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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a responsabilidade civil do Estado por
omissao no desastre ocorrido em Mariana-MG. O evento de ruptura de uma barragem de
rejeitos de mineracdo em 2015 resultou em uma das maiores tragédias ambientais do
Brasil, causando danos irreparaveis ao meio ambiente e a vida das comunidades
lamentadas. O estudo inicia-se com uma revisdo dos conceitos fundamentais de
responsabilidade civil do Estado, com enfoque especial na responsabilidade por
omissdo. Nesse contexto, serdo analisados os deveres constitucionais e legais que
recaem sobre o Estado no que tange a prevencao e mitigacao de riscos ambientais, bem
como a fiscalizacdo das atividades mineradoras. Em seguida, serdo examinadas as
circunstancias especificas do desastre em Mariana. Seréo investigadas possiveis falhas,
negligéncias ou omissdes por parte das autoridades competentes, e como essas acoes
ou falta delas para a ocorréncia do desastre e agravamento de suas consequéncias. Para
tanto, foi utilizado como método para coleta de dados a pesquisa bibliografica e
doutrinaria, além da legislacdo vigente e decisbes da suprema corte e do Tribunal de
Contas da Unido. Por fim, serd feita uma reflexdo sobre a importancia da
responsabilizacdo do Estado em casos de desastres ambientais, visando a prevencao de
ocorréncias futuras e ao fortalecimento das politicas publicas de fiscalizagdo e seguranca
nas atividades de alto risco.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil do Estado, Omissdo, Desastre Ambiental,
Mariana-MG, Barragem de Rejeitos, Reparacdo de Danos



ABSTRACT

The present work aims to analyze the civil liability of the State for omission in the disaster
that occurred in Mariana-MG. The rupture of a mining waste dam in 2015 resulted in one
of the largest environmental tragedies in Brazil, causing irreparable damage to the
environment and the lives of the affected communities. The study begins with a review of
the fundamental concepts of the State's civil liability, with a special focus on liability for
omission. In this context, the constitutional and legal duties that fall upon the State
regarding the prevention and mitigation of environmental risks, as well as the supervision
of mining activities, will be analyzed. Next, the specific circumstances of the Mariana
disaster will be examined. Possible failures, negligence, or omissions by competent
authorities will be investigated, and how these actions or lack thereof contributed to the
occurrence and exacerbation of the disaster's consequences. To this end, bibliographic
and doctrinal research was used as the method for data collection, in addition to the
current legislation and decisions from the Supreme Court and the Court of Accounts of the
Union. Finally, there will be a reflection on the importance of holding the State accountable
in cases of environmental disasters, aiming at preventing future occurrences and
strengthening public policies for supervision and safety in high-risk activities.

Keywords: Civil Liability of the State, Omission, Environmental Disaster, Mariana-MG,
Tailings Dam, Damage Reparation
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1 .INTRODUCAO

Vem sendo comum nos ultimos anos verificarmos cada vez mais catastrofes
ambientais causadas por acdes humanas. Gradativamente, observamos a atividade
irresponsavel visando o interesse individual ou de um grupo frente a coletividade,
gue veem suas vidas sendo destrocadas pelo desprezo pela vida humana e por todo

meio ambiente.

Pessoas que perdem seus lares, empregos, familiares e toda sua historia,
enquanto observamos o completo desrespeito por normas e principios ambientais de

guem exploram de maneira irresponsavel.

O objetivo deste trabalho consiste em explorar a tematica relacionada a
responsabilidade civil do Estado por omissdo no caso de Mariana-MG, um assunto
de extrema conversdo no ambito juridico e social, considerando a magnitude dos
danos decorrentes do rompimento da barragem de rejeitos de mineragéo, ocorrido

nessa localidade em novembro de 2015.

O desastre ocorrido em Mariana-MG, representa um dos episodios mais
tragicos da historia recente do Brasil. O colapso da barragem de Fundao,
propriedade da empresa Samarco Mineracdo SA, desencadeou uma catastrofe
ambiental sem precedentes, afetando o ecossistema local, comprometendo a vida
de comunidades inteiras e deixando um rastro de morte e destruicdo ao longo dos

cursos dos rios afetados.

Nesse contexto, surge um debate sobre a responsabilidade do Estado diante
dessa tragédia. O ordenamento juridico brasileiro estabelece a possibilidade de
responsabilizacao civil do Estado ndo apenas por suas a¢fes, mas também por suas
omissfes. A omissdo Estatal € compreendida quando o Estado deve tomar uma

acao adequada para que se evite danos ou mesmo gque 0s minimizem, mas nao age.

No caso especifico de Mariana-MG, questiona-se o Estado, por meio de seus
orgaos de fiscalizacdo e controle ambiental, poderia ter adotado medidas mais
efetivas para prevenir o desastre ou mitigar seus efeitos. Além disso, analisa a
omisséo e irresponsabilidade frente ao seguimento correto das normas que evitariam

0 acidente em Mariana-MG.
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O Estudo ira analisar também a corrente objetiva na responsabilizacdo do

Estado por omissao e sua aplicacdo no caso de Mariana-MG

7

Portanto, o propdsito desta pesquisa € analisar a responsabilidade civil
objetiva do Estado por omissdo no caso de Mariana-MG, examinando o0s
fundamentos legais e os precedentes judiciais pertinentes, assim como as instrucoes
praticas dessa responsabilizacdo. Além disso, almeja-se refletir sobre possiveis
estratégias de prevencao de sinistros semelhantes e a importancia de uma atuacao
estatal eficaz na prote¢cdo do meio ambiente e dos direitos dos cidad&os.

Para o desenvolvimento desse trabalho, utilizaremos de livros, artigos
cientificos, o auxilio da legislacéo vigente, bem como decisdes do Supremo Tribunal
Federal e do Relatério de Contas de Unido para analisarmos a possibilidade da
aplicacdo da responsabilidade objetiva do Estado no caso de Mariana-MG. E
essencial enfatizar esse estudo para a sociedade e para o campo juridico, uma vez
gue o desastre ocorrido em Mariana-MG levanta questfes fundamentais sobre a
responsabilidade do Estado na preservacao ambiental e na garantia dos direitos dos
cidadaos. A analise desse caso especifico pode contribuir para o aprimoramento das
politicas publicas, da legislacdo e da atuacdo estatal em situacBes de risco e de
danos potencialmente coletivos, buscando prevenir novas catastrofes e fornecer

uma resposta adequada as ja ocorridas.

O presente trabalho iniciara explorando a respeito da Responsabilidade Civil e
suas teorias, utilizando-se de diversos autores e doutrinas, além da evolucao
historica para que se chegasse ao entendimento que temos hoje em dia. Apds, sera
analisado o Direito Ambiental, suas definicbes e seus principios, através de
pesquisas em autores renomados e legislacbes ambientais, para que se analise 0
contexto e funcdo dessa matéria para o atual estudo. Logo apds, iremos analisar a
Responsabilidade Civil do Estado, seu histérico e entendimentos doutrinarios, do
mesmo jeito que suas teorias e objetivos. Por dltimo, faremos um breve contexto
histérico do caso de Mariana-MG através de pesquisas jornalisticas e apos
abordaremos o Tribunal de Contas da Unido assim como a relacéo entre o desastre
ambiental e a responsabilidade do Estado. Para tanto, analisaremos a aplicacdo da
responsabilidade civil objetiva como método para o problema apresentado e

utilizaremos de julgados do STF para reforcarmos nossa posicao.
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2 .RESPONSABILIDADE CIVIL

A nocao de responsabilidade vem das primeiras civilizacbes, com enfoque na
sociedade romana e grega. A ideia de responsabilidade chega através do
pensamento de que deveria ser guardada uma relagdo harmoniosa e equilibrada
entre as partes e o todo (Costa, 1995).

A partir disso, surgiu-se a ideia de responsabilidade civil, que seja nao
somente a obrigacdo de indenizar aquele que fora anteriormente lesado, mas

garantir a relacdo juridica entre as partes éticas e equilibradas (Diniz, 1984).

Segundo Gongalves (2017), o posicionamento da teoria geral do direito diz
que a responsabilidade civil decorre de uma conduta voluntaria que seja violadora
de uma obrigacao juridica, seja ela licita ou ilicita. Também sustenta Maria Helena
Diniz (1984) que a responsabilidade civil € a obrigacdo de reparar danos, seja moral

ou patrimonial a terceiros em razao de ato por ela praticado.

A responsabilidade Civil para Neto seria "[...] a tendéncia manifesta da teoria
da responsabilidade civil € no sentido de ampliar, cada vez mais, a sua abrangéncia,
a fim de possibilitar que todo e qualquer dano possa ser reparado” (NETO, 2017,
p.16 e 17).

Existe, portanto, dentro da responsabilidade civil, a modalidade subjetiva, que
seria a vontade do legislador de responsabilizar quem tiver, em principio, agido com
culpa (Neto, 2017). Nesse sentido, deixa claro a autora Maria Helena Diniz (1984, p.
6) "O elemento subjetivo consiste no animus agendi, o qual se encaixa nho
pensamento da possibilidade de o agente ter agido de forma distinta. Havia como
agir de forma diferente? Ha nexo entre a vontade do autor e o fato?" Ou seja, seria a
observancia da vontade do agente em relacdo ao dano causado e se 0 mesmo

poderia ter agido de forma diferente.

Nas palavras de Costa, o autor deixa claro:

Na responsabilidade subjetiva a (DOLO OU A CULPA), sendo o quarto
elemento dos pressupostos da responsabilidade: visualizada a acéo
omissdo, o dano e o nexo causal, deve-se ainda se ter o quarto elemento
que é o dolo ou a culpa, onde para obter a reparacdo, o interessado deve
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provar que o agente infrator agiu por vontade (dolo), ou por falta de
diligéncia (negligéncia, imprudéncia ou impericia)" (COSTA, 2016, p.4)

Com isso, vale salientar que a obrigacdo de indenizar somente sera valida
caso se demonstre o efetivo dano, pois a obrigacdo decorre da existéncia do fato
danoso (COSTA, 2016).

Dar-se 0 nome de relacdo de causalidade a obrigacdo da relagdo entre o
individuo e o dano, ou seja, seria a causa da omisséo ou acao do individuo que se

observa o dano (Gongalves, 2017)

Enfatiza Costa (2016, p. 4):

Nexo Causal (relacdo de causalidade): consiste na demonstracdo de que ha
relacdo de causa e efeito, ou seja, de que o dano foi originado pela acdo ou
omissédo do agente, e se ha uma ag¢do ou um dano, mas ndo ha relacao
entre ambos, inexiste 0 nexo causal e, por consequéncia, inexiste a
obrigacéo de indenizar.

Com isso, verifica-se também a responsabilidade civil objetiva, que seria a
obrigacdo que independe de analise de culpabilidade, bastando a existéncia da acéo

humana em relacdo ao dano e o nexo de causalidade (Diniz, 1984).

Conforme explicado acima, seria a responsabilidade sem que exista a culpa,
como por exemplo a obrigacéo do INSS em casos de acidente de trabalho.

Essa premissa embasa-se, portanto, na teoria do risco, que nas palavras de
Diniz (1984), seria a obrigacdo de indenizar apenas pelo fato do individuo produzir
alguma atividade de risco que possa causar danos a terceiros mesmo que sem

culpa.

b

Conforme a analise realizada, a responsabilidade civil existe para que o
lesado seja indenizado pelos danos sofridos e para que a ética e equilibrio sejam

mantidas entre as relacdes (DINIZ, 1984).

Nas palavras de Neto, a ideia de responsabilidade civil € muito mais ampla,

como pode se observar na seguinte concluséo:

Este terceiro modelo vai além da ideia de uma simples responsabilidade
objetiva, pois esta permanece uma ideia vinculada a parametros individuais,
ao passo que o modelo ao qual agora nos referimos transcende o individuo
e socializa as perdas. Nao se trata, portanto, de condenar alguém
individualizado a ressarcir um prejuizo, mas sim de transferir para toda a
sociedade, ou para um setor desta, uma parte do prejuizo. (NETO, 2017, p.
27).



17

Sendo assim, conforme citado acima, a responsabilidade civil € um meio
seguro, eficaz e democratico de se garantir que as relagdes juridicas sejam

cumpridas de forma moral, tranquila e justa.

2.1 DO DANO

O dano seria a ofensa aos bens protegidos juridicamente aos interesses dos
individuos, coletividade ou qualquer outro grupo. O interesse se classificaria nesse

caso como a forma de se satisfazer a necessidade de algo.

Segundo Araujo (2019), essa definicdo abrangeria toda qualquer interferéncia,

diminuicdo ou alteracdo do bem destinado a um interesse.

Ainda segundo Bandeira (2014), a palavra deriva do latim damnum que

significa a ofensa, prejuizo ou deterioracdo de um bem de outrem.

Ja no direito ambiental, para Costa (2016) o dano seria qualquer leséo
causado por conduta de pessoas fisicas ou juridicas, seja de direito publico ou

privado ao meio ambiente.

Ainda para Costa, o dano seria:

uma alteracdo indesejavel ao conjunto de elementos chamados meio
ambiente, como, por exemplo, a poluicdo atmosférica seria a les@o a direito
fundamental que todos tem de gozar e aproveitar do meio ambiente
apropriado, e em segunda conceituagdo, o dano ambiental engloba os
efeitos que esta modificacdo gera na salde das pessoas e em seus
interesses. (Costa, 2016, p. 6).

Segundo Antunes (2015), o autor deixa claro que o dano ambiental é a
poluicdo que ultrapassa os limites do desprezivel que acaba causando diversas

alteracdes no ambiente.

Também complementa Araujo sobre o dano ambiental:

Dano ambiental significa, em uma primeira acep¢do, uma alteracdo
indesejavel ao conjunto de elementos chamados meio ambiente, por
exemplo, a poluicdo atmosférica; seria, assim, a lesdo ao direito
fundamental que todos tém de gozar e aproveitar do meio ambiente
apropriado. Contudo, em sua segunda conceituagdo, dano ambiental
engloba os efeitos que essa modificacdo gera na salde das pessoas e em
seus interesses. (ARAUJO, 2016, p. 72).

O dano, portanto, dentro da matéria de direito ambiental é conceitualmente

amplo, pois engloba a degradacdo de diversos recursos ambientais. Nas palavras
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de Bandeira (2014, p. 40) "engloba a degradacéo de todos os recursos naturais, tais
como a agua, o ar, o solo e subsolo, bem como a poluicdo por agrotdéxicos nos

alimentos, polui¢é@o por residuos e poluicao sonora”.

O dano, portanto, é classificado como contratual e extracontratual, pois nao
somente recai sobre 0 meio ambiente, mas também de forma reflexa a coletividade,
individuo ou grupo como um todo, configurando também um dano particular a seus

interesses, legitimando a sua reparacao pelo prejuizo sofrido.

Ainda segundo os danos ambientais, eles podem ser divididos entre danos
ambientais difusos e individuais. Os danos ambientais difusos sdo aqueles que séo
de meio comum do povo, ou seja, os protegidos no art. 225 da CF onde nédo é
possivel precisar um nimero exatos de pessoas que possam ter sofridos prejuizos
(Krell, 1998).

Esses direitos coletivos estdo expressos na Constituicdo Federal da seguinte

forma:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preservéa-lo para as presentes e futuras geracgoes.

Acerca dos danos ambientais individuais, o autor Krell (1998, p.24) classifica
como "o objeto lesado é a face da propriedade privada ou saude individual do bem
comum meio ambiente", isto é, é a reparacao ao dano na saude ou propriedade da

vitima.

Diferentemente do Cdodigo Civil onde o dano é de um grupo ou individuo
determinado, o dano em matéria ambiental € caracterizado por varios individuos

indeterminados (Bandeiras, 2014).

Tendo-se em conta a dificuldade em mensurar a dimensédo e amplitude do

dano ambiental, a doutrina vem desenhando varias ressignificagdes (Araujo, 2019).

Quanto a amplitude, Bandeiras define:

1. Dano ecoldgico puro. Conforme ja salientado, o meio ambiente pode ter
uma conceituacdo restrita, ou seja, relacionada aos componentes
naturais do ecossistema e ndo ao patrimoénio cultural ou artificial. Nesta
amplitude, o dano ambiental significaria dano ecoldgico puro e sem
protecdo estaria sendo feita em relacdo a alguns componentes
essenciais do ecossistema. Trata-se, segundo a doutrina, de danos que
atingem, de forma intensa, bens proprios da natureza, em sentido
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restrito. Quando isso ocorre fica prejudicado o direito de se viver num
ambiente ecologicamente equilibrado, que a Constituicdo Federal
considera um bem de uso comum do povo. (Art. 225 caput).

2. Em maior amplitude, o dano ambiental, lato sensu, ou seja, concernente
aos interesses difusos da coletividade, abrangeria todos os
componentes do meio ambiente, inclusive o patriménio cultural. Assim,
estariam sendo protegidos o0 meio ambiente e todos o0s seus
componentes, em uma concepgao unitaria.
3. Dano individual ambiental ou reflexo, conectado ao meio ambiente, que
é, este fato, um dano individual, pois o objetivo primordial ndo & tutelar
dos valores ambientais, mas sim dos interesses proprios do lesado,
relativo ao microbem ambiental. O bem ambiental de interesse coletivo
estaria desta forma, indiretamente ou, de modo reflexo, integrado, e nao
haveria uma protecdo imediata dos componentes do meio ambiente
protegido. Assim, o bem ambiental estaria parcial e limitadamente
protegido. (BANDEIRAS, 2014, p. 41).

E de extrema importancia avaliar a magnitude dos danos ambientais, pois isso
permite compreender o alcance das ramificagdes adversas das atividades humanas

e adotar medidas apropriadas para prevenir e reduzir tais impactos.

2.2 DO NEXO DE CAUSALIDADE

A responsabilidade civil exige que exista uma relacéo entre o dano causado e
o individuo que tenha praticado, seja licito ou ilicito. Ou seja, para que alguém possa
ser responsabilizado pelo dano, seja pessoa fisica ou juridica, o nexo da causa deve

estar ligado. Nas palavras de Bandeiras:

A responsabilidade civil tem como uma de suas condicbes o nexo de
causalidade entre o ato ilicito praticado e o dano por ele produzido. Dessa
forma, encontrar esse nexo que liga o resultado danoso ao agente causador
€ de todo indispensavel para que se possa responsabilizar tal agente.
(BANDEIRAS, 2014, p. 14).

O nexo de causalidade na responsabilidade civil exerce a funcdo primordial

de indenizar aquele comportamento que efetivamente foi a causa do dano
(Rosenvald, 2019).

Também como afirma Rosenvald (2019) em segunda analise, o nexo de
causalidade tem como funcao verificar a extensdo do dano e a medida de sua

reparacao.

Retornando a funcédo primordial, nos assegura Rosenvald (2019) que essa
funcdo imputa as consequéncias do dano de forma juridica a quem o causou (seja
por culpa ou risco) e, em segunda funcao, seria a relacéo entre a causalidade, assim

podendo determinar quem repara o dano e quais seus efeitos.
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Conforme explicado acima, a importancia do nexo de causalidade se faz
presente para que possamos analisar de forma mais clara quem deve indenizar e 0
gue se deve indenizar. Isso faz com que a perspectiva de justica e moralidade
humana se mantenha de forma pacificada, a fim de se criar um entendimento mais

claro a quem indeniza e é indenizado.

De acordo com Rosenvald (2019, p. 556) "Como se percebe, ai estd um
pressuposto que n&do pode jamais ser afastado do instituto da responsabilidade civil,

sob pena de esta se transformar em um jogo de azar, numa cega loteria".

Nessa inteleccdo, 0 nexo causal na responsabilidade civil tem grandes
desdobramentos e interpretacdes. Verifica-se, portanto, a necessidade da
responsabilidade nas aplicagbes e interpretacbes das devidas causas em que
surjam o dano, a fim de proteger e evitar que alguém lesado saia ainda mais

prejudicado.

2.3 RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

Conforme ja introduzido neste presente trabalho, a responsabilidade civil em

algumas teorias e, dentre eles, existe a responsabilidade civil objetiva.

Segundo nos mostra Diniz (2023), a responsabilidade civil devera servir como
sancdes civeis de natureza indenizat6ria para garantir o direito do lesado a

seguranca.

Na responsabilidade objetiva, em concordancia com o autor Gongalves
(2022), seria quando prescinde da culpa e ja se contenta com o dano. Em outros
termos, na responsabilidade objetiva, mesmo que n&o haja culpa do agente

causador do dano, ele ainda ter4 a obrigagéo de indeniza-lo.

Essa teoria baseia-se da ideia de que todo dano é indenizavel, pois sempre

ird se ligar a quem produziu o dano no nexo de causalidade (Goncalves, 2022).

Conforme explicado acima, ndo ird importar se 0 agente agiu com dolo ou
culpa, pois, segundo o nexo de causalidade, o individuo ira sempre estar ligado ao

dano que causou a outrem. Essa teoria € chamada também de teoria do risco.

Nas palavras de Bandeira (2014, p. 14):
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Por essa espécie de responsabilidade civil, o dolo ou a culpa em sentido
estrito da conduta causadora do dano ndo é relevante. Somente sera
necessaria a presenca de trés elementos para estar caracterizada a
responsabilidade civil: a acdo ou conduta, o nexo de causalidade e o dano.

A teoria do risco seria nas palavras de Gongalves (2022) a ideia de que todas
as pessoas que exercem algum tipo de atividade criam ou assumem algum tipo de

risco e deve indeniza-lo caso venha a surgir mesmo que sem culpa.

Nessa interpretacdo, quem causa o dano mesmo que sem culpa é obrigado a

repara-lo pois assume o risco de produzi-lo.

2.4 RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

Ainda tratando-se de responsabilidade civil, existe a teoria de
responsabilidade civil subjetiva. A responsabilidade civil subjetiva baseia-se na ideia
de que um individuo ndo pode ser responsabilizado caso cometa algum tipo de dano

com culpa.

Nas palavras de Goncalves (2022), a responsabilidade civil subjetiva se
baseia na teoria classica de que para haver responsabilidade o agente deve agir

com dolo. Ou seja, 0 agente ndo seria responsabilizado caso agisse com culpa.

De acordo com Bandeira (2014), a responsabilidade ira se basear no nexo de
causalidade entre o dano e a conduta do individuo, particularmente a culpa. Do
ponto de vista do autor, ndo basta a relacdo do dano com o individuo, mas sim qual

0 animus do agente ao produzi-lo.

O Cadigo Civil possui uma ligeira preferéncia pela responsabilidade civil
subjetiva. Um exemplo disso seria a leitura do Art. 186, onde se determinou a
existéncia de dolo e culpa como fundamentos para que existe a obrigacdo de se
reparar o dano (Gongalves, 2022)

Segundo o art. 186 do novo codigo civil, nas palavras de Neto (2017, p. 30):

Todavia, uma interpretacao sistematica consolidada ja entdo conduzia ao
entendimento de que um dos requisitos da responsabilidade civil era
justamente a presenca de um dano (material ou moral). Assim, 0 novo
Cédigo Civil apenas deixou claro o que antes era implicito.
Portanto, quanto a esse aspecto, a alteracéo foi mais de forma do que de
conteldo. De acordo com a vontade do legislador, a responsabilidade
subjetiva continua sendo o fundamento basico de toda a responsabilidade
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civil: o agente s6 sera responsabilizado, em principio, se tiver agido com
culpa.

Observa-se se, portanto, a importancia de o cédigo civil apresentar em seu
art. 927 paragrafo unico a ideia da obrigacao de reparacédo de dano independente de
culpa, nos casos especificos descritos em lei ou quando a atividade exercida pelo
agente implicar no risco a direitos de outrem (Bandeira, 2014).

Tal observacao se faz importante pois verifica-se a preocupacédo do legislador
em se adaptar caso a caso afim de proteger os direitos do lesado de forma mais

ampla e segura.

2.5 DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO AMBIENTAL

Segundo Henkes (2009) responsabilidade civil no direito ambiental é
instrumento para criado para gestdo dos riscos ambientais causados pelo ser

humano.

Como bem nos assegura Benjamin (1998) responsabilidade civil no direito
ambiental € um tema juridico progressivamente atual e sempre oportuno para

observar as continuas evolugdes da indUstria e seus impactos ambientais.

Responsabilidade civil no direito ambiental facilita a ideia de reparacéo,

recuperacédo ou compensacao de um bem ou direito lesado:

Responsabilidade civil no direito ambiental permite seguranca juridica, onde
o fato do poluidor ser responsabilizado por todo o risco que sua atividade
produzira, e a existéncia da atividade aliada a do nexo causal entre essa
atividade e o dano, assegura o dever de indenizar é a preventiva da
responsabilidade civil, de fazer com que o provavel poluidor evite o dano ao
meio ambiente (COSTA, 2016, p. 5).

Como se pode verificar, Responsabilidade civil no direito ambiental é aplicado
nos danos causados ao meio ambiente de forma objetiva, ou seja, nos danos
causados no meio ambiente independentemente de culpa. Evidentemente a
aplicacdo pode ser utilizada para assegurar o dever de indenizar quem porventura
tiver causado danos ao meio ambiente, fazendo assim que o responsavel evite

danos ao meio ambiente.

A responsabilidade civil ambiental se baseia na chamada Teoria do Risco

Integral, que estabelece a obrigac&o do poluidor em reparar ou compensar 0os danos
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causados ao meio ambiente. A responsabilidade civil pelo dano ambiental implica na
restauracdo do dano pelo poluidor, isto é, na obrigacdo de recuperar a area afetada.
Além disso, a Constituicdo Federal determina que os infratores estejam sujeitos a
responsabilidade administrativa e penal, além da responsabilidade de reparacéo,
gue é a responsabilidade civil. Cita-se, como exemplo, as industrias e empresas
podem ser responsabilizadas pela recuperacdo das areas afetadas quando liberam
substancias quimicas perigosas ou poluentes no solo ou na 4gua, resultando em

contaminagao.

Ainda para Costa (2016, p. 2):

A lei da Politica Nacional do Meio Ambiente apresenta as bases para a
protecdo ambiental, conceituando o meio ambientes, poluidor, poluicdo e
recursos naturais, enquanto que a Lei da Acéo Civil Pablica estabelece os
procedimentos que podem ser adotados para a apuracdo da
responsabilidade civil ambiental e consequente reparacdo do dano, tais
como 0 compromisso de ajustamento de conduta. . Nesse sentido,
Responsabilidade civil no direito ambiental permite que a responsabilidade
civil tragas os procedimentos para que a a lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente tenha total efetividade.

Logo, € importante compreender que a responsabilidade civil tem como
principal funcdo a protecdo ambiental e precaucdo em eventuais danos futuros,
utilizando a responsabilidade civil para penalizar quem tenha prejudicado o0 meio
ambiente. Nesse sentido, vamos exemplificar Responsabilidade civil no direito
ambiental como que funcdo da responsabilidade civil no direito ambiental € garantir
gue os responsaveis por danos ambientais sejam obrigados a reparar ou indenizar
os danos causados ao meio ambiente. Isso incentiva a prevencdo de danos
ambientais e promove a restauracdo dos recursos naturais afetados, buscando

preservar a sustentabilidade e a qualidade de vida das geracdes presentes e futuras.
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3 .DIREITO AMBIENTAL

A constituicdo Federal ja define no seu art. 225, caput:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracgdes.

Assim como menciona a Constituicdo Federal, a matéria de direito ambiental
€ de suma importancia, pois garante a todas as pessoas o direito de viver com
gualidade de vida num meio ambiente equilibrado, visando a sua protecdo né&o

somente para a atual gera¢@o quanto para a futura geracao.
Nas palavras de Lopes (2021):

O Direito Ambiental € um ramo de atuacdo juridica que se preocupa com
guestdes relacionadas a preservacdo do meio ambiente, instituindo um conjunto de
regras e normas que zelam pelos recursos naturais (fauna, flora, rios, edificactes e

urbanismo), bem como as interagdes desses elementos com toda a sociedade.

Por fim, segundo Costa (2016) o objetivo seria o desenvolvimento sustentavel
juntamente a protecdo da vida humana, através da preservacao para que as normas

de protecdo sejam efetivadas visando a protecdo ambiental.

3.1 DEFINICAO DE MEIO AMBIENTE

7

Segundo Birnfeld (2013) definicdo de meio ambiente € o conjunto de
interacbes de tudo que seja vivo ou ndo vivo que tenham como funcdo a
manutencdo da vida, qualidade e preservacdo do planeta, regido por condi¢cdes
fisicas, leis e influéncias de ordem quimica e biolégica que permite abrigar e reger a

vida.

Como bem nos assegura Dulley (2004) definicdo de meio ambiente € dentre
as diversas definicbes apresentadas, o meio ambiente seria um termo genérico que

designa 0s organismos e seres vivos em conjunto no meio natural.

A definicdo de meio ambiente facilita proteger um bem supremo em comum
gue seria a vida e a condi¢cao dinamica entre os ecossistemas:
Definicdo de meio ambiente permite o conjunto de interacfes relacionadas,

de qualquer forma com a manutencdo da vida, humana e do planeta
envolve, assim, percebé-lo na qualidade de um bem incorpéreo e imaterial
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néo se confundindo com os bens materiais e corporeos que o compdem, em
que pese constituam-se esses mesmos bens materiais realidades
indissociaveis do proprio meio ambiente (BIRNFELD, 2013, p. 1 e 2).

Ainda para Birnfeld (2013, p. 2):

a imprescindibilidade do processo de gestdo do ambiente através de
normas juridicas precisas, ressaltando a importancia que a atuacdo das
geracdes presentes para de cuidar do meio ambiente, como uma divida
para com as geracfes futura. Nesse sentido, definicdo de meio ambiente
permite a funcdo de preservacdo do meio ambiente é de todos, pois temos
obrigacdo com as geracdes futuras para que todos possam usufruir um
meio equilibrado e digno.

Nesse sentido, vamos exemplificar definicio de meio ambiente como algo
fundamental para sobrevivéncia ndo somente humana como para todos o0s

ecossistemas e seres Vivos.

3.2 PRINCIPIOS AMBIENTAIS

No direito ambiental, os principios sdo a base norteadora para que as
interpretacbes das normas legais sejam feitas de forma integra, harmoniosa e

equilibrada, sempre aplicando em um caso concreto.

Assim como reforca Farias (2006), os principios ambientais sdo o0s
entendimentos dos valores tutelados por um sistema juridico, baseando-se nos
costumes, lei, jurisprudéncia, tratados e convencdes internacionais e principios

juridicos.

3.2.1 Do principio da precaucao e prevencao

O direito ambiental € regido por alguns principios visando a protecdo do meio
ambiente. Dentre eles, o principio da precaucdo aparece como um dos norteadores

da matéria.

7

O principio da precaucdo é baseado na incerteza cientifica, pois visa
antecipar eventuais danos ambientais quando ndo se tem certeza de que a pratica

possa ser controlada (Oliveira, 2017).

Nas palavras de Oliveira, o principio da precaucao € descrito como:

No principio da precaugéo o que se configura é a auséncia de informacoes
ou pesquisas cientificas conclusivas sobre a potencialidade e os efeitos de
determinada intervencdo sobre o meio ambiente e a salde humana. Ele
atua como um mecanismo de gerenciamento de riscos ambientais,
notadamente para as atividades e empreendimentos marcados pela
auséncia de estudos e pesquisas objetivas sobre as consequéncias para o
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meio ambiente e a satde humana.(OLIVEIRA, 2017, p. 109).

De acordo com Rodrigues (2023), a ideia de preservacdo antecipada do
principio da precaucado ocupou o item 15 da declaragéo de principios da Conferéncia

das Nacdes Unidas realizada no Rio, em 1992.

O item 15 é descrito da seguinte forma na declaragdo do Rio sobre meio
Ambiente e Desenvolvimento (ONU, 1992, p. 3):

Com a finalidade de proteger o meio ambiente, os Estados deverdo aplicar
amplamente o critério de precaucgdo conforme suas capacidades. Quando
houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza cientifica
absoluta ndo deverd ser utilizada como razdo para que seja adiada a
adoc@o de medidas eficazes em funcdo dos custos para impedir a
degradagdo ambiental.

O principio da prevencdo baseia-se diferentemente da precaucdo em algo ja
conhecido. Ou seja, é aplicado nos casos em que ja existem estudos que

comprovem gue a pratica € danosa ao meio ambiente.

O principio da prevencgéo baseia-se nos riscos conhecidos. Nas palavras de
Oliveira (2017, p. 108):

Entende-se por risco conhecido aquele identificado por meio de pesquisas,
dados e informacdes ambientais ou ainda porque os impactos sao
conhecidos em decorréncia dos resultados de intervencdes anteriores, por
exemplo, a degradacdo ambiental causada pela mineracdo, em que as
consequéncias para 0 meio ambiente sdo de conhecimento geral. E a partir
do risco ou perigo conhecido que se procura adotar medidas antecipatorias
de mitigagcdo dos possiveis impactos ambientais.

Conforme explicado acima, a prevencdo nao se baseia em algo incerto, mas
sim em casos em que ja exista conhecimento do risco eminente e suas

consequéncias.

Ambos os principios sdo importantes pois todo dano ambiental é irreversivel
na maioria das vezes. Segundo Leite (2015), as grandes partes dos danos
consumados ao meio ambiente normalmente sdo de reparacao dificil, incerta e

dificultosa.

Dito isso, € importante ressaltar que os principios apesar de serem parecidos,

sao diferentes como se pode observar. Nas palavras de Oliveira (2017, p. 110):

E oportuna a diferenciacéo entre o principio da prevencdo e o principio da
precaucao. O principio da prevencao se configura a partir do risco ou perigo
concreto, conhecido, enquanto o principio da precaucdo aplica-se ao risco
ou perigo abstrato, incerto, que ainda ndo se conhecem os efeitos e
consequéncias.
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Por todas essas razdes, o0 principio da precaucao e prevencao sdo essenciais
ao direito ambiental, pois garantem mais cautela as praticas que envolvam o meio
ambiente e mais seguranca ao mesmo, além de preservar pela qualidade de vida,
saude e seguranca das pessoas e toda biodiversidade.

3.2.2 Do principio do poluidor-pagador

O principio do poluidor-pagador diz a respeito dos custos para que se
estimule o uso de forma racional dos bens escassos da natureza. Nas palavras
de Leite (2015), o principio impd&e a internalizacdo do poluidor aos custos que seréo
necessarios para o que o dano verificado durante o processo produtivo durante a

execucao da atividade seja diminuido, eliminados ou neutralizados.

E um principio ambiental que tem carater preventivo e cautelar, pois visa

proteger o meio ambiente dos danos que possam ser causados.

Segundo Leite (2015, p. 36):

Tal principio impede que ocorra a privatizagdo dos lucros e a socializag&o
dos prejuizos, procurando corrigir as externalidades negativas trazidas pela
atividade poluidora. Assim, o poluidor deve internalizar os custos ambientais
e reparar os danos causados de forma intoleravel.

Ou seja, a intencédo por tras € de que o poluidor indenize todos os danos que

causara ao meio ambiente durante sua atividade.

O principio do poluidor-pagador esta expresso no item 16, da Declaracao do

Rio sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992, p. 3), da seguinte forma:

As autoridades nacionais deveriam procurar fomentar a internalizacdo dos
custos ambientais e 0 uso de instrumentos econdmicos, tendo em conta o
critério de que o causador da contaminacdo deveria, por principio, arcar
com 0s seus respectivos custos de reabilitagdo, considerando o interesse
publico, e sem distorcer o comércio e as inversdes internacionais.

Apesar de parecer um principio de natureza puramente econdmica, essa
interpretacdo esta equivocada. Nas palavras de Leite (2015), o principio é de
natureza cautelar e preventiva, pois transfere os 6nus e custos decorrentes do dano
causado que geralmente seriam suportados pela coletividade ao poluidor

primeiramente.
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Conforme explicado acima, é interessante pensar por esse aspecto, pois,
guando o poluidor é exposto primeiramente ao dano que ele mesmo pode causar,
ele toma atitudes e providéncias para minimizar ou neutralizar qualquer dano que

possa surgir durante suas atividades. Por isso o0 carater preventivo e cautelar.
Ensina Leite (2015, p. 36):

Podemos, entdo, considerar o principio do poluidor-pagador através da 6tica
do poluidor primeiro pagador, importando em considerar que o poluidor &,
antes de poluir, pagador. Pagador dos custos relativos as medidas
preventivas e precaucionais, destinadas a evitar a producédo do resultado
proibido ou ndo pretendido, ou seja, é primeiro pagador, porque paga, ndo
porque poluiu, mas paga justamente para que nao polua.

Por todas essas razdes, 0 principio do poluidor é importante para a

conservacao e protecdo ambiental.

3.2.3 Do Principio do Usuério Pagador

Complementar ao principio do poluidor-pagador, o principio do usuario
pagador também visa colocar um valor econémico a um bem ambiental durante sua

utilizacgéo.

Segundo Leite (2015), esse principio exprime a ideia de que a utilizacdo do

bem ambiental deve ser cobrada.

Conforme Oliveira (2017) nos mostra, essa cobranca existe para que 0
usuario tenha ciéncia de que o bem ambiental € escasso e deve ser utilizado com
cautela. Ainda para Leite (2015), o preco cobrado deve ser da utilizacdo do bem

ambiental e seus custos para renovacao, refletindo também sua escassez.

Conforme explicado acima, essa cobranca existe para que o usuario tenha

ciéncia de que se deve usar o bem com cautela.

Podemos verificar também que nessa figura, o usuério ndo necessariamente

sera o poluidor (Leite, 2015)
Expde Oliveira (2017, p. 113):

O principio do usuario pagador é decorrente da necessidade de valoracao
econdmica dos recursos naturais, de quantificd-los economicamente,
evitando o que se denomina “custo zero”, que é a auséncia de cobranca
pela sua utilizacdo. O “custo zero” conduz a hiper exploragao de um bem
ambiental que, por consequéncia, leva a sua escassez.
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Conforme citado acima, se 0 custo para o bem ambiental fosse zero, nao

haveria o cuidado do usuario na utilizacao dele.

Conforme j& menciona a legislacdo " [...] ao usuario, da contribuicdo pela
utilizagdo de recursos ambientais com fins econémicos.” (BRASIL, Lei n® 6.938 de
1981)

3.2.4 Do principio dainformacéo

O principio da informacdo vem garantir a populacdo o direito a estar
informado sobre os impactos ambientais que uma determinada préatica pode causar
ao meio ambiente assim como para garantir o direito fundamental de acesso a

informacéo.

Assim como diz Rodrigues (2023), a populacdo somente podera participar de
forma efetiva nas politicas publicas de protecdo ambiental caso tenha acesso as

informacgdes sobre 0 meio ambiente.

O direito de acesso a informacéo esta alcado na Constituicdo Federal de 1988
em seu art. 5° Inciso XVI "é assegurado a todos o acesso a informacao e

resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional".
Ainda segundo o principio 10, da Declaracao do Rio (1992, p. 2):

[...IJNo plano nacional, toda pessoa devera ter acesso adequado a
informacao sobre o ambiente de que dispdem as autoridades publicas, inclui
da a informacgéo sobre os materiais e as atividades que oferecem perigo a
suas comunidades, assim como a oportunidade de participar dos processos
de adocdo de decisbes. Os Estados deverdo facilitar e fomentar a
sensibilizagdo e a participacdo do publico, colocando a informacdo a
disposicéo de todos [...].

Conforme explicado acima, essa facilitacdo ao acesso a informacdo acerca
das atividades ambientais ird fomentar a participacdo das pessoas nas decisdes

acerca dos rumos das decisdes ambientais.

Isso é importante pois ira se evitar que o Estado seja autoritario nas suas

decisbes (Rodrigues, 2023).

Todos temos o direito fundamental de saber tudo a respeito dos bens
ambientais que sdo essenciais a sadia qualidade de vida. Assim, por
exemplo, é direito da populacdo ter a informacao precisa sobre os males
ambientais que um produto causa na natureza, os maiores poluidores e
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degradadores das florestas brasileiras, os imoéveis que ndo se conectam a
rede de esgoto nas cidades etc. (RODRIGUES, 2023, p. 169).

Espera-se, dessa forma, que cada vez mais 0 acesso a informacédo ambiental
seja cumprido e acessivel. No entanto, vale dizer que a informacéo deve ser sempre

mostrada sistematicamente.

3.2.5 Do Principio da Participacao

Esse principio baseia-se na ideia de que todas as pessoas tém o dever de
proteger e zelar pelo meio ambiente. E a forma mais democratica de se cobrar os

agentes publicos e participar diretamente das decisfes na defesa do meio ambiente.

Nas palavras de Pinheiro (2017), esse principio baseia-se na cooperacao
entre o poder publico e a coletividade para preservacdo e protecdo do meio
ambiente equilibrado.

De acordo com Rodrigues (2023), a participagcdo da coletividade seria a

principal arma para a defesa na luta por um meio ambiente equilibrado.
Nas palavras de Oliveira (2017, p. 117):

Com o acesso as informagbes ambientais, faz-se necessério franquear
instrumentos de participacdo comunitaria no processo de formulacdo das
politicas publicas ambientais. Em vez da submissdo as decisdes prontas, é
preciso que o cidadao participe do debate, da formulacéo, da execucéo e da
fiscalizagéo das politicas publicas ambientais, em contribuicdo a democracia
participativa.

A Declaracao do Rio (1992) dispde em seu Principio 10 que os Estados tém a
obrigacdo de fomentar a participacéo publica deixando a disposicdo da coletividade
a informacéao a todos.

Conforme explicado acima, essa fomentacdo faz com que o Estado seja
obrigado a agir com mais ética em relacdo a administracdo publica e o controle aos

danos do meio ambiente, sempre visando a prevencao e cautela.

Nas palavras de Oliveira (2017), a participacdo voluntaria pode se desdobrar

na esfera administrativa, esfera legislativa e esfera judicial.

De acordo com Oliveira (2017, p. 118):

Na esfera administrativa, o principio se manifesta por meio de audiéncias e
consultas publicas; com a participagao em 6rgéos colegiados (conselhos de
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meio ambiente); e no exercicio do direito de peticdo aos 6rgaos publicos
ambientais.

Na esfera legislativa, aplicam-se os instrumentos classicos elencados no
art. 14 da Constituicdo Federal, a saber: plebiscito, referendo e iniciativa
popular de projeto de lei.

A participagdo na esfera judicial, observada a legitimidade para a
propositura, ocorre por meio das acdes constitucionais, tais como mandado
de seguranca individual ou coletivo, a acao popular, o mandado de injuncéo.

Por fim, vale salientar que o principio da participacdo tem estrutura base na
Constituicdo Federal (1988) em seu art. 225° caput, onde diz que a coletividade e o
poder publico tém o dever de proteger e preservar 0 meio ambiente para todas as

geracdes presentes e futuras.

3.2.6 Da Responsabilidade Ambiental

A responsabilidade foi inserida no art. 225 ©° § 3° da Constituicdo
Federalcomo " (...) as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sanc¢cBes penais e
administrativas, independentemente da obrigacao de reparar os danos causados."

Para Pinheiro (2017) se busca com esse principio punir o poluidor de seu ato

lesivo quando identificado, e ndo a sociedade inteira.

Com isso, fica vinculado ao agente a reparacdo do dano na espera

administrativa, civil e penal.

3.2.7 Do Principio da Reparacédo Integral do Dano

Esse principio tem como objetivo reparar o dano integralmente da forma mais
aproximada possivel do que era antes de sofrer a lesdo (Alvarenga, 2020, Araujo,
2019). O que se busca com esse principio é que todo o dano seja ressarcido de

forma integral.

Na visdo de Araujo (2019), existe uma grande dificuldade em se estimar o
valor a ser ressarcido pelo dano ambiental, devido a sua dificil reposicéo e barreiras

para avaliagao.
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O art. 14, § 1°, da Lei n.° 6.938 (Brasil, 1981), estabelece que € o “poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s

danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”.

Vale ressaltar que o objetivo do ressarcimento ndo é o enriguecimento, entao

nao € permito que o valor compensado seja além do dano causado (Araujo, 2019).

Conforme explicado acima, isso acontece, pois, 0 objetivo final € que o dano
seja reparado em consequéncia do que o originou.

Nas palavras de Aradujo:

A sancdo integral do dano ambiental é decorrente do art. 225, § 3.2, da
CF/1988, e do art. 14, 8 1.° da Lei 6.938/1981, que ndo restringiram a
extensdo da reparacdo. No que concerne a responsabilizacéo civil por dano
ambiental, a reparabilidade é integral, levando em conta o risco criado pela
conduta perigosa do agente, impondo-se a ele um dever-agir preventivo,
como meio de se eximir da reparabilidade integral do eventual dano
causado.(ARAUJO, 2019, p. 257).

Ou seja, essa obrigacdo em reparar o dano de forma integral deve ser
entendida como uma forma de prevencéo e cautela as praticas de exploracdo do
meio ambiente, pois 0 meio ambiente jamais retornara a seu estado original mesmo

com um grande investimento econdémico.
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4 .RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

7

A responsabilidade civil do Estado € um tema bem amplo e complexo.
Didaticamente, esse conceito passou por algumas evolugcdes e distingbes até que
chegasse no entendimento atual. Segundo menciona Tepedino (2022), as fases da

responsabilidade civil sdo divididas em trés fases.

A Primeira fase seria a dos Estados Absolutos, onde ficou caracterizada
principalmente pela irresponsabilidade do Estado devido a seu poder soberano e
absoluto (Telepedino, 2022). Nessa época, era inconcebivel que o Estado reparasse
os danos causados pelos seus agentes publicos, pois a nocao de desigualdade
entre Estado e particulares fazia com que nunca o Estado errasse, e sim seu agente
publico que, nesse caso, teria a responsabilidade de indenizar sem que o Estado

respondesse pelo dano (Miragem, 2021; Pereira 2022).

A segunda fase surge por volta do século XIX com a morte do absolutismo,
onde o Estado comeca a responder por alguns atos de seus agentes publicos.
Nessa segunda fase, os atos do Estado no império e os atos de gestdo séo
separados ao modo que apenas estes Ultimos seriam indenizados (Pereira, 2022;
Tepedino, 2022). Em suma, os atos do império tinham carater de pessoa publica ,
logo, seriam indenizados pelo Estado, e os atos de gestdo tinham carater de pessoa
civil , logo, quem deveria indenizar seria 0 agente que causou o dano (Pereira,
2022).

Por ultimo, a terceira fase caracteriza pela tentativa do Estado no inicio do
século XX em dar garantias a coletividade contra o poder publico (Tepedino, 2022).
O Poder Publico passa a dar ferramentas a populacdo para que ela
responsabilizasse o Estado por danos causados de seus atos a coletividade,
baseando-se em principios como o da igualdade para que ndo haja mais distingdo

entre particular e ente publico (Tepedino, 2022).

Como ja observado, as concepc¢des de responsabilidade civil passaram por
longo espectro histérico. Segundo Miragem (2021), alguns distintos fundamentos
serviram para sustentacdo das concepcdes. Uma primeira concepgao chamada de
civilista, que era a ideia de que o Estado deveria responder pelos atos de seus
servidores assim como um patrdo responde pelos atos de seu empregado, sendo

gue nessa concepcédo, haveria a necessidade de provar a culpa do Estado ou a
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presuncao dela (Miragem, 2021).

Outra concepcéao afirma que o Estado ndo deve ser responsavel pelos danos
causados por seus agentes se eles ndo estiverem agindo em funcéao dele (Miragem,
2021).

Em relacéo a isso, Pereira (2022, p. 203) explica:

Deste raciocinio chegou-se a responsabilidade direta do Estado. Afastada a
ideia de preposicéo e assentado que o Estado procede pelos seus érgaos, o
que se tem de apurar é se 0 agente procedeu no exercicio de suas funcdes,
e nao fora dele ou exorbitando de suas atribuicdes.

Nessa explicagdo, o autor deixa claro que o Estado n&o deveria ser
responsabilizado pelos danos de seus agentes que ndo estivessem agindo em sua
funcdo e utilizando de suas atribuicbes para tomar decisdes que nao lhes fossem

cabiveis.

Contudo, diante da dificuldade do prejudicado de comprovar a culpa do
agente publico devido ao agigantamento da maquina estatal, outra concepcao foi
bastante difundida dizendo a respeito da culpa do Estado pelo servico ou da falta
dele (Miragem 2021; Tepedino 2022).

Esse embasamento tedrico é explicado por Tepedino (2022, p. 190):

De acordo com tal orientacdo tedrica, o dever de reparacdo do Estado
decorre da falta do servico, ndo ja da falta do servidor. Bastaria demonstrar
a falha ou o mau funcionamento do servi¢co publico, como fundamento do
dano causado ao particular, para que se impusesse o dever de reparacéo
em face do Estado [...]

Conforme dito pelo autor, bastava a inexecucdo do servico ou falha do

mesmo para que o dano ao particular fosse reparado pelo Estado.

Um passo a mais na evolucao da responsabilidade civil do Estado, a teoria do
risco administrativo surge com a consagracao de principios constitucionais como a

igualdade e justica (Pereira, 2022; Tepedino, 2022).
Segundo nos explica Bruno Miragem, a teoria do risco administrativo seria:

Segundo a teoria do risco administrativo, o exercicio da atividade estatal
gera por si risco de danos aos particulares, e que s por isso o Estado deve
responder pelos danos dai advindos. Elimina-se, desse modo, o elemento
subjetivo da conduta para a responsabilizacdo do Estado, ainda que se
mantenha a exigéncia da culpa no caso da responsabilidade pessoal dos
agentes publicos. (MIRAGEM, 2021, p. 246)

Conforme explicado acima, a teoria exclui os elementos subjetivos da conduta
do agente ou ineficacia do servico publico prestado, mas garante objetivamente que

o Estado responda pelos danos causados ao particular.
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Reconhece-se a teoria do risco administrativo como fundamento para
responsabilidade civil do Estado (Miragem, 2021). A Constituicdo Brasileira (Brasil,

1988) consagra em seu art. 37, 8 6 ° que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.(BRASIL, Constituicdo, 1988)

Entende-se que a pessoa juridica de direito publico sempre ir4 responder pelo

dano caso seja comprovado o nexo de causalidade (Pereira, 2022).

Ainda sobre isso, Miragem deixa claro que:

A gqualidade de agente publico na causa¢édo do dano é essencial, indicando
o exercicio de atividade administrativa. O que se exige, assim, é o0 nexo de
causalidade entre a conduta imputavel ao Estado e o dano sofrido,
afastando-se, com isso, a exigéncia de demonstragcdo da culpa do agente.
(MIRAGEM, 2021, p. 247)

Em suma, o Estado sempre responde pelos danos de seus agentes,

independente da demonstracdo de culpa dele.

4.1 DA TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO E TEORIA DO RISCO
INTEGRAL

Existe uma confusédo a respeito da teoria do risco administrativo e teoria do
risco integral. A teoria do risco administrativo, como ja mencionada anteriormente,
diz a respeito do Estado ser responsavel pelos danos causados a particulares
independentemente do elemento subjetivo de conduta (Bonho, 2018; Miragem,
2021). J4 na teoria do risco integral, o Estado é responsavel pelos danos causados a
terceiros independentemente das causas excludentes de responsabilidade, mesmo

gue nédo tenha dado causa a ele (Bonho, 2018).

Ainda sobre a diferenca entre as teorias:

[...] essa teoria ndo se confunde com a teoria do risco integral, a qual se
mostra como “modalidade extremada da doutrina do risco para justificar o
dever de indenizar mesmo nos casos de culpa exclusiva da vitima, fato de
terceiro, caso fortuito ou de forga maior”. Ao contrario desta teoria, a teoria
do risco administrativo, embora dispense a vitima da prova da culpa,
permite ao Estado afastar a sua responsabilidade nos casos de excluséo do
nexo causal (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 300 apud BONHO, 2018, p. 248).

Vale ressaltar que a teoria do risco integral € considerada uma teoria "brusca”,
pois coloca de maneira severa ao Estado a responsabilidade do dano sem que ele
tenha produzido (Bonho, 2018).
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4.2 DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR OMISSAO

A administragdo publica tem responsabilidade objetiva nos atos lesivos
cometidos em desfavor de terceiros, conforme saliente o art. 37, § 6° da Constituicdo
Federal (Brasil, 1988). Porém, existem algumas divergéncias em relacdo a

aplicacao desse artigo supramencionado em casos de omissao do Estado.

Para alguns doutrinadores, aplica-se a teoria da responsabilidade objetiva nos
casos de omissdo do Poder Publico; para outra parte, aplica-se a teoria da
responsabilidade subjetiva na modalidade de culpa do Poder Publico (Pietro, 2023).

Vale salientar que a obrigacdo de indenizar o prejudicado ndo vem de uma
acao do Estado que tenha causado danos, mas sim de sua omissdo no caso em que
deveria agir para evitar o mesmo (Bonho, 2018). Essa distincdo de interpretacéo
acontece pois, quando o Estado tem o dever de agir, mas se omite, também é

analisado a exigéncia de culpa ou ndo para o dano (Bonho, 2018; Miragem, 2021).

Conforme explicado acima, tem se reconhecido a teoria da responsabilidade
subjetiva, pois seria necessario comprovar a existéncia de dolo ou culpa por parte da
administracdo publica. Devido a dificuldade de se comprovar o elemento subjetivo,
alguns estudiosos entendem que o dispositivo constitucional abarca os atos

omissivos do direito publico (Pietro, 2023).

Nesse caso, ndo se fala em dolo ou culpa por parte do Estado mesmo em

casos de omissao.

J& para outros estudiosos a responsabilidade é subjetiva. Di Pietro explica da

seguinte forma:

Para outros, a responsabilidade, no caso de omissdo, é subjetiva,
aplicando-se a teoria da culpa do servigo publico ou da culpa anbénima do
servico publico (porque é indiferente saber quem é o0 agente publico
responséavel). Segundo essa teoria, o Estado responde desde que o servigco
publico (a) ndo funcione, quando deveria funcionar; (b) funcione atrasado;
ou (c) funcione mal. Nas duas primeiras hipéteses, tem-se a omissao
danosa. (PIETRO, 2023, p. 853).

Conforme mencionado acima, a responsabilidade passaria a ser subjetiva

pois necessitaria da comprovacao da conduta omissiva do Estado.

O Estado pode aplicar a teoria da culpa administrativa nos casos de omissao.
Nas palavras de Bonho (2018, p. 251):
[...] em algumas situacdes o Poder Judiciario reconhece a existéncia da

teoria da culpa administrativa para responsabilizar o Estado em casos de
omissdo. Nesse caso, a omisséo na prestacao do servigco publico pode levar
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a aplicacdo da teoria da falta do servico publico ( faute du service ). Ou seja,
a culpa decorreu da omisséo do Estado, quando este deveria ter agido.

Conforme citado acima, a aplicacdo da teoria da falta do servico publico é
guando o servico publico ndo funciona, funciona de forma atrasada ou deficitaria,

estando diretamente relacionado com a omissao estatal (Bonho, 2018).

Fica evidente, diante desse quadro, que tais requisitos devem estar claros,
pois a omissdo somente aparecera nos casos em que a administracdo publica tenha

a obrigacao de agir e a possibilidade de agir (Bonho, 2018; Pietro, 2023).
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5.0 DESASTRE AMBIENTAL EM MARIANA

Para todo desastre ambiental, sempre ha vitimas e memarias que nunca iréo
cessar. No dia 5 de novembro de 2015, por volta das 16:00 horas, acontecia 0 maior

desastre ambiental que o pais viu.

A barragem de rejeitos de minério de ferro conhecida como Fundédo, que
pertence a empresa Samarco e administrada pela Vale e BHP Bilinton ndo conteve
os 55 milhdes de metros cubicos de lama que armazenava (Alvarenga, 2020;

Bezerra, [s.d]).

O desastre aconteceu na historica cidade de Mariana, localizada no Estado
de Minas Gerais. Do acidente, 19 vitimas fatais foram contabilizadas e a destruicao

do meio ambiente. (Bezerra, [s.d]).

De acordo com Alvarenga (2020), a destruicdo da barragem do fundao
vitimizou trinta e nove municipios através do Rio Doce, além de contaminar o
referido rio e solo do local, fazendo com que a lama percorresse por 600 quildmetros

até que alcancasse o oceano Atlantico dia 21 de novembro daquele ano.

Conforme citado acima, esse deslizamento de lama ceifou todo a vida de
todo meio ambiente do local, cidades historicas e diversas vidas humanas, além de

deixar varias pessoas desabrigadas e desamparadas.

Nas palavras de Alvarenga (2020, p. 34-35):

O desastre de Mariana-MG comprometeu, também, para além das
comunidades urbanas, cujo comércio regional e atividades produtivas foram
cessadas, as comunidades indigenas tradicionais e o proprio meio
ambiente, razdo pela qual essa tragédia é considerada o maior desastre
socioambiental ocorrido no Brasil.

Conforme a autora nos mostra acima, toda renda local dependia da
preservacdo do meio ambiente, pois além da pratica mineradora da empresa
Samarco, a pesca e outras atividades utilizadas pelos moradores do local foram

comprometidas.

5.1 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO NOS
ATOS DA SAMARCO
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Segundo Relatério do Tribunal de Contas da Unido, foi apontado omisséo no
caso de Mariana-MG:

AUDITORIA OPERACIONAL. SEGURANGCA DAS BARRAGENS DE
REJEITOS DE MINERACAO. ACIDENTE DA BARRAGEM DE FUNDAO.
ATUACAO DEFICIENTE DO DNPM. LIMITACOES ORCAMENTARIAS,
FINANCEIRAS E DE RECURSOS HUMANOS. IMPOSSIBILIDADE DE
INDIVIDUALIZACAO DE CONDUTAS. DETERMINACAO.
RECOMENDACOES. SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL
INTEGRALMENTE ATENDIDA. ARQUIVAMENTO. (TCU - RA:
03203420156, Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO, Data de Julgamento:
21/09/2016, Plenario)

Segundo o TCU (2016), o DNPM foi omisso e falho na fiscalizacdo da barreira
de contencdo. Constou também no relatrio que ndo existia por parte do DNPM uma
analise tempestiva nos documentos fornecidos pelos empreendedores, o que

limitava o conhecimento da real situacdo da seguranca das barragens.

Segundo o relatorio:

Além disso, notou-se que as superintendéncias regionais ndo seguem as
diretrizes emanadas pela Sede na elaboracdo de seus planos de
fiscalizagdo. Verificou-se, por exemplo, que apenas 35% das barragens
classificadas como de alto risco, em nivel nacional, foram fiscalizadas pelo
DNPM entre 2012 a 2015 e que 93% das fiscaliza¢gbes realizadas no mesmo
periodo foram feitas em estruturas de baixo risco, contrariando diretriz do
6rgéo central (TCU - RA: 03203420156, Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO,
Data de Julgamento: p. 1, 21/09/2016, Plenario).

Ainda sobre a conclusao do relatoério:

Por fim, quanto ao acidente ocorrido na Barragem do Fundao, a equipe
concluiu que diante das falhas identificadas no processo de fiscalizagéo e a
analise do caso concreto, a atuacdo do DNPM foi falha e omissa, em razao
de ela néo ter sido capaz de garantir o controle acerca da implantagéo, pelo
empreendedor, dos padrdes de seguranca estabelecidos na PNSB, em
especial ao Plano de A¢do de Emergéncia (PAE), de forma a mitigar danos
em situacdes de acidente (TCU - RA: 03203420156, Relator: JOSE MUCIO
MONTEIRO, Data de Julgamento: p. 1, 21/09/2016, Plenario).

Quanto a responsabilizacdo do Estado pelos danos causados por agentes
publicos no exercicio de suas fungbes, desde o abandono da teoria da
irresponsabilidade, nunca houve grandes davidas. Apesar das constantes mudancas
tedricas e jurisprudenciais, sempre se entendeu que os atos dos agentes, quando
causadores de danos contra os bens juridicos de terceiros, estenderiam a
Administragdo Publica o dever indenizatorio, ainda que mediante a comprovacgao de

culpa ou falta de servico. (Carvalho, 2016).

Ainda segundo o autor:

No que se refere a atuacdo dos concessionarios de servicos publicos ou
daqueles delegados da funcdo de explorar 0s recursos naturais de
titularidade do Estado, no entanto, houve na literatura um debate acalorado
sobre a possibilidade, ou ndo, de responsabilizacdo (ainda que subsidiaria)
dos entes estatais. (CARVALHO, 2016, P. 32).
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Quando se trata da atuacdo dos concessionarios de servi¢cos publicos ou dos
responsaveis pela exploracdo dos recursos naturais pertencentes ao Estado, houve
um intenso debate na literatura sobre a viabilidade, ou néo, da responsabilizacédo

dos 6rgaos estatais, mesmo que de forma subordinada.(Carvalho, 2016).

Por um lado, existem aqueles que aceitam a concessao publica como uma
transferéncia total das responsabilidades e beneficios associados a exploracdo de
atividades normalmente publicas, e, portanto, ndo veem a possibilidade de

responsabilizacao direta dos 6rgaos administrativos pelos danos que podem ocorrer.

Por outro lado, ha aqueles que, embora reconhecam a transferéncia de certas
responsabilidades e beneficios da atividade publica como parte da concesséo, nao
consideram essa transferéncia completa. Isso ocorre porque ainda existem
elementos relacionados ao bem publico e a ordem social que séo indisponiveis pelo
Estado. (Carvalho, 2016).

Esse presente trabalho se mostra de acordo com a segunda corrente de

responsabilidade direta do Estado.
Verifica-se:

Assim, em todo procedimento relativo a concessao, de bens ou de servigo,
pode se divisar a presenca de dois atos conceitualmente distintos: aquele
unilateral e autoritativo da Administracdo Publica, que o delibera, e outro
bilateral (que participa do direito privado), e que constitui a concreta atuagéo
do ato deliberativo [previamente mencionado]; neste segundo ato, a
Administracdo Pdblica e o concessionario privado se vinculam
reciprocamente, fixando o0s respectivos direitos e outras disposicdes
relativas ao uso do bem comum ou aos fins do servigo, se a concesséo visa
tal atividade; os dois atos, embora dotados cada qual de fung¢do autbnoma,
sdo coordenados ao desenvolvimento da fungdo fundamental do préprio
instituto na sua complexidade, de tal modo que a sorte de um liga-se a do
outro, e vice versa (CAHALI, 2007, p. 120 apud CARVALHO, 2016, p. 33).

Ainda:

Tratando-se de concessdo servico publico, permite-se reconhecer que em
funcéo do disposto no art. 37, 86°, da atual Constituicdo, o Poder Publico
concedente responde objetivamente pelos danos causados pelas empresas
concessionarias, em razao da presumida falha da Administragdo na escolha
da concessionaria ou na fiscalizacdo de suas atividades [...] (CAHALI, 2007,
p.122 apud CARVALHO, 2016, p.34).

Conforme explica o autor, ndo é possivel o abandono do Estado na
fiscalizagdo das atividades de suas concessionarias de grande interesse social,

tampouco nas explora¢cées minerarias.

O interesse nas exploracdes minerarias pode ser descrito no art. 225 da CF

(Brasil, 1988), onde versa da seguinte forma na protecdo do meio ambiente:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
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bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

[..]

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente;

[.]

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extincdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Faria (2019) expbe que o ordenamento juridico brasileiro ndo fez distincao
entre omissdo e comissado ao dar responsabilidade objetiva ao Estado, ou seja, nao
cabe ao intérprete ou aplicador do direito acrescentar algo que ndo esteja em lei,
concluindo que a culpa somente € exigivel nesse caso nas acdes regressas do

Estado contra quem causou o dano.

Conforme explicado acima, o fundamento da teoria do risco deve-se apenas
verificar a relacdo entre o nexo de causalidade entre o ato omisso do Estado e o

dano sofrido por terceiro para que se responsabilize o Estado (Faria, 2019).

Nota-se que o proprio STF ja reconheceu a possibilidade da responsabilidade

objetiva do estado no caso de omisséao:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Administrativo. Estabelecimento de ensino. Ingresso de aluno portando
arma branca. Agressdo. Omissdo do Poder Publico. Responsabilidade
objetiva. Elementos da responsabilidade civil estatal demonstrados na
origem. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes.

1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que as pessoas
juridicas de direito publico respondem objetivamente pelos danos que
causarem a terceiros, com fundamento no art. 37, § 6° da Constituicdo
Federal, tanto por atos comissivos quanto por omissivos, desde que
demonstrado o nexo causal entre o dano e a omissao do Poder Publico.

2. O Tribunal de origem concluiu, com base nos fatos e nas provas dos
autos, que restaram devidamente demonstrados 0s pressupostos
necessarios a configuracdo da responsabilidade extracontratual do Estado.

3. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame de fatos e provas dos
autos. Incidéncia da Sumula n°® 279/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(ARE 697326 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
05/03/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-078 DIVULG 25-04-2013
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PUBLIC 26-04-2013)

No objeto de estudo em questdo, a omisséo na fiscalizacdo das atividades da
concessionaria Samarco, mais especificamente na barragem do Fundao néo trouxe
somente prejuizos individuais a populagdo local e a seus direitos individuais, mas
também a toda ordem publica e bem-estar social e bem juridicos coletivos (Carvalho,
2016). Como ja salientado neste presente trabalho, cabe ao Poder Publico a
protecdo do meio ambiente, cuja transmissdo para a empresa Samarco é

inaceitavel.

Assim sendo, € claro que ha a possibilidade de responsabilizacdo direta do
ente politico responsavel pela concessao, ou seja, o Estado, pela parte dos danos
causados pelo ndo cumprimento das obrigacdes legais infligidas pela Lei Federal
12.334/10 e pela Constituicdo Federal (Carvalho, 2016).

Entende-se, portanto, ser razoavel que a responsabilidade do Estado, do
Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM) e de sua concessionaria
Samarco/SA seja solidaria pelos danos causados ao meio ambiente e coletividade,
ao menos que se provem de alguma forma a culpa exclusiva de alguns desses por

um dano especifico (Carvalho, 2016).

Sustentam o seguinte julgamento:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. VIOLACAO A LEGISLACAO
URBANISTICA. CONFIGURACAO DO DANO A COLETIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Administracdo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos
termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da
omissao do seu dever de controlar e fiscalizar, namedida em que contribua,
direta ou indiretamente, tanto para a degradacdo ambiental em si mesma,
como para o seu agravamento, consolidacéo ou perpetuagéo. Precedentes.

2. Existéncia de dano a coletividade, em razdo do descumprimento da
legislacédo local que regulamenta a ocupacgéo dos passeios publicos.

3. Nao h& que se falar na existéncia de confusdo patrimonial, nos termos
estatuidos no artigo 381 do CPC, pois a condenagdo pecuniaria possui
carater compensatoério e é destinado a Fundo especifico, sendo o valor
aplicado na reconstrugdo dos bens lesados, ndo havendo que se falar que,
no caso, a coletividade ocupa a condi¢cdo de credora.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1497096/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 18/12/2015).

Observada as informagfes presentes até entdo, observa-se que apesar da
doutrina majoritaria adotar a teoria da responsabilidade subjetiva do Estado no caso

de omissdo, a melhor orientagdo na visdo desse trabalho seria a sustentada até o



presente momento.
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6 .CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do estudo permitiu compreender como a omissdo vem
sendo tratada no nosso pais, bem como a responsabilidade civil e sua importancia
para que direitos e deveres sejam cumpridos, além das dificuldades para que se
restitua um bem ambiental prejudicado e devolver uma vida digna as pessoas.
Também permitiu analisar como algumas irresponsabilidades do Estado e do

empreendedor podem mudar para sempre a histéria de um pais.

De forma geral, os autores mencionados no decorrer desse estudo puderam
demonstrar a importancia da aplicabilidade da responsabilidade civil do Estado para
que se possam coibir omissdes dos Orgéos Publicos visando a protecdo do meio
ambiente e da coletividade. Os autores deixam claros no decorrer do estudo a
importancia de se evoluir e desenvolver a doutrina e jurisprudéncia para que se

busque cada vez mais a justica e a preservacdo do meio ambiente equilibrado.

Os objetivos desse estudo foram alcancados ao analisar que existe um
caminho para uma possivel reparacdo dos danos causados por omissdo do Estado
nos casos de desastres ambientais onde o foco seja o estipulado pela Constituicao
Federal para que o Poder Publico seja punido por ndo proteger o meio ambiente e

as pessoas possam desfruta-lo de saudavel e equilibrada.

O debate para a objetividade ou subjetividade da responsabilizacdo das
omissfes Estatais foram importantes para que se pudesse verificar a necessidade
de uma analise mais concreta caso a caso, onde a relacdo entre o dano e o agente
sejam analisados minuciosamente para que 0s verdadeiros responsaveis sejam

devidamente punidos.

Nesse caso, somos favoraveis a responsabilizacdo objetiva do Estado pelos

danos causados a toda comunidade local, meio ambiente e coletividade no geral.

Dada a importancia do tema, sdo necessarias que cada vez mais sejam
estudados formas de se analisar mais rapidamente a responsabilidade do Estado
para que garanta maior seguranca e protecdo ao meio ambiente e populacdo, além
de estabelecer critérios que visem efetivar a visdo defendida no presente estudo de
forma mais concreta. Para concluir, adotar a responsabilidade civil objetiva do
estado em situacbes de desastres ambientais emerge como uma medida

indispensavel e justificavel diante dos desafios contemporéneos relacionados a
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conservacdo do meio ambiente e a garantia dos direitos individuais e coletivos. A

implementacdo desse tipo de responsabilidade implica em reconhecer a natureza

singular dos danos ambientais, os quais frequentemente ultrapassam o ambito

pessoal e afetam extensivamente comunidades, ecossistemas e futuras geracoes.

Varios argumentos sustentam tal adogé&o:

1.

Prevencao e Estimulo a Precaucdo: Ao imputar responsabilidade objetiva ao
estado, estabelece-se um incentivo substancial para que entidades
governamentais adotem medidas preventivas soélidas e incorporem principios de
precaucdo em suas acdes e decisbes. A compreensdao de que o estado sera
responsabilizado por danos independentemente de culpa promove um grau mais

elevado de atencdo na gestdo dos riscos ambientais.

Equidade e Justica: A responsabilidade civil objetiva elimina a carga
excessiva de provar a negligéncia do estado quando ocorre um desastre
ambiental. Isso resulta em uma resposta mais equitativa as vitimas,
especialmente considerando a complexidade de atribuir responsabilidade
direta em casos que envolvem diversos agentes, acbes e variaveis

ambientais.

Reparacdo Adequada: A aplicacdo da responsabilidade objetiva proporciona
um caminho mais eficaz para que as vitimas busquem compensacdo por
danos resultantes de acbes negligentes ou insuficientes do estado. Essa
abordagem garante que os afetados tenham acesso a justica e reparacoes,

promovendo a equidade na distribuicdo das consequéncias do desastre.

Estimulo a Gestdo Sustentavel: A perspectiva de responsabilidade objetiva
gera uma dindmica em que 0s gestores publicos sdo motivados a adotar
praticas sustentaveis e cuidadosas em suas iniciativas e projetos. Isso
contribui para uma abordagem mais responsavel na administracdo dos

recursos naturais e na promocao da conservacao ambiental.

Transparéncia e Prestacdo de Contas: Ao adotar a responsabilidade civil
objetiva, os governos sdo compelidos a serem responsaveis por suas acoes
ambientais, elevando a transparéncia e a confianca do publico nas politicas e
projetos em desenvolvimento. Isso também fortalece o compromisso das

autoridades em atuar de maneira ética e responsavel.

Em sintese, a responsabilidade civil objetiva do estado em incidentes de

desastres ambientais espelha a necessidade de reconhecer a seriedade e a
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amplitude dos impactos e, ao mesmo tempo, de garantir que o poder publico exerca
seu papel de guardido e defensor do meio ambiente de forma efetiva. Essa
abordagem ndo apenas concede justica as vitimas, mas também cultiva uma
mentalidade de prevencéo, sustentabilidade e responsabilidade em nossos esfor¢os

por um futuro ambientalmente mais seguro e equilibrado.

Nesse sentido, a utilizacdo da responsabilidade objetiva do Estado no caso de
omissdo de Mariana-MG nesse estudo foi importante pois visa dar mais
responsabilidade ao Estado a seus atos e cuidados ao analisar exploracfes de alto
risco a sociedade, de tal forma que teremos como consequéncia a maior seguranca

e preservacao do meio ambiente.
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