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RESUMO

Notarios e registradores sdo uma categoria de profissionais que exercem um servico
publico sob carater privado, nos termos da Constituicdo Federal de 1988. A
responsabilidade civil, por sua vez, € o instituto juridico que, em linhas gerais, fixa na
pessoa do responsavel o dever de reparacdo ou compensacdo pelos danos
materiais ou morais causados, observados os requisitos legais de acordo com o
caso e as pessoas envolvidas. Diante da caracteristica hibrida dos mencionados
agentes, houve uma grande discusséao, a indagar se o Estado seria responsabilizado
pelos atos de tais agentes, ou eles préprios, diante de uma aparente
incompatibilidade constitucional. Diante disso, o presente trabalho tem por objetivo
fazer uma andlise dos temas, alcancando a controvérsia sob o ponto de vista
jurisprudencial, no que tange ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal

Federal.

Palavras-chave: Notarios — Registradores — Responsabilidade Civil — Superior
Tribunal de Justica — Supremo Tribunal Federal



ABSTRACT

Notaries and registrars are a category of professionals who perform a public service
on a private basis, under the terms of the Federal Constitution of 1988. Civil liability,
in turn, is the legal institute that, in general terms, sets the person responsible for the
duty of reparation or compensation for the material or moral damage caused,
observing the legal requirements according to the case and the people involved.
Given the hybrid nature of the aforementioned agents, there was a great deal of
discussion, asking whether the State would be held responsible for the acts of such
agents, or themselves, in face of an apparent constitutional incompatibility. In view of
this, the present work aims to analyze the themes, reaching the controversy from the
jurisprudential point of view, with regard to the Superior Court of Justice and the

Federal Supreme Court.

Keywords: Notaries — Registrars — Civil Liability — Superior Court of Justice —

Federal Supreme Court



SUMARIO

IR 2(0] 51607 @ 1 10
1. DOS NOTARIOS E REGISTRADORES. .......ccecoieieiteiteeeeecieete et 11
1.1. CONTEXTUALIZANDO O TEMA ..ottt esesaeaese et s s sae st s sn s asae s s sesanasansesenas 11
1.2, HISTORICO .....vvveeeeeteeete e eeteee ettt s s sttt s s st et et et s e saes et et es s ansssetesesesnasansesnas 13
1.3 FEPUBLICA ...ttt sttt a bbb a bbb s st et s s s as et snas 15
1.4. NATUREZA CONSTITCIONAL ....cvuivivereriieiectetetetstessieae sttt bbb st b s s s s s senas 16
1.5 A LEI8.935/1994 ...ttt ettt sttt bbbttt sttt b st se s 17

i TR X o 1= Tol o T =] - | L3P P PP PP RPPPTPPPPT 17
1.5.2 Preltdio @ Responsabilidade .........coovuiiiiiiiiiie ettt 22

2. DA RESPONSABILIDADE CIVIL ..uviiiuiieitie ettt ettt eaaeeevae s 24
2.1. CONTEXTUALIZANDO O TEMA .....oiuiieieeteteteete ettt es sttt s s s s s ss s s s e sennas 24
2.2 HISTORICO ...ttt s ettt ae sttt en s s te s et s s s asaesesesesnansesesesesnans 25
2.3. NATUREZA CONSTITUCIONAL ....ovveieeececteteteeeeeeaeeetetetesessesaeae st esssae st sesssassesesesesessssssesesessans 27
2.4. PREVISAO INFRACONSTITUCIONAL......curvveviereeceeteseeeeesesesaesesesesesssaesesesesessasassesesesessssassesessans 29
2.5. ELEMENTOS — TEORIA SUBJETIVA ......ouiuiteieiieeteteie et ee et se et esae et se s st s s s sesnas 31
25 T T @ o Vo [V =T o [0 0 =1 o V- SRR 31
DT U1 o Y- F SR 32
2.5.3. DANO0 1ttt s 33
2.5.4. NeX0 de CauSalidade ......ccoccuuiiiiiciiiie ettt e e et e e s aa e e e e saaa e e e e sabaeeeennnaeee s 35

2.5. TEORIA OBJETIVA ...ttt sttt a bbb b st s s s s nsn s b s s 36
2.7. DIALOGO COM O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR........c.coiueuerererireerecieiere s 38
2.8. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO .....cooviuiuiuerereieeeceeaeseteseeesesaesesesssessassesesesesesasassesesessans 39

2.9. A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS NOTARIOS E REGISTRADORES — CONTROVERSIAS NA
LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL .....ovveveteteteteeetseessseseessessssssssssssssesesesesesesesesessssssssssssssssssssnens 42

3. DA CONTROVERSIA ENTRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E A
RESPONSABILIDADE CIVIL DOS NOTARIOS E REGISTRADORES.........cccoovvviviiieeeeaen, 45
4. DA JURISPRUDENCIA ... et e e et a e e e e e e e e eeattna e e e e e eaeeennees 47
4.1. ENTENDIMENTOS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ....cvieiiiiiniieienieeiteniesieeie et 47
4.2. ENTENDIMENTOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ....cccueiutrtetiniteieieeteneesieeie et 54
4.2.1. 0 Julgamento do Recurso Extraordinario N. 842.846 S/C.....c..ccovevveveeneeeireecreenreesreesveennns 56

CONCLUSA . .. oottt e e e e e e et e e et e e et e e e e e e e e e e ara e e e 62



REFERENCIAS



10

INTRODUCAO

Por vezes, o estudante de Direito e até mesmo o profissional experiente acabam por
imaginar o sistema como um todo em plena coeréncia, a ponto de uma tese parecer tdo
sélida que garante uma certeza robusta pela parte que a sustenta. Mas do contraditério
resultam finais que pareciam verdadeiras impossibilidades.

E é ai que se revela o espirito do Direito, o alcance de um resultado através da séria luta
argumentativa que permeia as raizes legais mais profundas, os principios e fundamentos, e

idealmente se evitando que o produto seja a deturpacao do préprio principio.

Claramente seria ingenuidade considerar que apenas argumentos e normas resolveriam 0s
fatos, por mais complexos que sejam. As variaveis sdo muitas e aparentemente
incontrolaveis pelo interesse de um polo, de modo que, por vezes, interesses politicos e
econdmicos alcangcam também o Judiciario, e ndo € dificil vislumbrar que, em casos
relevantes nas cortes mais altas, o interesse do julgador pode se demonstrar qualquer que

néo seja o da Justica.

Considerando estas preliminares, o objeto deste trabalho é pontualmente esclarecer um
tema juridico curioso, que tem histérico complexo diante da dificuldade na identificacdo de
sua clareza legal, razdo pela qual passou por conflitante doutrina e jurisprudéncia até
alcancar o Supremo. E de modo secundéario, como ficard evidente, observaremos que a
resolucdo conferida pela maioria da Corte trouxe um resultado que ndo tem sentido

sistémico, mas nem por isso foi exatamente negativo.
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1. DOS NOTARIOS E REGISTRADORES

1.1. CONTEXTUALIZANDO O TEMA

Podemos afirmar que a responsabilidade civil, além de jurisdicionalmente aplicavel
em sua emblematica funcdo reparatéria, traduz também um verdadeiro incentivo
comportamental, que em dltima analise diz respeito a seguranca e prevencao,
conforme serd exposto adiante. No geral, se sua existéncia legal implica numa

conseguéncia ao ato ilicito, é certo que em algum grau ira reprimir tais acoes.

Este inicio serve justamente para esbocar a relevante semelhanca do direito notarial
e registral com a responsabilidade civil: a seguranga, termo que nos remete a uma

natural tendéncia humana de estabelecer certezas.

Essa mesma tendéncia levou o homem da antiguidade a busca de meios para se
assegurar do que quer fosse, dai se utilizando principalmente da escrita, que tem
esse condao de reduzir o que for possivel ao simbolo. Nesse lastro, podemos citar
exemplificativamente o primeiro codigo de leis, lapidado em pedra pela escrita

cuneiforme, o “Cdédigo de Hamurabi”.

A primeira codificacdo legislativa concretizada pela primeira forma de escrita
humana denota o espectro da seguranca juridica que estava presente ja naquele
periodo (1.772 a.C.).

De acordo com Vitor Frederico Kumpel (2017, p. 61) “é sabido que a documentacéao
oral, constituida pelo testemunho da verdade dos fatos, foi a mais primitiva. Porém,
foram somente os documentos formais e escritos que adquiriram valoragéo especial

guanto a exatidao de seu conteudo”.

Da antiguidade até o século XXI, as praticas da escrita evoluiram ao lado do proprio
Direito, desencadeando o nascimento de diversos institutos na medida em que se

busca justica e prevencéo.

No Brasil, um dos principais meios de protecdo juridica publica e privada se
consubstanciou naquilo que conhecemos popularmente por “cartérios”, também

chamados de oficios, serventias extrajudiciais ou servicos notariais e de registro.
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Foram instituidos no pais em meio a colonizacdo portuguesa e mantidos no

ordenamento patrio apds a independéncia.

Os profissionais responsaveis por essas serventias, evidentemente os notarios e
registradores, exercem uma funcdo publica sob regime privado nos moldes
constitucionais e infraconstitucionais. Essa funcéo a eles inerente condiz no dever
de garantir publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia em diversos atos

juridicos, conferindo-os forma solene e dotando-os de fé publica.

Dai vem a importancia de enfatizar que aquela caracteristica hibrida de “publico-
privado” € na verdade o grande motivo da controvérsia acerca do tema da

responsabilidade civil, enfoque que sera especificado adiante.

Além do mais, podemos dizer com toda a certeza que esse tipo de servico
acompanha a pessoa civil em todas as etapas de sua vida. Temos contato com o
registrador civil no nascimento, casamento e morte, e de outro modo com tabelido

no momento da aquisicdo do primeiro imovel ou veiculo, por exemplo.

Por conta dessa naturalidade que o servico acaba ficando intimo do cotidiano do
brasileiro. Por 6bvio que esse contato se da por imposicao legal, mas isso nao exclui
0 aspecto que os profissionais recebem de assessores, notadamente, no limite de

suas atribuicoes.

Uma das relacBes mais frequentes na rotina da atividade notarial e registral, aqui
como exemplo, € a transacdo imobiliaria. Nesse contexto, o tabelido, investido da fé
publica, lavra a escritura publica, ato que constitui o titulo de aquisicao, devendo ser
posteriormente protocolado pelo interessado no oficial de registro de imdveis
competente, onde o direito de propriedade serd transferido, observadas as

exigéncias da legislacao civil, notarial e registral.

Por meio dos servicos de registro, o Estado acaba por intervir nos negocios
privados, partindo da ideia de que determinados atos produzem efeitos que
ultrapassam o interesse exclusivo das partes, tornando-os publicos (PEDROSO,
2015).

Esta interferéncia do Estado na relacdo entre particulares, primeiramente por uma
razdo administrativa de seguranca, publicidade e eficacia, nos termos da Lei

8.935/94, vem evoluindo de forma a transferir cada vez mais ao setor
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notarial/registral alguns dos encargos antes exclusivos do judiciario. Ndo havia
motivo para que diversos atos eivados de consensualidade sobrecarregassem as
vias judiciais.

Nesse sentido, com o advento da Lei 11.441/07, inseriu-se no ordenamento a

possibilidade de realizar inventarios, partilhas, separacées e divércios pela via dos

cartorios.

Andou bem o legislador nessa transferéncia de atividades, j& que numa visdo
idealista seria proveitoso utilizar-se do judiciario apenas em ultimo recurso, nos
casos mais complexos, cuidando o extrajudicial de tudo aquilo que |he for delegavel,
onde predomina o consensual e preventivo. Esta € uma das varias formas de reduzir
litigios em geral, e por conseguinte, reduzir os problemas de morosidade e
sobrecarga do sistema processual.

1.2. HISTORICO

Em termos histéricos, a atividade notarial e registral que conhecemos hoje néo tinha
uma divisdo bem definida, mas encontra precedentes nos principais povos da

antiguidade.

As primeiras acepg¢Bes de uma espécie de funcional que antecede o notariado
remontam ao Egito antigo, donde surge a figura do scribae, conhecido como escriba,
detentor de diversos saberes dentro dos quais se encontra a especialidade
hieroglifica. Num primeiro momento esse responsavel apenas autenticava os atos
dos magistrados, e s6 mais tarde passou a trabalhar com os escritos da esfera
administrativa. No entanto, essa figura também estava presente nas civilizacbes

hebraicas, sumérias e acadianas (KUMPEL, 2017).

Nas sociedades gregas, por sua vez, eram chamados de mnemons os oficiais

publicos que redigiam diversos atos de particulares (MACHADO, 2008).

Ja na civilizacdo romana, predominava a oralidade negocial até o periodo pos-

classico.
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A partir deste marco, a atividade notarial nominativamente surge pelo termo “notarii”,
correspondendo as tarefas de redacdo e documentacdo escrita em resposta a
multiplicagdo das relagdes civis. A doutrina aponta a diversidade de redatores
romanos, tais como: apporitores, librarii, notarii, tabularii, censuales, dentre outros, e
ai se destaca o “tabellio”, que possuia conhecimento juridico e redigia documentos
de interesse particular. Apesar de ndo atrelado diretamente ao Estado, € o redator
romano mais proximo ao notariado que temos atualmente. Mas tal atividade s6 foi de
fato regulamentada através da compilagéo legislativa de Justiniano, no século VI
d.C. (KUMPEL, 2017).

Com a fragmentacdo do Império Romano do Ocidente e seu consequente dominio

pelos barbaros, a questédo notarial fica sujeita a influéncia eclesiastica e feudal.

Importante é fixar que na baixa idade média a atividade notarial ganha carater
cientifico e doutrinario a partir de seu desenvolvimento na Universidade de Bolonha,

por volta do século XIIl, grande marco historico desse ramo (MACHADO, 2008).

Noutro lapso, os séculos XVI, XVII e XVIII evidenciam o dominio de Portugal sob o
Brasil colénia. No século XVII, vigoravam em Portugal e consequentemente em
nosso territorio as Ordenacdes Filipinas, tempo no qual se dividiu terra brasileira em
capitanias hereditarias, cujos titulares, os Donatéarios, tinham assegurada certa
autonomia administrativa para inclusive nomear tabelides. Ja no século XIX, apés a
independéncia, foi editada a Lei 11 de Outubro de 1827, que atribuiu caréter vitalicio
as serventias (KUMPEL, 2013).

Segue a determinacéo da antiga lei:

Art. 2° Todos os officios de Justica, ou Fazenda, serdo conferidos, por titulos
de serventias vitalicias, as pessoas, que para elles tenham a necessaria
idoneidade, e que os sirvam pessoalmente; salvo o accesso regular, que
Ihes competir por escala nas reparticbes, em que o houver.

Dentre modificagbes naturalmente temporais a atividade se manteve no Brasil de
formas nem sempre iguais, em vista da caréncia de regulacdo por uma lei geral. A
ideia de transmissdo hereditaria dos oficios extrajudiciais, com origem nas

capitanias, se manteve até a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que
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disp6s especificamente sobre 0 modo de ingresso. No entanto, o elemento de
vitaliciedade permanece como regra em relacdo aos delegatarios devidamente

aprovados.

1.3. FE PUBLICA

Na tratativa da seguranca juridica, a ideia de fé publica nos é fundamental, ao passo

gue o Estado dessa construgao se baseia para consecuc¢ao de muitos dos seus fins.

Além disso, por reiteradas vezes o termo € utilizado na legislacdo concernente as
notas e registros publicos, ai porque é absolutamente fundamental, levando-se em
conta 0s proprios objetivos das atividades, que recordemos: publicidade,

autenticidade, seguranca e eficacia.

A fé, em seu sentido geral, sempre foi entendida de certa forma como convic¢éo
dogmatica da Igreja, na doutrina em que se propde. Mas essa crenca, através da
riqueza do idioma, assume uma pluralidade de expressdes que nao
necessariamente a sobrenatural, tais como certeza, convicgdo, crédito e fidelidade
(CHAVES, 2013).

Essa fé da credibilidade pode ser primeiramente individual, se manifestando pelo
testemunho da consciéncia e do conhecimento humano, acrescidos de nossa
curiosidade inerente. Nesse trilhar, as limitagdes humanas de tempo e espaco nos
levam a dar referida credibilidade a fatos ndo propriamente por nés percebidos, mas
gue alcancamos pelo valor do testemunho da tradicdo, que se d4, por exemplo, em
fatos e documentos. Portanto, se assim é no ambito individual, também alcanca uma
crenca comum, vulgarmente chamada de fé publica. Ocorre que aqui, importa o
sentido precisamente juridico de fé publica, o qual exprime a existéncia de uma
verdade oficial, que ndo é alcancada por um imperativo espontaneo, mas por um
imperativo juridico. Dessa forma, dar fé a algo significa, no ambito juridico, assegura-
lo solenemente (KUMPEL, 2017).
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Destarte, a fé publica em seu aspecto juridico corresponde a um atributo, que além
de legalmente vinculado ao notéario e ao registrador, acompanha os atos de cada um

daqueles profissionais.

A fé publica dos notarios e registradores, para Walter Ceneviva (2014, p. 23):

corresponde a confianca atribuida por lei ao que o delegado declare ou
faca, no exercicio da funcdo, com presuncao de verdade, e confirma a
eficacia de negécio juridico ajustado com base no declarado ou praticado
pelo registrador e pelo notario.

1.4. NATUREZA CONSTITUCIONAL

Leonardo Brandelli esclarece que antes da ConstituicAo Federal de 1988, os
notarios, bem como os registradores eram considerados como funcionarios publicos,
sendo que o critério de preenchimento das serventias sofria grande variabilidade de
acordo com as leis estaduais, porquanto o ordenamento carecia de lei federal que
regulasse a matéria (BRANDELI, 2018).

Com a promulgagéo do Diploma Constitucional, em 1988, a mudancga foi estrutural.

Eis a redacao do dispositivo designado:

Art. 236. Os servigos notariais e de registro sdo exercidos em carater
privado, por delegacao do Poder Publico.

§ 1° Lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e
criminal dos notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira
a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario.

§ 2° Lei federal estabelecerd normas gerais para fixacdo de emolumentos
relativos aos atos praticados pelos servi¢os notariais e de registro.

§ 3° O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso
publico de provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique
vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remocao, por mais de
seis meses (BRASIL, 1988).

Entdo, no final da década de 80, um verdadeiro sistema da atividade notarial e
registral ganha corpo, nos termos fundamentais acima, com as devidas atencoes: a)
o caput do artigo 236 deixa clara a natureza mista do profissional, que exerce o
servico de natureza publica sob modalidade privada por meio de delegacéo; b) o

paragrafo 1° do texto delega a responsabilidade dos notérios, registradores e seus
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prepostos a lei especifica, na qual inclui também a forma de fiscalizacdo e aspectos
gerais da atividade, da mesma forma, o paragrafo 2° indica lei especifica quanto a
regulamentagcdo da questdo remuneratéria, explicitamente por meio dos
emolumentos; c¢) na ultima parte, vemos que o legislador estabeleceu o concurso
publico de provas e titulos como forma Unica de ingresso acompanhada dos devidos
requisitos, fazendo jus a razdo da denominada “Constituicdo Cidada”, além da

mengao ao prazo para o preenchimento da titularidade.

Nas palavras de Eduardo Pacheco Ribeiro de Souza (2022, p. 11), “Estabeleceu a
Constituicdo, no 8§ 3° do art. 236, o concurso publico, democratico e que prestigia a

dedicacdo e a competéncia, como forma de ingresso na atividade”.

Convém por ultimo destacar o artigo 22 da CF/88 que, estabelece a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre registros publicos.

Nestes fundamentos foram promulgadas as leis ordinarias a que se referem os
paragrafos primeiro e segundo do artigo 236, respectivamente a Lei 8.935 de 1994,
que aqui nos interessa e sera comentada, e a Lei 10.169 de 2000, referente a

fixacdo de emolumentos.

1.5. A LEI 8.935/1994

1.5.1. Aspectos Gerais

Até 1988 os registros publicos ja eram regulamentados pela Lei 6.015 de 1973,
conhecida popularmente como Lei dos Registros Publicos ou “LRP”, ainda vigente.
No entanto, tratava apenas de aspectos técnicos, exclusivamente dos registros.
Mesmo assim, ja manifestava aqueles propositos que se encontram no caput do art.
1°, ao disciplinar que “os servicos concernentes aos Registros Publicos,
estabelecidos pela legislagéo civil para autenticidade, seguranca e eficacia dos atos

juridicos, ficam sujeitos ao regime estabelecido nesta Lei”.

Com a constitucionalizacdo da atividade notarial e registral nas propriedades do
topico anterior, foi editada a Lei 8.935/94, também conhecida por Lei dos Notarios e

Registradores ou “LNR”, que funciona como um genuino estatuto dessa categoria de
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agentes, regulando competéncias, atribuicdes, direitos, deveres, responsabilidades,

dentre outros fatores indeclinaveis.

7

Em vista da robusta normatividade da matéria, que é natural de questbes onde
predomina a qualidade de direito administrativo, passemos pelos principais artigos

do total de 55 contidos na ordenacdo em comento, mirando um panorama geral.

Logo no primeiro dispositivo temos aquelas caracteristicas ja abordadas
anteriormente, que constituem a esséncia dos oficios. O referido dispositivo legal
disciplina que “servicos notariais e de registro sdo os de organizacdo técnica e
administrativa destinados a garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e

eficacia dos atos juridicos”.

De acordo com Regina Pedroso e Milton Fernando Lamanauskas, entende-se por
autenticidade o carater de verdadeiro e legitimo dos titulos e documentos advindos
dos servicos. A seguranca transmite o juizo de que o registro garante a protecdo do
direito ao qual se relaciona. Eficacia seria a indole de produzir efeitos juridicos por
consequéncia da boa-fé, ao passo que a publicidade torna os atos e documentos
acessiveis, afastando a clandestinidade (PEDROSO; LAMANAUSKAS, 2015).

Nesse passo, as caracteristicas de delegacdo e fé publica jA esmiucadas
anteriormente, sao expostas no artigo 3°, segundo o qual “notéario, ou tabelido, e
oficial de registro, ou registrador, sdo profissionais do direito, dotados de fé publica,

a quem é delegado o exercicio da atividade notarial e de registro.”

Quanto as modalidades do profissional, a lei faz a seguinte divis&o:

Art. 5° Os titulares de servicos notariais e de registro sdo 0s:

| - tabelides de notas;

Il - tabelides e oficiais de registro de contratos maritimos;

Il - tabelides de protesto de titulos;

IV - oficiais de registro de imdveis;

V - oficiais de registro de titulos e documentos e civis das pessoas juridicas;
VI - oficiais de registro civis das pessoas naturais e de interdicfes e tutelas;

VII - oficiais de registro de distribuicao.

Considerando que o objetivo deste trabalho ndo é a exposi¢do exaustiva dos termos

legais, sejamos sintéticos, colocando aqui, como exemplo, uma competéncia do
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tabelido e outra do registrador. Assim, o art. 7°, disciplina que “aos tabelides de

notas compete com exclusividade lavrar escrituras e procuragdes, publicas”.

Nesse aspecto funcional, fica a licdo de Vitor Frederico Kumpel:

Importante esclarecer, que se trata de atividade muito diversa do papel de
aconselhador juridico do advogado, pois o tabelido realiza o
aconselhamento em interesse do ato notarial (dotado de interesse publico e
privado), enquanto que o advogado aconselhara apenas em favor exclusivo
da parte que o contratou (KUMPEL, 2017, pp. 137-138).

Quanto ao registrador, o artigo 12 preceitua que “aos oficiais de registro de imoveis,
de titulos e documentos e civis das pessoas juridicas, civis das pessoas naturais e
de interdicbes e tutelas compete a pratica dos atos relacionados na legislacdo
pertinente aos registros publicos.”

A legislacdo pertinente a que se refere o texto € aquela inicialmente citada, a Lei
6.015/73, que em seu corpo enuncia detalhadamente os atos préprios de cada oficio

registral, bem como os diversos aspectos a eles inerentes.

A titulo de exemplo, correspondendo o registro da transacao imobilidria mencionada
na introducéo, apontamos o art. 167, I, 29, segundo o qual “no registro de imoéveis,

além da matricula, serdo feitos o registro da compra e venda pura e da condicional”.

Em continuagéo aos pontos centrais da LNR, vejamos o disposto no artigo 20:

Art. 20. Os notarios e os oficiais de registro poderdo, para o desempenho de
suas fungdes, contratar escreventes, dentre eles escolhendo os substitutos,
e auxiliares como empregados, com remuneracéo livremente ajustada e sob
o regime da legislacéo do trabalho.

Eis a caracteristica da administracio em carater privado dos notarios e
registradores. No entanto, exige-se ai uma cuidadosa interpretacdo, vez que numa
perspectiva sistémica é possivel vislumbrar possiveis conflitos em relacdo ao ambito

trabalhista.

Nesse aspecto, comenta Walter Ceneviva:
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A definicdo legal de empregador é incompativel com o enquadramento
constitucional, previsto no art. 236, e com o enquadramento legal, previsto
pela LNR: o delegado ndo assume risco de atividade econémica, uma vez
gue nem mesmo pode determinar o valor de seus servicos, sujeito a tabelas
editadas por proposta do Poder Judiciario. Risco, na definicdo celetista,
corresponde a atividade de fim lucrativo, com a possibilidade de prejuizo
consequente de elementos circunstanciais, imprevisiveis quanto ao
resultado (CENEVIVA, 2014, p. 86).

Em obediéncia ao fundamento constitucional, fixa a responsabilidade:

Art. 22. Os notarios e oficiais de registro sao civilmente responsaveis por
todos 0s prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo,
pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou escreventes que
autorizarem, assegurado o direito de regresso.

O dispositivo acima, que € de extrema relevancia, por constituir o objeto do trabalho,

sera posteriormente comentado num subtopico particular.

Agora, sobre as incompatibilidades, o art. 25 do mesmo diploma legislativo disciplina

7

que “o exercicio da atividade notarial e de registro € incompativel com o da
advocacia, o da intermediacao de seus servi¢os ou o0 de qualquer cargo, emprego ou

funcéo publicos, ainda que em comissao”.

A legislacdo também destina um capitulo proprio direcionado aos direitos e deveres,

a conter os seguintes dispositivos:

Art. 29. S&o direitos do notério e do registrador:

| - exercer opcao, nos casos de desmembramento ou desdobramento de
sua serventia;

Il - organizar associagfes ou sindicatos de classe e deles participar.

Art. 30. S&o deveres dos notarios e dos oficiais de registro:

| - manter em ordem os livros, papéis e documentos de sua serventia,
guardando-os em locais seguros;

Il - atender as partes com eficiéncia, urbanidade e presteza;

Il - atender prioritariamente as requisicbes de papéis, documentos,
informacdes ou providéncias que Ihes forem solicitadas pelas autoridades
judiciarias ou administrativas para a defesa das pessoas juridicas de direito
publico em juizo;

IV - manter em arquivo as leis, regulamentos, resolu¢cfes, provimentos,
regimentos, ordens de servigo e quaisquer outros atos que digam respeito a
sua atividade;

V - proceder de forma a dignificar a funcdo exercida, tanto nas atividades
profissionais como na vida privada.
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O artigo 29 trata da alternativa de direito do notario ou registrador, que pode optar

onde se estabelecera quando da criacdo de novas serventias, além da organizacao

sindical que é de origem constitucional.

Ja o artigo 30, que trata dos deveres, conta com um total de 15 incisos no rol, a

conter regras genéricas de conduta geral, deveres basicos da administracao publica,

dentre outras obrigacdes proprias dessa categoria de agentes.

Quanto ao conteudo do artigo 30, seguem as criticas de Walter Ceneviva acerca do

aspecto deforme:

Embora paradoxal, o rol dos quinze deveres alinhados &
desnecessariamente extenso e incompleto, o que também resulta em ma
técnica legislativa, parecendo destinado a impressionar, pelo contraste do
maior numero de obrigagBes do que de direitos (CENEVIVA, 2014, p. 111).

Para Ceneviva (2014, p. 114) “o inciso V esta evidentemente mal colocado. Explicita

norma geral de conduta, esperavel de todo cidadao prestante, respeitador da ética e

da lei, que deveria figurar, se fosse o caso de o incluir, como inciso I.”

Cabe ainda dizer que a inobservancia aos deveres elencados no artigo 30 pode

resultar em infracdo, a condicionar possiveis penalidades, a exemplo grave da perda

da delegacéo, na seguinte forma:

Art. 31. S&o infragdes disciplinares que sujeitam os notarios e os oficiais de
registro as penalidades previstas nesta lei:

| - a inobservancia das prescri¢cdes legais ou normativas;

Il - a conduta atentatoria as instituicdes notariais e de registro;

lll - a cobranca indevida ou excessiva de emolumentos, ainda que sob a
alegacédo de urgéncia;

IV - a violagdo do sigilo profissional;

V - o descumprimento de quaisquer dos deveres descritos no art. 30.

Art. 32. Os notarios e os oficiais de registro estdo sujeitos, pelas infracdes
gue praticarem, assegurado amplo direito de defesa, as seguintes penas:

| - repreenséo;

Il - multa;

[l - suspensao por noventa dias, prorrogavel por mais trinta;

IV - perda da delegacéo.

Cabe mencionar que os cartérios sdo também fiscalizados pelo judiciario. A

complementar a Constituicdo Federal, enuncia a LNR:
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Art. 37. A fiscalizagdo judiciaria dos atos notariais e de registro,
mencionados nos arts. 6° a 13, sera exercida pelo juizo competente, assim
definido na érbita estadual e do Distrito Federal, sempre que necessario, ou
mediante representacdo de qualquer interessado, quando da inobservancia
de obrigagao legal por parte de notéario ou de oficial de registro, ou de seus

prepostos. !

O ato de fiscalizagao do judiciario € denominado “correigao”, que pode ser ordinaria
ou extraordinaria a depender do grau de urgéncia, ao passo que 0 juiz competente é
o chamado “juiz corregedor” da Vara de Registros Publicos ou da Comarca, quando
nao houver unidade especializada (PEDROSO, 2015).

1.5.2 Preltdio a Responsabilidade

Nesse panorama-geral do ultimo tépico, pudemos conferir que a Lei dos Notarios e
Registradores consagra a responsabilidade civil dos agentes em seu artigo 22, além
de uma responsabilidade funcional e administrativa, relacionada as sancdes as
infracOes disciplinares, presentes nos artigos 31, 32 e 33. Nao obstante, a lei prevé a
responsabilidade criminal no artigo 34, além de uma responsabilidade tributaria, a

exemplo do artigo 30, XI.

O tema da responsabilidade, no Direito, assume varias facetas, e nesse microcosmo
dos notérios e registradores ja pudemos identificar as quatro principais esferas de
responsabilidade, e é evidente que para os fins deste trabalho nos interessa a do

ambito civil, ou seja, patrimonial.

Assim, a partir da percepcao de que estamos em face de um servico publico, por
mais singular que seja, neste caso através da Lei 8.93594 e as diversas
responsabilidades que fixa, € de se notar que o Estado, na atividade legislativa, traz
uma série de determinagBes no intuito de evitar o abuso por parte dos que o

constituem.

! Lei n. 8.935/1994. Portal do Planalto. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/[8935.htm>. Acesso em 14. Mai. 2023.
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Para além da LNR, essa garantia de seguranca junto a atividade estatal atualmente
se da em razéo da responsabilidade objetiva do Estado fixada como clausula geral,
baseada na teoria do risco administrativo, que é verdadeiro fruto dos avancos legais
e democréticos, nos termos aprofundados do préximo capitulo.

No entanto, o ente estatal, por ébvio, nem sempre ficou a cargo desse dever geral
de cuidado. O absolutismo monarquico da época moderna anunciou a confusédo do
Estado com o proprio Monarca, detentor de poderes sem qualquer limitagdo, e a
esse periodo a doutrina da o nome de “fase da irresponsabilidade civil do Estado”
(OLIVEIRA, 2023).

Consigne-se que nao é objeto deste trabalho perscrutar acerca da responsabilidade
dos notérios nos primérdios. No entanto, ndo é absurdo indagar que os tabelides do
Brasil Império eram possivelmente isentos de algumas ou varias responsabilidades,
partindo do carater absolutista do regime, de marcada irresponsabilidade, além de a
época em questao ter sido caracterizada por classes de nobreza, comércio de titulos
e “amigos da corte”. Afinal, o “jeitinho brasileiro” aliado a politica de interesses

proprios e um Estado inflado s&o icones de nossa historia.

Assim, a par do saudavel avanco em termos de responsabilidade, analisaremos
agora a responsabilidade civil geral e atual, passando pelo enfoque dos particulares,

do Estado e dos notarios e registradores, para a perfeita compreensao da questao.
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2. DA RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 CONTEXTUALIZANDO O TEMA

E incessante a busca do ser humano por seguranca, estabilidade e certo grau de
previsibilidade em qualquer relacdo que ele se encontre. A maior parte de nds é
assim por natureza, afinal se preza pela sobrevivéncia. Mas a desordem é comum

de nossa condicao.

Ora ha equilibrio, ora ha desequilibrio, e € natural que assim seja afinal ndo é
incomum que acontecam acidentes, erros, descuidos, e até uma ma-fé esperada ou
nao de algumas pessoas, e o resultado destes imprevistos costuma ter um impacto,

gue € economicamente estimavel.

Diante desse impacto, quem € o responsavel? Quem devera arcar com 0 prejuizo?
Nessa logica, se percebe a necessidade da existéncia de uma previsao juridica que

resolva o conflito.
Em outros termos, se percebe o porqué da responsabilidade civil.

Ha incidéncia de responsabilidade civil quando uma pessoa causa dano (ofensa
moral ou material) & outra, ficando aquela no dever a reparar o prejuizo, numa
estimativa patrimonial, colocando a vitima numa situacdo semelhante aquela anterior
do dano. Ocorre que a responsabilidade néo fica restrita ao viés formal reparatério,
mas ela também exerce funcdes punitivas que funcionam como sancdes civeis para

o comportamento ilicito.

Conforme sabiamente expde Farias, Netto e Rosenvald (2023), embora os
elementos e aspectos técnicos tenham mudado e, muito provavelmente, continuardo
a mudar ao longo do tempo na medida em que ficam mais complexas as relagdes
sociais e juridicas, a tematica da reparacdo permanece central, de modo que a
responsabilidade civil reflete a cultura de uma época, reflete também o que nela se

entende por dano.
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Noutro enfoque, se para Aristoteles a ideia de justica distributiva consiste num
equilibrio de acordo com o mérito de cada um (COMIN, 2016), € bem razoavel que
nesse sentido a reparacdo do dano seja um dos temas mais préximos a este ideal
filosofico.

Ora, se 0 nosso direito tem no seu cerne a realizacdo da justica material, € intuitivo

notar que a responsabilidade civil seja 0 exemplo juridico mais 6bvio.

A logica do instituto é ainda mais relevante dada sua amplitude em relacdo a
dindmica do direito.

Explica Maria Helena Diniz, citando José Antonio Nogueira (2022, p. 12) “o problema
da responsabilidade é o préprio problema do direito, visto que todo o direito assenta
na ideia de acado, seguida de reacdo, de restabelecimento de uma harmonia

quebrada”.
Concluindo com o conceito do instituto pela mesma jurista:

“é a aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros, em razao de ato por ela mesma praticado, por
pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples
imposicao legal” (DINIZ, 2022, p. 23).

2.2. HISTORICO

Inicialmente, é importante dizer que ndo ha unanimidade na doutrina quanto aos
elementos estruturais da responsabilidade civil, mas prevalece o entendimento
majoritario de que seus pressupostos sdo: uma conduta humana; a culpa genérica; o
nexo de causalidade; e o dano (TARTUCE, 2021).

Evolutivamente, num primeiro momento, nos periodos mais remotos, era muito
comum e instintivo que houvesse a simples vinganca. Se alguém sofresse uma
ofensa, o préprio lesado ou seu grupo se voltava da mesma maneira violenta contra

o ofensor.

Num segundo momento, houve a regulamentacdo da vinganga privada, de maneira

individual. Era assegurado ao ofendido a reacdo contra o causador do dano, sob a
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égide da “Lei de Talidao”, donde vem a maxima “olho por olho, dente por dente”. Tal
conteudo estava presente, por exemplo, na Lei das Xll Tabuas, instituida na

Republica Romana.

Posteriormente, com a percepgao da conveniéncia do pagamento em dinheiro por
parte do ofensor, vem o periodo da composi¢cédo, observando-se que era mais util a
reparacdo pela via pecuniaria em relacdo a repressiva para a resolucdo de um
problema material. Até aqui 0 elemento da culpa (aspecto subjetivo aprofundado

adiante) denotava pouca ou nenhuma relevancia para aferir a responsabilidade.

Entdo, a “lexaquilia de damno” introduziu a nog¢do de culpa no bojo dessa
responsabilidade geral que vinha se formando. Além disso, cristalizou a ideia de

reparacao em dinheiro, constituindo a base da relagao patrimonial do instituto.

Agora, num salto a modernidade, Carlos Roberto Gongalves (2022, p. 26) ensina
gue “nos ultimos tempos vem ganhando terreno a chamada teoria do risco que, sem
substituir a teoria da culpa, cobre muitas hipéteses em que o apelo as concepcdes

tradicionais se revela insuficiente para a protegéo da vitima”.

Tal constatacao se déa diante do enorme desenvolvimento da sociedade em todos os
aspectos, principalmente nos quesitos tecnolégico e industrial, que, ao tornarem as
relacbes mais complexas, ensejam a elaboracdo de novas teorias, de modo que se
realca a responsabilidade objetiva pela teoria do risco, sem deixar de lado a teoria

da culpa.

Conclui o doutrinador:

A realidade, entretanto, é que se tem procurado fundamentar a
responsabilidade na ideia de culpa mas, sendo esta insuficiente para
atender as imposi¢cdes do progresso, tem o legislador fixado os casos
especiais em que deve ocorrer a obrigacdo de reparar, independentemente
daquela nocéo. E o que acontece no direito brasileiro, que se manteve fiel &
teoria subjetiva no art. 186 do Cddigo Civil. Para que haja responsabilidade,
€ preciso que haja culpa. A reparacdo do dano tem como pressuposto a
pratica de um ato ilicito. Sem prova de culpa, inexiste a obrigacdo de
reparar 0 dano. Entretanto, em outros dispositivos e mesmo em leis
esparsas, adotaram-se o0s principios da responsabilidade objetiva
(GONCALVES, 2022, p. 27).
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2.3 NATUREZA CONSTITUCIONAL

De acordo com o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso, os
direitos humanos consistem num misto de conquistas humanas e valores que visam
a protecao da propria pessoa humana, direitos estes de dimenséo jusnaturalista que
prescindem de positivacdo para que sejam validos. Conclui o jurista que os direitos
fundamentais, por sua vez, sdo os direitos humanos que foram inseridos no
ordenamento juridico. Assim, séo eles positivados, de modo que grande parte das
Constituicdes de outros paises tendem a destinar um capitulo préprio da matéria
(BARROSO, 2022).

Na realidade brasileira, tal conteido encontra-se elencado no Titulo Il “Dos Direitos
e Garantias Fundamentais”, Capitulo | “Dos Direitos e Deveres Individuais e

Coletivos”, do texto constitucional.

Referido trecho abarca o emblemético artigo 5°, responséavel pelo rol exemplificativo

das garantias e direitos fundamentais assegurados.

Vejamos sua redacdo com énfase nos incisos V e X, 0s quais abaixo seguem

descritos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo (BRASIL, 1988).

Percebe-se aqui donde vem uma das principais bases da responsabilidade civil. Os
incisos V e X séo claros quanto ao dever de indenizacdo principalmente quanto ao
dano moral, notada a preocupacao do legislador em inserir estas facetas do direito a
privacidade neste texto. No entanto, deve-se pensar na indenizacdo num ambito
constitucional muito mais abrangente, em razdo da amplitude e for¢ca do principio da
dignidade da pessoa humana, que em verdade tem status de “Fundamento da

Republica” nos ditames do artigo 1°. Eis sua previsédo no Diploma Constitucional:
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Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana.(BRASIL, 1988).

Nesse sentido, é precisa a colocacdo do ex. Desembargador do TJ/RJ, Roberto de

Abreu e Silva:

“a dignidade representa uma exigéncia de respeito para com a pessoa no exercicio
da liberdade com responsabilidade por cada um. Esse novo paradigma deve nortear
toda a interpretacéo juridica em sede de responsabilidade civil” (SILVA, 2001, p. 61).

E importante observar que essa interpretacéo que parte do preceito constitucional é
um exemplo da aplicagdo da teoria do neoconstitucionalismo. Expde Danniel
Adriano Araldi Martins que tal doutrina foi concebida no pds 22 guerra em virtude do
formalismo constitucional, e apesar de nao unissona, a teoria tem como
caracteristicas comuns justamente a releitura do sistema juridico a luz dos valores
constitucionais, bem como aplicacdo dos mesmos em status de norma juridica
(MARTINS, 2023).

Para exemplificar a relevancia do movimento, nos atentemos ao Novo Cddigo de
Processo Civil de 2015, que teve inserido em seu artigo 8° o dever do magistrado
em se atentar a dignidade da pessoa humana, dentre outros fatores, na aplicacdo do

ordenamento. Segue o texto:

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia (BRASIL, 2015).

Por fim, é imprescindivel destacar que a CF/88, por meio do artigo 37, 86°, consolida
a responsabilidade civil objetiva do Estado como regra, em vista dos possiveis
danos causados pelas pessoas juridicas de direito publico e pelas pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigos publicos. O tema que é fundamental sera

aprofundado adiante.
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2.4 PREVISAO INFRACONSTITUCIONAL

Na legislacdo infraconstitucional, a responsabilidade civil € consagrada pelo préprio
Cddigo Civil de 2002, que a prevé no artigo 927, inaugurando o titulo préprio da

matéria no ambito privado. Vejamos:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem (BRASIL, 2002).

Ja foi registrado anteriormente, na tratativa do historico, que pelas tendéncias
contemporaneas, se procura fundamentar a responsabilidade civil na ideia da culpa
(teoria subjetiva) ou na ideia do risco (teoria objetiva) a depender do caso e de suas
particularidades, e é inevitavel expor que ambas as teorias estdo presentes no artigo

927, caput e paragrafo anico, respectivamente.

Também ja registrado que a doutrina majoritaria considera os seguintes elementos
como estruturais do instituto: uma conduta humana, a culpa genérica, o nexo de

causalidade e o dano, que podem ser extraidos do artigo ante mencionado.

No entanto, bem ensina Flavio Tartuce (2021, pp. 450-451) que a responsabilidade
civil “esta baseada em dois alicerces categéricos: o ato ilicito e o abuso de direito”.
Diante desta constatacéo se justifica a mencéo que o artigo 927 faz aos artigos 186
e 187, estes ultimos que tratam dos tais alicerces, respectivamente:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes (BRASIL, 2002).

O ato ilicito é aquele praticado contrariamente a ordem juridica, de forma a causar
prejuizos a terceiro por violagéo a direito (TARTUCE, 2021). E comum na civilistica
dizer que da ocorréncia do ilicito € criado o dever de reparar o dano, e aqui cabe

fixar uma critica. A doutrina brasileira majoritaria identifica o ilicito civil a
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responsabilidade civil, dai sempre com o dever de indenizacdo, mas essa visdo é
insuficiente, ja que o ilicito civil € em si uma categoria, sendo que um de seus efeitos
€ a responsabilidade civi. Ou seja, além do ilicito indenizante que enseja a
responsabilidade civil, existem também os ilicitos caducificantes relacionados a
perda de um direito, invalidantes relacionados a invalidade/anulabilidade e
autorizantes relacionados a autorizacdo da parte ofendida para um ato (FARIAS,
NETTO, ROSENVALD, 2023).

Esclarecendo outro ponto: a responsabilidade civil também pode surgir pelo ato
licito, embora seja menos comum de se configurar. Exemplo disso é a possibilidade
do dever de reparacgao a partir do ato licito de “estado de necessidade” (artigos 929
e 930 do Cddigo Civil) o qual caracteriza excludente de ilicitude. Sdo outras
excludentes: legitima defesa (art. 188, | e 930 do Cddigo Civil) e exercicio regular de
direito (art. 188, | do Cddigo Civil).

Os casos acima, que embora licitos, geram o dever de reparar os danos, sao
diferentes das excludentes de responsabilidade civil, que excluem tal dever nos

seguintes casos: caso fortuito, fato exclusivo da vitima ou fato de terceiro.

Ja o abuso de direito seria o exercicio irregular de direito. E o ato originariamente
licito, mas praticado além dos limites de seus fins sociais e econbémicos, além
também dos limites da boa fé, estes que sé@o conceitos legais indeterminados, donde

se vé um positivo dinamismo juridico (TARTUCE, 2021).

Nessa categoria, temos o esclarecimento do enunciado n. 539 das Jornadas de
Direito Civil: “O abuso de direito € uma categoria juridica autbnoma em relagao a
responsabilidade civil. Por isso, o exercicio abusivo de posicfes juridicas desafia
controle independentemente de dano”. Dai a possibilidade de se invocar medidas

provativas se comprovado o abuso de direito.

N&o € menos importante lembrar que existem duas principais modalidades de

responsabilidade civil quanto a origem: contratual e extracontratual.

A contratual esta relacionada com o descumprimento préprio das relacdes de direito
obrigacional. Ja a responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana € a especifica

do artigo 927, aplicando-se as relagcdes civis em geral, objeto deste trabalho.
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Essas tendéncias sdo classicas de nosso Direito CivilLb mas a doutrina e a
jurisprudéncia vém adotando um terceiro fundamento, a “responsabilidade pela
confianga”, cujo carater & subsidiario e autbnomo em relacdo a contratual e
extracontratual, utilizada quando ndo h& solucdo satisfatéria pelas maneiras
tradicionais (FARIAS, NETTO, ROSENVALD, 2023).

2.5 ELEMENTOS - TEORIA SUBJETIVA

Vamos aos elementos extraidos pela doutrina quanto ao tema. Aqui, preza-se pela

regra a teoria subjetiva agora comentada, e em casos excepcionais a objetiva.

2.5.1. Conduta Humana

Tal elemento é resultado da analise dos dispositivos do tépico anterior, e ndo é outra
a conclusao, visto que a lei se refere a qualquer um que venha a causar dano por
acao ou omissao (artigos 186, 187 e 927 do CC/2002).

De acordo com Carlos Roberto Goncalves:

O Cadigo prevé a responsabilidade por ato préprio, dentre outros, nos casos
de caldnia, difamagéo e injaria; de demanda de pagamento de divida nédo
vencida ou ja paga; de abuso de direito. A responsabilidade por ato de
terceiro ocorre nos casos de danos causados pelos filhos, tutelados e
curatelados (GONCALVES, 2022, p. 36).

A conduta humana é o elemento mais simples, corresponde a a¢cdo ou omisséo do
agente eventualmente responsabilizado. Se a acdo é o “fazer alguma coisa’ e
portanto ser responsabilizado pelo dano dai advindo, a omissao pressupde o dever
de fazer alguma coisa objetivando evitar o dano, e a responsabilizacdo ocorre por

nao fazé-la.
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2.5.2. Culpa

Suas caracteristicas normativas estdo contidas no art. 186 do Diploma Civil: “acéo

ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia”.

Na licdo de Carlos Roberto Gongalves (2022, p. 283) “agir com culpa significa atuar

0 agente em termos de, pessoalmente, merecer a censura ou reprovacao do direito”.

Essa censura que o jurista se refere implica afirmar que o agente que causa o dano

poderia ter agido de outro modo, evitando o resultado.

De acordo com Tartuce, a culpa enquanto elemento (culpa lato sensu) engloba tanto
a culpa strictu sensu quanto o dolo. O dolo se refere a intencdo de prejudicar
terceiro, é a vontade direta de produzir o dano. O sujeito que prejudica direito alheio
com dolo esta indo no contrario do o ordenamento prevé, viola diversos preceitos de
convivéncia, no que pode se apontar a boa fé objetiva e a dignidade da pessoa
humana, exemplos mais relevantes da nocédo geral de respeito. A culpa strictu
sensu, por sua vez, corresponde ao prejuizo a terceiro que € causado de forma
acidental, ndo intencional. O resultado se da pela falta de cautela, ao passo que o
agente quer a conduta mas ndo o resultado. A culpa do ambito civil observa os
modelos consagrados no codigo penal, de imprudéncia (falta de cuidado
acompanhado da acado), negligéncia (falta de cuidado acompanhado de uma
omissao) e impericia (falta de qualificacdo para o desempenho de alguma tarefa)

(TARTUCE, 2021).

Importante registrar que existe na doutrina uma classificagdo da culpa quando ao
grau, que pode ser grave, quando a conduta danosa acidental é tdo grave que é
como se 0 agente a quisesse dolosamente; pode ser leve/média, quando nao ha a
atencdo normalmente devida, nos padrdes da pessoa humana comum; e ha também
a culpa levissima, onde o resultado prejudicial s6 poderia ter sido evitado mediante
um cuidado extraordinario (TARTUCE, 2021).

Nesse sentido, Cristiano Chaves de Farias, Felipe Braga Netto e Nelson Rosenvald
acrescentam, em suma, que pela regra qualquer grau de culpa enseja indenizacao,

mas h& excec¢do, como no caso da sumula n. 145 do STJ, a qual determina que no
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transporte de simples cortesia, a responsabilidade do transportador pelos danos ao
transportado s6 se configura se ha dolo ou culpa grave (FARIAS, NETTO,
ROSENVALD, 2023).

2.5.3. Dano

Como ja dito na introducdo, o dano acaba sendo uma variavel temporal, e isso se
relaciona com o Cddigo Civil na medida em que 0 mesmo nao conceituou o
elemento, ou seja, optou por um significado aberto que em muito ajuda na evolugéo

do préprio direito, que nesse aspecto bem se adapta.

“A indenizagcdo mede-se pela extensdo do dano”, preceitua o artigo 944 do Caodigo
Civil de 2002. Assim, complementa o tdpico anterior na ideia de que a gradacao da
culpa é fator excepcional para a afericdo da indenizag¢édo. O paragrafo Unico do artigo
ante mencionado até indica a hip6tese de reducdo equitativa da indenizacdo pela
desproporgdo entre dano e culpa, mas na linha argumentativa aqui seguida,
podemos tomar a orientacdo do Enunciado 457 das Jornadas de Direito Civil?, que
destaca: “a reducado equitativa da indenizagado tem carater excepcional e somente
sera realizada quando a amplitude do dano extrapolar os efeitos razoavelmente

imputaveis a conduta do agente”.

O dano entdo pode ser patrimonial, quando ofende no &mbito patrimonial (pecuniario
e material) ou extrapatrimonial, quando ofende no ambito ndo patrimonial, no que

tange aos direitos da personalidade.

De acordo com Maria Helena Diniz (2022, p. 34) “o dano patrimonial vem a ser a
les&o concreta, que afeta um interesse relativo ao patriménio da vitima, consistente

na perda ou deterioracgéo, total ou parcial, dos bens materiais que lhe pertencem”.

Nesse sentido, Diniz (2022, p. 34) acrescenta que “o dano patrimonial mede-se pela

diferenca entre o valor atual do patriménio da vitima e aquele que teria, no mesmo

2 Jornadas de direito civil I, lll, IV e V : enunciados aprovados / coordenador cientifico Ministro Ruy
Rosado de Aguiar Junior. — Brasilia : Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios,
2012. Art. 944. p. 61. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-
de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf.



https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf
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momento, se ndo houvesse a lesdo”. Nesta Ultima licdo, conclui-se que a jurista &

adepta da teoria da diferenca com relacéo ao dano patrimonial.

Cristiano Chaves de Farias, Felipe Braga Netto e Nelson Rosenvald (2023, p. 673)
sao opostos a tal suposicido, conceituando o dano patrimonial como “a lesdo a um

interesse econdmico concretamente merecedor de tutela”.

De acordo com os doutrinadores, o conceito valoriza o resultado das ofensas
sofridas, e possibilita uma percepc¢édo integral. Um dos argumentos, por exemplo, é
de que a teoria da diferenca inibiu por muito tempo no direito péatrio o
reconhecimento da teoria da perda de uma chance, que em razdo do dano injusto,
se refere a oportunidade perdida de evitar prejuizo ou obter vantagem (FARIAS,
NETTO, ROSENVALD, 2023)

Acrescentam o conceito de dano moral de forma semelhante (2023, p. 679): “uma

lesdo ao interesse existencial concretamente merecedor de tutela”.

E aqui Maria Helena Diniz se aproxima (2022, p. 42): “o dano moral vem a ser a

leséo de interesses nao patrimoniais de pessoa natural ou juridica”.

Para que se configure, ndo é preciso que haja dor e sofrimento por parte do lesado,
estas caracteristicas sdo as consequéncias. Diz o enunciado 445 das Jornadas de
Direito Civil que, “o dano moral indenizavel nédo pressupde necessariamente a

verificacdo de sentimentos humanos degradaveis como dor ou sofrimento”.3

Ou seja, basta que haja ofensa a dignidade, restando desnecesséario a prova do
sofrimento de ordem interna para o dever de reparacdo, que nesse caso €
compensatéria e ndo ressarcitéria como nos danos patrimoniais, ja que nesses a

reparacao permite o retorno ao estado anterior, economicamente.

Segundo Paulo Nader (2016, p. 90), “quando o ato ilicito atenta contra os direitos da
personalidade, como o0 nome, a honra, a liberdade, a integridade fisica, a imagem, a

intimidade, tém-se danos morais suscetiveis de indenizagao.”

Cabe aqui dizer que as vitimas no direito civil de hoje podem ser difusas, enquanto

que no século passado eram individualizadas. Neste passo, 0 conceito de dano

3Jornadas de direito civil I, Ill, IV e V : enunciados aprovados / coordenador cientifico Ministro Ruy
Rosado de Aguiar Junior. — Brasilia : Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios,
2012. Art. 927. p. 66. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-
de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf.



https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf
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moral coletivo, de acordo com Cristiano Chaves de Farias, Felipe Braga Netto e
Nelson Rosenvald (2023, p. 683): “é o resultado de toda acdo ou omissao lesiva
contra o patriménio, material ou imaterial, de coletividade, incluidas no conceito as

geragoes futuras”.

N&o havia respaldo dessa modalidade no Superior Tribunal de Justica. Atualmente,
com o0 acato da teoria pela parcela majoritaria da doutrina, o STJ acabou
entendendo pela existéncia de tal dano, manifestando ainda que o prejuizo
independe de prova do prejuizo moral (REsp 1.586.515), bem como tal dano € por
esséncia transindividual, sem relacdo com a tutela dos direitos individuais
homogéneos (REsp. 1.610.821).

2.5.4. Nexo de Causalidade

Nao é tarefa facil ligar uma ou mais condutas a um ou mais resultados, afirmando
gue na falta de comportamento x, dano y ndo existiria. Esse exemplo demonstra
qudo delicado é lidar com o pressuposto do nexo causal, ainda mais numa
sociedade cuja evolucado tecnolégica caminha em passos cada vez maiores do que

se pode acompanhar.

Conceitua Flavio Tartuce (2021, p. 472): “constitui o elemento imaterial ou virtual da
responsabilidade civil, constituindo a relacdo de causa e efeito entre a conduta

culposa ou risco criado e o dano suportado por alguém”.

De acordo com o jurista, existem diversas e diversas teorias produzidas a respeito
da matéria, mas trés delas merecem destaque. A teoria da equivaléncia das
condigbes diz que quaisquer fatos relacionados ao evento prejudicial geram a
responsabilidade. Nesse sentido ela acaba sendo inconveniente por dar muita
amplitude ao nexo causal. A teoria da causalidade adequada enuncia que apenas o
fato relevante ao evento danoso € aquele que enseja responsabilidade, condizendo
com os artigos 944 e 945 do CC/2002. A Teoria do dano direto e imediato, por sua

vez, defende que os danos que geram responsabilidade sdo aqueles que decorrem
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como efeitos necessarios da conduta do agente, adotada pelo artigo 403 do Cdédigo
Civil de 2002 e por boa parte da doutrina (TARTUCE, 2021).

Na jurisprudéncia pétria, ora se cogita na aplicacdo da teoria da causalidade
adequada, ora na aplicacdo da teoria do dano direto e imediato. Inclusive, ha

decisédo do STJ reconhecendo que ambas as teorias sao sinébnimas (REsp 325.622).
Nesse sentido, a resposta critica da doutrina:

‘o que h4, na verdade, em relacdo a analise do nexo causal - sobretudo na
jurisprudéncia - € uma dose imensa de pragmatismo, muito mais do que sutilezas
tedricas” (FARIAS, NETTO, ROSENVALD, 2023, p. 692).

2.5 TEORIA OBJETIVA

A Europa compreendida no periodo da revolucdo industrial teve em seu espaco a
multiplicacdo de diversos acidentes, principalmente por conta das inovadoras
maquinas. Nestes casos, ndo era facil encontrar um culpado pelo dano (FARIAS,
NETTO, ROSENVALD, 2023).

Foi esse o0 contexto que ensejou a elaboracdo de bases legais de responsabilidade

suficientemente protetoras daquilo que se denomina atividade de risco.

O principal fator que diferencia a teoria subjetiva da objetiva, € que nesta a
responsabilidade independe de culpa, de forma que a preocupacdo imediata € com

a vitima do dano e sua recomposicao patrimonial.

Explica Carlos Roberto Gongalves (2022, p. 32) que, “nos casos de responsabilidade
objetiva, ndo se exige prova de culpa do agente para que seja obrigado a reparar 0

dano. Ela é de todo prescindivel, porque a responsabilidade se funda no risco”.

Esta prevista no paragrafo unico do art. 927 da lei 10.406/2002, jA& mencionado, 0
qual estabelece que “havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

outrem”.
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Conforme exposto, o artigo indica que o dever independe de culpa, ou seja, resta
demonstrar o fato, o dano e o nexo. Além disso, prevé a clausula geral do tal dever

nos casos de atividade de risco, além dos casos expressos em lei.

De acordo com Cristiano Chaves de Farias, Felipe Braga Netto e Nelson Rosenvald
(2023), a teoria adotada pelo Cddigo Civil de 2002, quanto a responsabilidade
objetiva, é a teoria do risco criado, para a qual basta a ligacdo entre o risco e o dano

injusto.

Quanto a atividade de risco, temos um relevante esclarecimento fixado no enunciado
n. 38 das Jornadas de Direito Civil, qual seja: “a responsabilidade fundada no risco
da atividade, como prevista na segunda parte do paragrafo unico do art. 927 do novo
Cddigo Civil, configura-se quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
do dano causar a pessoa determinada um 6nus maior do que aos demais membros

da coletividade”.?

Numa segunda orientagdo mais “sociolégica” do mesmo conselho (enunciado n.
448): “a responsabilidade civil prevista na segunda parte do paragrafo Unico do art.
927 do Cddigo Civil deve levar em consideracdo ndo apenas a protecao da vitima e

a atividade do ofensor, mas também a prevencgéo e o interesse da sociedade”. °

De acordo com Flavio Tartuce, uma das principais aplicacfes dessa modalidade na
jurisprudéncia é nos casos de acidente de trabalho em atividade de risco, sendo
responsabilidade objetiva do empregador (TARTUCE, 2021). Nesse sentido
entendem o Supremo Tribunal Federal (RE 828.040)6 e o Superior Tribunal de

Justica (REsp 896.568)".

Além da clausula geral, a codificacéo civil vigente prevé também a responsabilizacéo

objetiva especifica em alguns casos, dentre eles: ato de terceiro (art. 932), danos

4Jornadas de direito civil I, Ill, IV e V : enunciados aprovados / coordenador cientifico Ministro Ruy
Rosado de Aguiar Junior. — Brasilia : Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judicirios,
2012. Art. 927. p. 21. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-
de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf
*ldem. Art. 927. p. 66.

6 Portal do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4608798. Acesso em 15 mai. 2023.

7 Portal do Superior Tribunal de Justica. Disponivel em
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=200602196193&dt publicac
a0=30/06/2009. Acesso em 15 mai. 2023.



https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4608798
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200602196193&dt_publicacao=30/06/2009
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200602196193&dt_publicacao=30/06/2009

38

causados por animal (art. 936) e danos causados por ruina de prédio ou construcao
(art. 937).

Assim, a conclusdo € que a responsabilidade civil objetiva se fixa dos ditames da
clausula geral do artigo 927 do Cdédigo Civil, dentre outros artigos especificos (acima
citados) ou até mesmo legislacdes especificas, como a Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81), e também o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei

n. 8.078/90), este que serd agora comentado.

2.7. DIALOGO COM O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Sabe-se que o Codigo de Defesa do Consumidor privilegia juridicamente o
destinatario final do produto ou servico na relagdo civil que foi especificamente
tratada na Lei n. 8.078/90.

De acordo com Flavio Tartuce, a teoria do dialogo das fontes, de origem alema,
defende em sua esséncia que as normas juridicas, em ramos distintos do direito,
ndo se excluem, mas se complementam, seja na coeréncia conceitual, na
complementariedade ou subsidiariedade (TARTUCE, 2022).

Nesse trilhar, o Cddigo Civil e o Cddigo de Defesa do Consumidor de aproximam,
seja na principiologia a exemplo da boa fé, seja na relacdo consumerista a exemplo
de um contrato tipico de compra e venda, dentre outros aspectos. E, o CDC também
trata de responsabilidade civil, que € o principal interesse deste tépico. Seguem 0s

principais dispositivos:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricagdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulagéo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informag0@es insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacéo e riscos.

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela repara¢do dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos (BRASIL, 1990).
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Complementando com a licdo de Humberto Theodoro Jr.:

Nas situacfes configuradoras de fato do produto ou do servico (danos
pessoais ou materiais externos a coisa ou servico), a lei é clara ao dispor
gue o fornecedor respondera independentemente da ocorréncia de culpa
(CDC, arts. 12, 13 e 14). O regime, destarte, é induvidosamente de
responsabilidade objetiva (JUNIOR, 2021, p. 62).

2.8. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

7

O tema da responsabilidade civil do Estado € melhor desenvolvido na seara do
Direito Administrativo, mas também comentado pontualmente pela maior parte dos

civilistas.

Nesse interim, disciplina Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2023, p. 843) que “a
responsabilidade extracontratual do Estado corresponde & obrigacdo de reparar
danos causados a terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou

omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos”.

Importante ressaltar que o conceito envolve responsabilidade extracontratual como
uma espécie de clausula geral, na atuacdo do Estado perante os cidadaos em geral,
os “terceiros” que nao possuem um vinculo especial com o causador do prejuizo, ja
gue a responsabilidade contratual do Estado esta inserida em matéria de contratos

administrativos, dependendo ai do vinculo negocial.

Como mencionado anteriormente, a responsabilidade civil do Estado esta expressa

no artigo 37 86° do Diploma Constitucional, vejamos:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de

regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL,
1988).



40

Também esta fixada pelo artigo 43 do Cadigo Civil de 2002:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo (BRASIL, 2002).

Fica evidente no texto constitucional que foi adotada como regra a responsabilidade
objetiva das pessoas juridicas de direito publico e também das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servicos publicos, e o consequente direito de regresso
do ente publico para a responsabilizacdo pessoal do agente, comprovando-se dolo

ou culpa.

O fundamento € que ordenamento juridico patrio adotou a teoria do risco
administrativo, a qual pressupfe que o Estado assume diversas atividades que
certamente possuem o risco de causar algum dano ao cidad&do usuério do servico.
Nesse lapso, soma-se a teoria dos encargos sociais, concluindo que se o0s
beneficios oriundos da atividade estatal séo direcionados a coletividade, é também
por conta disso que eventuais prejuizos deverdo ser suportados pela mesma
coletividade (OLIVEIRA, 2023).

Ja os pressupostos da responsabilidade civil estatal sdo aqueles da teoria objetiva,
ou seja, conduta (aqui chamada de fato administrativo), o dano e o nexo causal.
Como é objetiva, se exclui a culpa, que se comprovada, sera em acao regressiva

nos termos do dispositivo constitucional.

Agora, quanto aos responsaveis, podem ser as pessoas juridicas de direito publico
da administracdo direta (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) ou indireta

(autarquias e fundacgdes autarquicas).

E também as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servi¢os publicos.
Aqui as entidades de direito privado da administracdo indireta (empresas publicas,
sociedades e economia mista e fundacdes estatais de direito privado) e as

concessiondrias e permissionarias dos servi¢os publicos.

Cabe ressaltar que empresas publicas e sociedades de economia mista podem ter

como objeto a atividade econdémica ou prestacéo de servi¢o publico. No ultimo caso,
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€ aplicada a responsabilidade objetiva nos termos do artigo 37, 8§ 6° da Carta Magna.
No caso da atividade econdmica tal dispositivo ndo se aplica, a observar o regime
juridico das empresas privadas em geral (artigo 173, 81°, Il da CF), no entanto, pode
ser invocada a responsabilidade civil objetiva por forca do artigo 14 do CDC, ja

abordado.

No caso das concessionarias e permissionarias, a responsabilidade sera objetiva

nos termos do artigo 37, § 6° da CF, também em raz&o dos artigos 14 e 17 do CDC.

Feitas as consideracOes acerca da responsabilidade objetiva do Estado, vejamos
agora a questéo subjetiva do agente, relacionada a segunda parte do art. 37, 86° da

Constituicao Federal.

“Agente publico € toda pessoa fisica que presta servicos ao Estado e as pessoas
juridicas da Administragéo Indireta” (DI PIETRO, 2023, p. 711).

Também nessa linha, explica Rafael Carvalho Rezende Oliveira:

O art. 37, § 6° da CRFB utiliza o vocabulo “agentes”, que tem contetudo
abrangente e engloba toda e qualquer pessoa fisica no exercicio da funcéo
publica: agentes publicos de direito (agentes politicos; servidores publicos
estatutarios, celetistas e temporarios; e particulares em colaboracéo) e de
fato (putativos e necessérios) (OLIVEIRA, 2023, pp. 872-873).

O sobredito autor ainda acrescenta que os servidores publicos sdo a maioria dos
agentes, possuem vinculos profissionais com o ente estatal, exercendo a funcao
publica de forma remunerada e ndo eventual. Os particulares em colaboracéo, por
sua vez, desempenham a funcdo publica transitoriamente, seja por delegacao,
requisicdio ou nomeacdo, a exemplo: jurados, mesarios, estagiarios da

administracdo, notarios e registradores (OLIVEIRA, 2023).

Ora, a responsabilidade civil dos notarios e registradores constitui 0 objeto deste
trabalho. Com base no que foi exposto até aqui, sabendo que tais sujeitos séo
agentes, poderiamos concluir que a responsabilidade pelos atos deles é objetiva do
estado, porém apenas com base na primeira parte do artigo 37, 86° do Diploma
Constitucional, que € tdo somente um ponto de vista da doutrina sobre a questéo,

gue sera aprofundada em breve.

Por fim, como a acao indenizatéria podera ser proposta?
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Uma posicao defende que a acéo devera ser proposta somente em face do Estado,
com fundamento na teoria da dupla garantia, onde o Estado indeniza a vitima, e
posteriormente o agente publico responsavel indeniza o Estado em regressiva
(OLIVEIRA, 2023).

Outra posicdo entende que a acdo pode ser proposta em face do estado, do préoprio
agente, ou ambos, sob a justificativa da protecdo da vitima, ao invés do agente
publico (OLIVEIRA, 2023).

Em vista da polémica, o Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de
gue a acdo em vista dos danos causados por agente publico deve ser proposta em
face do Estado ou da pessoa juridica privada prestadora de servico publico,
conforme decidido em 2019, no Tema 940 das Teses de Repercussao Geral do
STF.

2.9. A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS NOTARIOS E REGISTRADORES -
CONTROVERSIAS NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL

Aqui, fica imprescindivel a reunido de tudo o que foi tratado anteriormente.

No ambito infraconstitucional, a questdo ja foi tratada anteriormente a edicdo da

LNR. No teor do dispositivo abaixo:

Art. 28. Além dos casos expressamente consignados, os oficiais sao
civilmente responsaveis por todos 0s prejuizos que, pessoalmente, ou pelos
prepostos ou substitutos que indicarem, causarem, por culpa ou dolo, aos
interessados no registro.

Tal esta contido na Lei 6.015/73 ou LRP, e prezou pela regra da natureza subjetiva
dos oficiais de registro. No mesmo sentido dispde a Lei 9.492/97, apesar de
posterior a LNR, especificamente aos tabelides de protesto de titulos, segundo o
qual estabelecia que “os Tabelides de Protesto de Titulos séo civilmente
responsaveis por todos 0s prejuizos que causarem, por culpa ou dolo,
pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou Escreventes que autorizarem,

assegurado o direito de regresso”.
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Ocorre que a Lei dos Notarios e Registradores, de peso muito mais abrangente,
tratou da questdo de maneira oposta a Lei dos Registros Publicos e a Lei de
Protestos. O artigo 22 da LNR, que foi mencionado no subtdpico anterior em sua
redacado atual, passou por diversas modificacdes ao longo do tempo, e por fim, teve

um assentamento. Sendo vejamos:

Quando da redacéo original da Lei 8.935/94, estabelecia que “os notarios e oficiais
de registro responderédo pelos danos que eles e seus prepostos causem a terceiros,
na pratica de atos proprios da serventia, assegurado aos primeiros direito de

regresso no caso de dolo ou culpa dos prepostos”.

Nesse primeiro momento, fica evidenciada a responsabilidade civil objetiva de tais
agentes no ambito infraconstitucional, assegurado o direito de regresso em relacao
aos prepostos em caso de dolo ou culpa, a contrariar o disposto nas leis acima
mencionadas, que tratam de espécies ja incluidas na LNR (Oficiais de Registro e
Tabelides de Protesto). Tal feito gerou discussées ndo unanimes e interpretacées

em diversos sentidos.

Ha doutrina que defenda a natureza objetiva determinada pela LNR, haja vista que o
artigo 236 da CF delegou a lei ordinaria a tarefa de dispor a respeito, também a luz
do CDC, e entdo tal modalidade estaria no sentido do ordenamento. Diz Eduardo

Ribeiro Pacheco de Souza:

O art. 22 da Lei n. 8.935/94 sinalizava responderem objetivamente os
titulares, em razdo de danos causados na pratica de atos tipicos da
serventia. Com efeito, o0 constituinte reservou ao legislador
infraconstitucional a definicdo da responsabilidade dos delegatarios, mas a
opcao teria sido no sentido de manter a mesma disciplina quanto as
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos, do § 6° do art. 37 da CF. E o teria feito o legislador em harmonia
com o sistema, pois 0 Cddigo de Defesa do Consumidor j4 previa a
responsabilidade objetiva do prestador de servigos, pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada (SOUZA, 2022, p. 17).

Nessa interpretacdo, seria inclusive aplicavel o CDC na relagdo, que inclusive da

suporte a regra posta pela LNR.
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Na mesma linha, é também existente posicdo defendendo que a Carta
Constitucional de 1988 néao teria recepcionado o artigo 28 da Lei dos Registros

Publicos, entendendo nesse sentido, Hely Lopes Meirelles (BENICIO, 2016).

Christian Lima Velloso aponta outra parcela defendendo que a responsabilidade
objetiva da LNR se amoldaria a literalidade da LRP, e dessa forma, aquela seria
considerada subjetiva (VELLOSO, 2016).

Posteriormente, a Lei 13.137/15 modificou o dispositivo anterior, conferindo-lhe a

seguinte forma:

Art. 22. Os notarios e oficiais de registro, temporarios ou permanentes,
responderdo pelos danos que eles e seus prepostos causem a terceiros,
inclusive pelos relacionados a direitos e encargos trabalhistas, na préatica de
atos proprios da serventia, assegurando aos primeiros o direito de regresso
no caso de dolo ou culpa dos prepostos (BRASIL, 2015).

Quanto a questdo da responsabilidade, persistiu o carater objetivo, de modo que

dolo e culpa s6 seriam discutidos em acao regressiva, persistindo o conflito.

Ocorre que em 2016, a Lei 13.286 atribuiu outra redacdo ao mesmo artigo, dessa
vez alterando a natureza da responsabilidade, que permanece até hoje, no seguinte

comando:

Art. 22. Os notarios e oficiais de registro sao civilmente responsaveis por
todos o0s prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo,
pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou escreventes que
autorizarem, assegurado o direito de regresso (BRASIL, 2016).

Dessa maneira, a atual redacédo do dispositivo em comento traduz a observacéo da
guestdo dolo/culpa ndo apenas aos prepostos, mas também ao notario ou oficial,
caracterizando a responsabilidade subjetiva desses agentes no ambito

infraconstitucional, a diferir dos enunciados anteriores.

Houve assim uma uniformizagcdo da natureza da responsabilidade civil dos
cartorarios nos regulamentos infraconstitucionais através da alteracdo do artigo 22
da LNR por meio da Lei 13.286/16, pacificando a questdo nessa esfera. No entanto,

o papel do Estado na relagdo nao ficou consoante, como se vera agora.
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3. DA CONTROVERSIA ENTRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO E A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES

Caracterizado o horizonte geral da responsabilidade, deparamo-nos com uma
irregularidade, aqui quanto ao enquadramento dos notérios e registradores na
interpretacdo do artigo 37, 86° da Constituicdo, levando-se em conta o aspecto
hibrido contido no artigo 236 da mesma codificacdo, ja expostos anteriormente em

outras abordagens.

Por conseguinte, paira a dlvida quanto a responsabilidade do ente federado
delegante.

Em retomada aos artigos:

Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Art. 236. Os servigos notariais e de registro sdo exercidos em carater
privado, por delegacdo do Poder Publico.

§ 1° Lei regulara as atividades, disciplinar4d a responsabilidade civil e
criminal dos notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira
a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario.

A questdo se levanta, em atencdo aos dispositivos acima, pela desarmonia de
enquadramento dos notérios/registradores ou serventias: a) na condicdo de pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servigco publico; ou, b) na condicdo de
agentes publicos; ambas as qualidades contidas no artigo 37, 86° da CF.
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No primeiro caso (pessoas juridicas delegatéarias), a responsabilidade seria objetiva
dos tabelides e oficiais de registro. Ja no segundo caso (agentes), a

responsabilidade seria objetiva do Estado.

Por consequéncia, a discussao sobre a Responsabilidade Civil do Estado também
envolve a aplicabilidade do artigo 22 da LNR, aquele que por ultimo fixou a

responsabilidade subjetiva.

A duvida ensejou grande polémica e uma pluralidade de entendimentos por parte

dos profissionais do direito, ndo diferentemente na doutrina e na jurisprudéncia.

Neste conflito, duas posicbes ganham especial destaque. Uma defende que a
responsabilidade civil é objetiva do Estado com direito regressivo ao responsavel,
que seria agente pela aprovagdo em concurso publico, pensando nesse sentido, Rui
Stoco. Outra também relevante preza pela responsabilidade objetiva do cartorério,

sendo o Estado subsidiario, a exemplo de Hely Lopes Meirelles (OLIVEIRA, 2023).
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4. DA JURISPRUDENCIA

Diante dos contrastes na esfera profissional e doutrinéria, foi natural que houvesse
igual pluralidade de acep¢des no setor processual quanto ao tema, dai que tivemos

grande ressonancia do assunto junto as cortes superiores brasileiras.

4.1. ENTENDIMENTOS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Primeiramente, vejamos de alguns dos julgados do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, a fim de estabelecer um parametro jurisprudencial histérico acerca do tema:

1) Recurso Especial n. 481.939 - GO (2002/0166408-4)

Ementa: ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO PELOS DANOS CAUSADOS PELOS TITULARES DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS NAO-OFICIALIZADAS. 1. Ja na vigéncia
da Constituicdo de 1969, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
afirmava que "os titulares de oficios de Justica e de notas, quer do foro
judicial, quer do foro extrajudicial (e, portanto, também os tabelides), eram
servidores publicos e por seus atos praticados nessa qualidade respondia o
Estado, com base no artigo 107, pelos danos por eles causados a terceiros,
embora esse dispositivo constitucional ndo impedisse que a vitima do dano,
se preferisse, acionasse diretamente o servidor publico com fundamento no
artigo 159 do Cadigo Civil" (RE 116.662/PR, 12 Turma, Min. Moreira Alves,
DJ de 16.10.1998). Tal orientacdo foi reiterada apds a promulgacdo da
Carta de 1988 (por todos, do AgRg RE 209.354/PR, 22 Turma, Min. Carlos
Velloso, DJ de 16.04.1999). 2. No caso concreto, portanto, deve ser
reconhecida a legitimidade do Estado de Goias para figurar no pélo passivo
da acdo de indenizacdo por danos causados por titular de serventia
extrajudicial nao-oficializada. 3. Recurso especial provido, com a
determinacéo do retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que aprecie
as demais questbes suscitadas na apelacao.

Acérdao: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Denise Arruda, José Delgado,
Francisco Falcdo e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 3
de marco de 2005.8

8 Portal do STJ. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200201664084&dt_publicac
a0=09/05/2005. Acesso em 28 jun. 2023.


https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200201664084&dt_publicacao=09/05/2005
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200201664084&dt_publicacao=09/05/2005
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2) Recurso Especial n. 489.511 - SP (2002/0148025-0)

Ementa: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - EVENTO DANOSO CAUSADO
POR ATO DE TABELIONATO NAO OFICIALIZADO - LEGITIMIDADE
PASSIVA - DENUNCIACAO DA LIDE - ACAO DE REGRESSO - NEXO DE
CAUSALIDADE. 1. Provado nos autos que a fraudulenta alienacéo
imobiliaria s6 se realizou em face de apresentagdo de falsa procuragdo
publica, cabe ao Estado responder pela indenizacdo por ato ilicito do seu
preposto. 2. Os tabelionatos sdo serventias judiciais e estdo imbricadas na
maquina estatal, mesmo quando os servidores tém remuneracdo pelos
rendimentos do préprio cartério e nao dos cofres publicos. 3. Embora seja o
preposto estatal também legitimado para responder pelo dano, sendo
diferentes as suas responsabilidades, a do Estado objetiva e a do preposto
subjetiva, caminhou a jurisprudéncia por resolver em primeiro lugar a
relagdo juridica mais facilmente comprovavel, ressalvando-se a agdo de
regresso para apurar-se a responsabilidade subjetiva do preposto estatal. 4.
Nexo causal devidamente estabelecido pela perda de um negdcio juridico
oneroso, sé praticado pela apresentacdo de uma procuracdo falsa. 5.
Recurso especial improvido.

Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior
Tribunal de Justica "A Turma, por unanimidade, com ressalva do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra-Relatora."Os Srs. Ministros Franciulli Netto, Jodo
Otavio de Noronha e Castro Meira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins.
Brasilia-DF, 22 de junho de 2004.°

Nestes julgados mais antigos, fixados no inicio dos anos dois mil, a corte entendeu

pela responsabilidade subjetiva dos notérios e registradores.

A exemplo do ultimo recurso apresentado, de n. 489.511, a Exma. Ministra Relatora
Eliana Calmon votou pela responsabilidade objetiva do estado mediante acéo
regressiva, numa leitura constitucional, demonstrando ainda ciéncia das

divergéncias do proprio tribunal. Suas palavras no voto:

“a jurisprudéncia do STJ apresenta decisdes dispares sobre o tema, decidindo-se,

algumas vezes, pela so responsabilidade do tabelionato”.

Noutro lapso, consideremos alguns dos julgados mais recentes da corte, na Ultima

década:

Portal do JusBrasil. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/19355369/relatorio-
e-vot0-19355371. Acesso em 28 jun. 2023.



https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/19355369/relatorio-e-voto-19355371
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/19355369/relatorio-e-voto-19355371
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3) Recurso Especial n. 1.044.841 - RJ (2008/0069312-4)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO AFASTADA. NOTARIOS E
OFICIAIS DE REGISTRO. ARTIGOS 22 DA LEI 8935/94 E 38DA LEI
9492/97. CULPA IN ELIGENDO. CONTRATACAO DE EMPREGADO
ANTERIOR A ASSUNCAO DE CARGO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE DE
IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE. 1. Acdo de indenizacdo, por danos
morais e materiais, decorrente de lavratura de escritura publica, com fulcro
na Responsabilidade Civil do Estado. 2. O notario responde, de forma
objetiva, tdo-somente pelos atos que sdo préprios da serventia (art. 236 da
CF/88). 3. A Corte a quo assentou, verbis: Evidentemente ocorreu prejuizo
da autora, em razdo no néo recolhimento do ITBI, no prazo legalmente
estabelecido, o que veio a causar-lhe maiores 6nus, com a incidéncia da
mora e da multa sobre o valor do tributo, que era inicialmente de R$
28.382,64 (vinte e oito mil, trezentos e oitenta e dois reais e sessenta e
guatro centavos), que com 0s acréscimos legais veio a alcangar o montante
de R$ 44.986,48 (quarenta e quatro reais, novecentos e oitenta e seis reais
e quarenta e oito centavos). Tal valor ha de ser ressarcido a autora, tendo
em vista que devidamente comprovada a entrega, ao Escrevente do
Carto6rio, do valor necessario ao recolhimento do tributo, no prazo legal, o
gue infelizmente ndo ocorreu. (fls. 284) 4. In casu, a recorrida assumiu o
risco de dano, méxime quando n&o providenciou o recolhimento de tributo,
confiando o respectivo numerario ao escrevente, que se incumbiu de
providenciar o pagamento da reparticdo fazendaria, risco pelo qual nédo
responde a serventuaria, por versar negécio particular, que ndo se
comunica com as atividades proprias de cartério. Desta feita, ndo ha se falar
em responsabilidade objetiva do Estado em face dos atos que nao restaram
praticados por notarios e registradores. 5. O fato de o empregado nao ter
sido contratado pela serventuaria para prestar servigcos no cartério, uma vez
constar dos quadros da serventia antes da titularizacdo da recorrente,
impde o afastamento da responsabilidade por culpa in eligendo. 6. Recurso
especial provido, para afastar a condenac¢éo imputada a tabelia.

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica acordam, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda
(Presidenta) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Goncalves. Brasilia (DF),
07 de maio de 2009.1°

4) Recurso Especial n. 1.087.862 - AM (2008/0204801-9)

Ementa: ADMINISTRATIVO. DANOS MATERIAIS CAUSADOS POR
TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. ATIVIDADE DELEGADA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ESTADO. 1. Hipétese em que o
Tribunal de origem julgou procedente o pedido deduzido em Acdo Ordinaria
movida contra o Estado do Amazonas, condenando-o a pagar indenizacao
por danos imputados ao titular de serventia. 2. No caso de delegacdo da

10 Portal do STJ. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?aplicacao=informativo&acao=pesquisar&
livie=@cnot=011784. Acesso em 28 jun. 2023.



https://processo.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?aplicacao=informativo&acao=pesquisar&livre=@cnot=011784
https://processo.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?aplicacao=informativo&acao=pesquisar&livre=@cnot=011784
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atividade estatal (art. 236, § 1°, da Constituicao), seu desenvolvimento deve
se dar por conta e risco do delegatario, nos moldes do regime das
concessoes e permissdes de servigo publico. 3. O art. 22 da Lei 8.935/1994
€ claro ao estabelecer a responsabilidade dos notéarios e oficiais de registro
por danos causados a terceiros, ndo permitindo a interpretacéo de que deve
responder solidariamente o ente estatal. 4. Tanto por se tratar de servigo
delegado, como pela norma legal em comento, ndo ha como imputar
eventual responsabilidade pelos servicos notariais e registrais diretamente
ao Estado. Ainda que objetiva a responsabilidade da Administracdo, esta
somente responde de forma subsidiaria ao delegatario, sendo evidente a
caréncia de acado por ilegitimidade passiva ad causam. 5. Em caso de
atividade notarial e de registro exercida por delegacdo, tal como na
hipétese, a responsabilidade objetiva por danos é do notéario, diferentemente
do que ocorre quando se tratar de cartério ainda oficializado. Precedente do
STF.6. Recurso Especial provido.

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica: "Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista
regimental do Sr. Ministro Herman Benjamin, retificando seu voto, a Turma,
por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr.
Ministro Relator. Brasilia, 02 de fevereiro de 2010. !

5) AgRg no AgRg no Agravo em Recurso Especial n. 273.876 - SP (2012/0265781-

4)

Ementa: ADMINISTRATIVO. DANOS MATERIAIS CAUSADOS POR
TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. ATIVIDADE DELEGADA.
RESPONSABILIDADE DO NOTARIO. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia
mais recente desta Corte foi firmada no sentido da responsabilidade dos
notarios e oficiais de registro por danos causados a terceiros, néao
permitindo a interpretacao de que ha responsabilidade pura do ente estatal.
2. Em hip6teses como a dos autos, em que houve delegacéo de atividade
estatal, verifica-se que o desenvolvimento dessa atividade se da por conta e
risco do delegatario, tal como ocorre com as concessfes e as permissdes
de servigos publicos, nos termos do que dispdem os incisos Il, Il e IV da Lei
n. 8.987/95. 3. "O art. 22 da Lei 8.935/1994 é claro ao estabelecer a
responsabilidade dos notarios e oficiais de registro por danos causados a
terceiros, ndo permitindo a interpretacdo de que deve responder
solidariamente o ente estatal." (REsp 1087862/AM, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 19/05/2010.)
Agravo regimental improvido.

Acérdéao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sd@o partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior
Tribunal de Justica "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a),
sem destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro

11 Portal do STJ. Disponivel em:
http://www.inrpublicacoes.com.br/pdf/jurisprudencia/STJ AgRg REsp 1377074 23.02.2016.pdf.

Acesso em: 28 jun. 2023.
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Campbell Marques, Eliana Calmon e Castro Meira votaram com o Sr.
Ministro Relator. Brasilia (DF), 14 de maio de 2013.%?

6) AgRg no Agravo em Recurso Especial n. 474.524 - PE (2014/0029214-2)

7) AgRg no Recurso

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. SERVICO
NOTARIAL. FALHA. RESPONSABILIDADE CIVIL. JULGAMENTO CITRA
PETITA. ART. 460 CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. NEXO CAUSAL. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NOTORIO. OCORRENCIA. 1. Na
origem, o Estado de Pernambuco foi condenado (responsabilidade objetiva)
a indenizar danos experimentados por adquirente de imdvel vitimado por
operacdo fraudulenta que contou com a colaboracéo do Cartério de Iméveis
de S&o Lourenco da Mata, o qual emitiu declaracdo inveridica quanto a
propriedade do lote adquirido pelo demandante. 2. O Tribunal de origem em
nenhum momento se debrucou sobre a tese de julgamento citra petita (art.
460 do CPC), em relacdo a qual incide a Sumula 211/STJ. Ademais, o
Estado ndo acenou com pedido de anulac¢éo do julgado a quo por violagdo
ao art. 535 do CPC. 3. O nexo de causalidade vincula-se a pressupostos
faticos cujo revolvimento est4 proibido nessa via recursal, ex vi do
enunciado da Sumula 7/STJ 4. No tocante ao dissidio jurisprudencial, é
manifesta a divergéncia do pensamento seguido pela Corte regional em
relacdo aos precedentes do Superior Tribunal de Justica, pois mesmo
registrando tratar-se de tabelionato n&o oficializado, optou por
responsabilizar, Unica e exclusivamente, o Estado de Pernambuco. 5. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem assentado que o
exercicio de atividade notarial delegada (art. 236, § 1°, da CF/88) deve se
dar por conta e risco do delegatario, de modo que é do notario a
responsabilidade objetiva por danos resultantes dessa atividade delegada
(art. 22 da Lei 8.935/1994), cabendo ao Estado apenas a responsabilidade
subsidiaria. Precedentes do STJ e do STF.6. Agravo Regimental provido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior
Tribunal de Justica: "A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs.
Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes. Brasilia, 06 de maio de
2014.13

Especial n. 1.377.074 - RJ (2013/0095252-4)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DANOS MATERIAIS CAUSADOS POR TITULAR DE
SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. ATIVIDADE DELEGADA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO TABELIAO E SUBSIDIARIA DO
ESTADO. 1. O acérddo recorrido encontra em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual nos casos de danos resultantes

12 Portal do JusBrasil. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/890052737.

Acesso em 28 jun. 2023.

13 Portal do STJ. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_reqistro=201701710842&dt publicacao=

30/10/2018. Acesso em 28 jun. 2023.
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de atividade estatal delegada pelo Poder Publico, ha responsabilidade
objetiva do notario, nos termos do art. 22 da Lei 8.935/1994, e apenas
subsidiaria do ente estatal. Precedentes: AgRg no AREsp 474.524/PE, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/06/2014; AgRg no AgRg
no AREsp 273.876/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24/05/2013; REsp 1.163.652/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 01/07/2010. 2. Agravo regimental ndo provido.

Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia
Filho votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia (DF), 16 de fevereiro de
2016 (Data do Julgamento).'4

Nestes julgados da ultima década, pudemos perceber pela leitura dos acérdaos, que

em sintese, predominava no STJ o entendimento pela responsabilidade objetiva do

cartorario, fundamentada pela clareza do artigo 22 da LNR, naquele momento ainda

ndo modificado, somada da autonomia administrativa de carater privado do notéario

ou registrador, que exercem a atividade delegada por sua conta e risco. Ficou ainda

fixada a responsabilidade subsidiaria do Estado delegante.

Segue, a titulo de

exemplo, uma passagem do voto do Min. Relator Herman

Benjamin no julgamento dos AgRg no Agravo em Recurso Especial n. 474.524 - PE:

‘e, 0 art. 22 da Lei 8.935/1994 ¢é claro ao estabelecer a responsabilidade dos

notarios e oficiais de registro por danos causados a terceiros, ndo permitindo a

interpretacao de que

ha responsabilidade solidaria do ente estatal.”

Em complemento, eis a manifestacdo do mesmo Ministro em julgado anterior,
Recurso Especial n. 1.087.862 - AM (2008/0204801-9):

De fato, sem embargo da responsabilidade objetiva do Estado, asseverada
no acérdao recorrido e nos precedentes jurisprudenciais do STJ, ha que se
reconhecer a sua subsidiariedade em relacdo a responsabilidade, também
objetiva, dos delegatarios do servico notarial e de registro.’®

14 Portal JusBrasil. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/889899238. Acesso

em 28 jun. 2023.

15 Portal do STJ. Disponivel em:
http://www.inrpublicacoes.com.br/pdf/jurisprudencia/STJ AgRg REsp 1377074 23.02.2016.pdf.

Acesso em 28 jun. 2023.
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Contudo, o entendimento que imperava nesta corte recebeu um contraponto quando
o Supremo Tribunal Federal, em 2014, reconheceu a repercussao geral do tema da
responsabilidade civil dos notérios e registradores no Recurso Extraordinario
842.846 de Santa Catarina (Tema 777), e diante disso houve a suspensédo dos
processos versando sobre a questdo. Eis um julgado do STJ a versar sobre o

incidente:

8) EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.716.737 - SC (2017/0332341-0)

Ementa: ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA DE FUNDO, PELO STF.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DE TABELIAES NO
EXERCICIO DE SUAS FUNCOES. RETORNO DOS AUTOS,
SOBRESTANDO-OS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES. 1. O
Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussao geral da
questdo debatida nos autos do RE n. 842.846/SC (Tema 777), qual seja, a
responsabilidade civil do Estado em decorréncia de danos causados a
terceiros por tabelides e oficiais de registro no exercicio de suas funges. 2.
"Tendo em vista que a questdo controvertida nestes autos diz respeito a
tema cuja repercussdo geral foi reconhecida pelo STF, o julgamento
imediato do Recurso Especial seria prematuro, e, sendo assim, 0s autos
devem ser devolvidos ao Tribunal de origem, para que, uma vez publicado o
acérddo paradigma a ser proferido pelo STF, seja o inconformismo
apreciado, na forma da lei (art. 1.039 do CPC/2015)" (EDcl no Agint no
AREsp 914.964/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 23/08/2018, DJe 29/08/2018). 3. Embargos de
Declaragéo acolhidos, com efeitos infringentes, tornando-se sem efeitos as
decisdes anteriores e determinando-se a devolugdo dos autos ao Tribunal
de origem.

Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, acolher os embargos de declaracgéo,
com efeitos infringentes, tornando-se sem efeito as decisdes anteriores e
determinando-se a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria e Napoledo Nunes Maia Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia (DF), 11 de dezembro de
2018.16

Agora, a analise do meérito deste trabalho fica sujeita a observagcdo daquilo que foi

proferido pelo STF, contetdo do topico subsequente.

16 Portal JusBrasil. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1621024867/decisao-monocratica-1621024877. Acesso
em 28 jun. 2023.
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4.2. ENTENDIMENTOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ao debrucarmo-nos sobre a jurisprudéncia da matéria junto ao Supremo Tribunal

Federal, podemos concluir que é expressiva a quantidade de julgados decidindo

pela responsabilidade objetiva do Estado. Assim, como se vé abaixo, é de se

considerar que o 6rgdo mantém essa identidade ha razoavel tempo. Vejamos:

1) Agravo Regimental no RE n. 209.354

Ementa: CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. TABELIAO.
TITULARES DE OFICIO DE JUSTICA: RESPONSABILIDADE CIVIL.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. C.F., art. 37, § 6°. I. - Natureza estatal
das atividades exercidas pelos serventuérios titulares de cartérios e
registros extrajudiciais, exercidas em caréater privado, por delegacdo do
Poder Publico. Responsabilidade objetiva do Estado pelos danos praticados
a terceiros por esses servidores no exercicio de tais funcdes, assegurado o
direito de regresso contra o notario, nos casos de dolo ou culpa (C.F., art.
37, § 69). Il. - Negativa de transito ao RE. Agravo néo provido.

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigraficas, por decisdo unanime, negar
provimento ao agravo regimental. Ausentes, justificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Néri da Silveira e Nelson Jobim. Brasilia,
02 de marco de 1999.17

Neste caso, pronunciou em seu voto, o Ministro Relator Carlos Velloso:

Deste modo nédo ha que se olvidar da responsabilidade objetiva do Estado
do Parand, constatada a a natureza publica da funcéo exercida pela tabelia,
tipica servidora pulblica, albergada consequentemente, pela norma
constitucional do artigo 37, 86° que I|he assegura responder
regressivamente pelo dano causado a terceiro.'®

2) Agravo Regimental no Al n. 522.832

Ementa: Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Responsabilidade
civii do Estado. Danos morais. Ato de tabelionato. CF, art. 37, § 6°.
Cabimento. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na conformidade da ata

17 Portal do STF. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750504507. Acesso em 29 jun.

2023.
18 |dem


https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750504507

55

do julgamento e das notas taquigréaficas, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao agravo regimental. Brasilia, 26 de fevereiro de 2008.1°

3) Agravo Regimental no RE n. 518.894

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS CAUSADOS A
TERCEIROS EM DECORRENCIA DE ATIVIDADE NOTARIAL.
PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, “o Estado responde, objetivamente, pelos atos dos notarios que
causem dano a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel, nos casos de dolo ou culpa (C.F., art. 37, § 6°)” (RE 209.354-
AgR, da relatoria do ministro Carlos Velloso). 2. Agravo regimental
desprovido. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal em desprover o agravo
regimental, o que fazem nos termos do voto do Relator e por unanimidade
de votos, em sessédo presidida pelo Ministro Ayres Britto, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigraficas. Brasilia, 02 de agosto de
2011.20

4) Agravo Regimental no RE n. 788.009

Ementa: Agravo regimental no recurso extraordinario. Atividade notarial e de
registro. Danos materiais. Responsabilidade objetiva do Estado.
Possibilidade. Precedentes. 1. A Suprema Corte ja assentou o
entendimento de que o Estado responde objetivamente pelos danos
causados a terceiros em decorréncia da atividade notarial, cabendo direito
de regresso contra o causador do dano em caso de dolo ou culpa, nos
termos do art. 37, 8§ 6°, da Constituicdo Federal. 2. Agravo regimental ndo
provido. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro Marco Aurélio, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por maioria de votos, em negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 19 de agosto de 2014.2!

Assim, predominou a responsabilidade objetiva do Estado através do
enquadramento dos notarios e registradores no status de agentes delegados das
pessoas juridicas de direito publico, nos moldes da primeira parte do artigo 37, 86°
da CF.

19 Portal do STF. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=6924973. Acesso em 29 jun.
2023.

20 Portal do JusBrasil. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/25295056/inteiro-
teor-146492132. Acesso em 29 jun. 2023.

21 Portal do JusBrasil. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/25295056/inteiro-
teor-146492132. Acesso em 29 jun. 2023.
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Todavia, é indispensavel registrar que ha decisdo antiga da Suprema Corte

reconhecendo a responsabilidade objetiva do notario, no qual podemos conferir:

5) RE n. 201.595

Ementa: RESPONSABILIDADE OBJETIVA - ESTADO -
RECONHECIMENTO DE FIRMA - CARTORIO OFICIALIZADO. Responde 0
Estado pelos danos causados em razdo de reconhecimento de firma
considerada assinatura falsa. Em se tratando de atividade cartoraria
exercida a luz do artigo 236 da Constituicdo Federal, a responsabilidade
objetiva é do notario, no que assume posicdo semelhante a das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos - § 6° do artigo
37 também da Carta da Republica.

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em segunda turma, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em néo

conhecer do recurso extraordinario. Brasilia, 28 de Novembro de 2000.22

Quanto a jurisprudéncia, temos que prevalece a opcao pela responsabilidade civil
objetiva do estado, tanto pela predominancia em julgados, como porque assim ficou

decidido na Suprema Corte, nos termos do subtdpico a seguir.

4.2.1. O Julgamento do Recurso Extraordinario n. 842.846 S/C

De inicio, vejamos os fatos. Sebastido Vargas foi impedido de receber beneficio
previdenciario junto ao INSS em razao da grafia incorreta referente ao nome de sua
falecida esposa em certiddo de Obito emitida pelo Cartorio de Registro Civil das

Pessoas Naturais de Sao Carlos - SC.

Diante do ocorrido, no ano de 2003 ingressou com acao de retificacdo de nome. Em

26/04/2006, a sentenca foi procedente quanto a pretensao.

Ou seja, por aproximadamente trés anos, Sebastido ndo pbéde receber o beneficio
do qual tinha direito. Assim, em 21/06/2007, entrou com ac¢ao no intuito de obter o
ressarcimento pelo erro cometido pelo cartorario, na quantia de um salario minimo

por més a época, no periodo que decorreu entre 26/07/2003 e 21/06/2006

22 Portal do JusBrasil. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=titulo%3ARE+201.595. Acesso em 29 jun. 2023.



https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=titulo%3ARE+201.595

57

No pleito indenizatério, a decisdo de primeiro grau restou desfavoravel a pessoa do
Estado, que optou pelo recurso de apelacdo. No Tribunal de Justica de Santa
Catarina, o acorddo manteve a responsabilidade objetiva do ente federativo, neste

teor:

Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANO MATERIAL
DECORRENTE DE ERRO DE ATO DE SERVICO DO CARTORIO DO
REGISTRO CIVIL LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. DENUNCIACAO
DA LIDE NAO OBRIGATORIA. AUSENCIA DE PREJUIZO AO
DENUNCIANTE. NULIDADE INEXISTENTE. EQUIVOCO DO NOME DA
PESSOA FINADA NA EXPEDICAO DA CERTIDAO DE OBITO. FATO QUE
IMPEDIU O AUTOR DE RECEBER A PENSAO PREVIDENCIARIA POR
MORTE DA ESPOSA. NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE DEMANDA
PARA RETIFICACAO DO REGISTRO. RETARDAMENTO NA
PERCEPCAO DO BENEFICIO. DANO MATERIAL CARACTERIZADO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. "O Estado, na condi¢édo de
delegante dos servicos notariais, responde objetivamente pela reparacéo
dos danos que os tabelides e registradores vierem a causar a terceiros em
razdo do exercicio de suas fun¢des" (AC n. 2007.061873-6, da Capital). 2.
Se a falta de denuncia¢do ndo implica na perda do direito de regresso nas
hip6teses dos incs. | e Il do art. 70, repugna aos principios de economia e
celeridade processual a ideia de se anular o processo em razdo do
indeferimento desse pleito, ainda quando a litisdenunciacdo fosse cabivel.
3. "A indenizagdo por dano material s6 pode dizer respeito ao ressarcimento
daquilo que, em cada situagdo, representou uma diminuicdo indevida do
patriménio do ofendido” (Resp 675147/RJ).%3

Sob esta premissa, quem deixou de receber valores a que tinha direito em razao da
atuacao faltosa de preposto do Estado, deve ser indenizado na integralidade do

montante a que, induvidosamente, fazia jus.

O Estado de Santa Catarina persistiu, interpondo recurso extraordinario, que soO
procedeu mediante agravo, em vista ter sido inicialmente negado sob o argumento
de necessidade de reapreciacdo do contexto fatico probatério. Fundamentou pela
responsabilidade objetiva dos cartorarios que seriam delegatarios e ndo agentes,
portanto, investidos no enquadramento de “pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos”, constante do artigo 37, §6° da CF, que

supostamente violado.

Segue parte da fundamentacdo da Procuradoria do Estado de Santa Catarina no

recurso:

23 Portal do STF. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750504507.
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A Constituicdo Federal, ao estabelecer quem s&do os agentes publicos
sujeitos ao regime da responsabilidade publica, ndo cogitou apenas do
Estado, mas também de toda e qualquer pessoa juridica de direito publico e
ainda de direito privado, desde que prestadora de servigcos publicos. E
dentre essas pessoas estdo compreendidas as serventias extrajudiciais na
pessoa do tabelido e oficiais de registro.?*

No ano de 2014, na esfera do Supremo, o Estado de Santa Catarina obteve o
reconhecimento da Repercussdo Geral do Tema por unanimidade, ante a
disparidade de entendimentos acerca da questédo, onde se pode conferir:

Ementa; RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. DANO
MATERIAL. OMISSOES E ATOS DANOSOS DE TABELIAES E
REGISTRADORES. ATIVIDADE DELEGADA. ART. 236 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RESPONSABILIDADE DO TABELIAO E
DO OFICIAL DE REGISTRO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CARATER PRIMARIO, SOLIDARIO OU SUBSIDIARIO DA
RESPONSABILIDADE ESTATAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA OU
SUBJETIVA. CONTROVERSIA. ART. 37, § 6° DA CRFB/88.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.25

Tal so fora julgado em fevereiro de 2019, e por isso insta rememorar que em 2016 a
natureza da responsabilidade dos notarios e registradores na esfera
infraconstitucional, até entdo objetiva, sofreu alteracdo para subjetiva por meio da
Lei n. 13.286/16, fato que muito possivelmente interferiu no resultado, adiante

explicito.

Quanto a apreciacao do mérito, vejamos as consideracdes do Ministro Relator Luiz

Fux:

Trata-se de servico publico exercido/administrado em carater privado, em
razdo de delegacgdo constitucionalmente prescrita (art. 236 da Constituicdo
da Republica). Esse é, pois, 0 ponto nuclear da questdo que ora se pde,
uma vez que reclama o exame da responsabilidade do Estado pelos danos
provenientes de atos daqueles particulares no exercicio, em carater privado,
de funcao publica delegada

Nota-se, portanto, a vigéncia hodierna da teoria do risco administrativo,
segundo a qual o Estado responde objetivamente pelos atos dos seus
agentes, assentado o dever-poder de regresso contra 0 responsavel, nos
casos de dolo ou culpa

Nessa perspectiva, considerando que i) os titulares das serventias de notas
e registros exercem fungcdo de natureza publica, ii) 0 ingresso na atividade
notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos, iii) os

% |dem
25 |dem
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atos desses agentes estdo sujeitos a fiscalizacdo pelo ente estatal e iv) as
atividades notariais e de registro sdo remuneradas mediante a percep¢ao
de emolumentos, cuja natureza juridica é de taxa, consigno que tabelides e
registradores oficiais séo agentes publicos, que exercem suas atividades in
nomine do Estado?S.

Nestes argumentos o relator justificou a razdo de serem o0s cartorarios agentes
publicos, resumidamente pelas varias caracteristicas que os colocam sob regime

juridico de direito publico, apesar da administragcdo em carater privado.

E ainda, asseverou o Excelentissimo Ministro que ndo poderiam ser 0s notarios e
registradores inseridos no enquadramento de pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigcos publicos visto que respondem civilmente enquanto pessoas

fisicas delegatarias, nos termos do artigo 22 da LNR.

Concluiu por negar provimento ao recurso extraordinario, consoante no
entendimento que ja predominava na corte, fixando a seguinte tese: “o Estado
responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no
exercicio de suas funcbes, causem dano a terceiros, assentado o dever de regresso
contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade

administrativa”. A maioria dos Ministros seguiu o voto do Relator.

Dos vencidos, cabe mencionar que o Ministro Luiz Edson Fachin votou pela
inconstitucionalidade da natureza subjetiva dos cartorarios contida no artigo 22 da
LNR, dai porque os mesmos teriam responsabilidade objetiva e o Estado subsidiaria.

Foram suas palavras:

Se, nos termos da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, a
responsabilidade do Estado, nestes casos, € objetiva, outra ndo pode ser a
compreensao do artigo 22 da Lei 13.286/2016, sendo a de que a
responsabilidade dos notarios e oficiais de registro também é objetiva, pelos
danos que seus atos causarem a terceiros. Isso porque se 0s notarios e
oficiais de registro sdo agentes publicos por delegacdo, que gozam de
independéncia gerencial, administrativa e financeira, remunerados de forma
direta e integral pelos servicos que prestam, ndo se limitando ao teto
remuneratério do funcionalismo publico, nem as regras gerais do
funcionalismo para fins de aposentadoria, apresenta-se consentdneo com
seu regime juridico especial a sua responsabilizacdo civil objetiva e
primaria, tal qual esta constitucionalmente previsto para o poder publico
delegante (art. 37, § 6°, CRFB).?”

Em outro raciocinio, fez o Ministro Barroso uma interessante interpretacao:

26 |dem
27 |dem



60

Os tabelides e oficiais de registro tém responsabilidade subjetiva e priméaria
por danos causados a terceiros no exercicio de suas funcdes, tendo o
Estado responsabilidade objetiva, porém apenas subsidiaria, por atos ilicitos
praticados por esses agentes, assegurado o seu direito de regresso contra
o responsavel. 28

Quanto ao julgamento do recurso, eis o0 que ficou fixado na ementa:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. DANO MATERIAL. ATOS E OMISSOES
DANOSAS DE NOTARIOS E REGISTRADORES. TEMA 777. ATIVIDADE
DELEGADA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO DELEGATARIO E DO
ESTADO EM DECORRENCIA DE DANOS CAUSADOS A TERCEIROS
POR TABELIAES E OFICIAIS DE REGISTRO NO EXERCICIO DE SUAS
FUN(;C)ES. SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. ART. 236, 81°, DA
CONSTITUI(;AO DA REPUBLICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO PELOS ATOS DE TABELIAES E REGISTRADORES OFICIAIS
QUE, NO EXERCICIO DE SUAS FUNGOES, CAUSEM DANOS A
TERCEIROS, ASSEGURADO O DIREITO DE REGRESSO CONTRA O
RESPONSAVEL NOS CASOS DE DOLO OU CULPA. POSSIBILIDADE.

1. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por
delegacdo do Poder Publico. Tabelides e registradores oficiais séo
particulares em colaboragdo com o poder publico que exercem suas
atividades in nomine do Estado, com lastro em delegacdo prescrita
expressamente no tecido constitucional (art. 236, CRFB/88).

2. Os tabelides e registradores oficiais exercem funcdo munida de fé
publica, que destina-se a conferir autenticidade, publicidade, seguranca e
eficicia as declara¢bes de vontade.

3. O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso
publico e os atos de seus agentes estdo sujeitos a fiscalizacdo do Poder
Judiciario, consoante expressa determinacdo constitucional (art. 236,
CRFB/88). Por exercerem um feixe de competéncias estatais, os titulares de
serventias extrajudiciais qualificam-se como agentes publicos.

4. O Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e
registradores oficiais que, no exercicio de suas func¢des, causem dano a
terceiros, assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos
de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa. Precedentes: RE
209.354 AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJe de 16/4/1999;
RE 518.894 AgR, Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe de 22/9/2011;
RE 551.156 AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de
10/3/2009; Al 846.317 AgR, Reld. Min2. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe
de 28/11/13 e RE 788.009 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
julgado em 19/08/2014, DJe 13/10/2014.

5. Os servigcos notariais e de registro, mercé de exercidos em carater
privado, por delegacdo do Poder Publico (art. 236, CF/88), ndo se
submetem a disciplina que rege as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigos publicos. E que esta alternativa interpretativa, além
de inobservar a sistematica da aplicabilidade das normas constitucionais,
contraria a literalidade do texto da Carta da Republica, conforme a dic¢ao
do art. 37, § 6°, que se refere a “pessoas juridicas ” prestadoras de servigos
publicos, ao passo que notarios e tabelides respondem civilmente enquanto

28 |dem
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pessoas naturais delegatarias de servico publico, consoante disposto no art.
22 da Lein® 8.935/94.

6. A prépria constituicdo determina que “lei regulara as atividades,
disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notérios, dos oficiais de
registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizagdo de seus atos pelo
Poder Judiciario” (art. 236, CRFB/88), nao competindo a esta Corte realizar
uma interpretacdo analdgica e extensiva, a fim de equiparar o regime
juridico da responsabilidade civil de notarios e registradores oficiais ao das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigcos publicos (art.
37, § 6°, CRFB/88).

7. A responsabilizacao objetiva depende de expressa previsdo normativa e
ndo admite interpretacdo extensiva ou ampliativa, posto regra excepcional,
impassivel de presungéo.

8. A Lei 8.935/94 regulamenta o art. 236 da Constituicdo Federal e fixa o
estatuto dos servicos notariais e de registro, predicando no seu art. 22 que
“os notarios e oficiais de registro sédo civilmente responsaveis por todos os
prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos
substitutos que designarem ou escreventes que autorizarem, assegurado o
direito de regresso. (Redacdo dada pela Lei n°® 13.286, de 2016)", o que
configura inequivoca responsabilidade civil subjetiva dos notarios e oficiais
de registro, legalmente assentada.

9. O art. 28 da Lei de Registros Publicos (Lei 6.015/1973) contém comando
expresso quanto a responsabilidade subjetiva de oficiais de registro, bem
como o art. 38 da Lei 9.492/97, que fixa a responsabilidade subjetiva dos
Tabelides de Protesto de Titulos por seus proprios atos e os de seus
prepostos.

10. Deveras, a atividade dos registradores de protesto € analoga a dos
notarios e demais registradores, inexistindo discrimen que autorize
tratamento diferenciado para somente uma determinada atividade da classe
notarial.

11. Repercusséao geral constitucional que assenta a tese objetiva de que: o
Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores
oficiais que, no exercicio de suas fungdes, causem dano a terceiros,
assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou
culpa, sob pena de improbidade administrativa.

12. In casu, tratando-se de dano causado por registrador oficial no exercicio
de sua funcgéo, incide a responsabilidade objetiva do Estado de Santa
Catarina, assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos
de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa.

13. Recurso extraordindrio CONHECIDO e DESPROVIDO para reconhecer
gque o Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e
registradores oficiais que, no exercicio de suas func¢des, causem dano a
terceiros, assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos
de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa. TESE : “O
Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores
oficiais que, no exercicio de suas fungdes, causem dano a terceiros,
assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou
culpa, sob pena de improbidade administrativa”.

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Dias Toffoli, na conformidade da ata de julgamento e das
notas taquigraficas, por maioria, apreciando o tema 777 da repercussao
geral, em negar provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto
do Relator, vencidos, em parte, nos termos e limites de seus votos, 0s
Ministros Edson Fachin e Roberto Barroso, e, integralmente, o Ministro
Marco Aurélio. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: " O
Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores
oficiais que, no exercicio de suas fungfes, causem dano a terceiros,
assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou
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culpa, sob pena de improbidade administrativa”, vencido o Ministro Marco
Aurélio. N&o participou da votagdo da tese o Ministro Gilmar Mendes.
Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

A par dos fundamentos acima, passemos a fazer um contraponto aquilo que foi

fixado na tese, a titulo de concluséao.
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CONCLUSAO

Pudemos verificar que a maioria da Suprema Corte ndo atacou a natureza subjetiva
trazida pelo artigo 22 da LNR, e sim conferiu interpretacdo de acordo com o sistema,

de forma que dolo e culpa seréo discutidos apenas em acao regressiva.

Sob o ponto de vista do lesado numa hipétese de falha em servico notarial ou
registral, a responsabilizacdo objetiva e primaria do Estado, como restou fixada,

seria indubitavelmente satisfatoria para a compensacao pelo dano causado.

No entanto, para a conclusdo deste trabalho, prezamos por defender a deciséo
vencida do Ministro Luis Roberto Barroso, que parece em muito fazer mais sentido

sistémico.
Numa reflexdo, vejamos alguns motivos:

1. O art. 37, 86° da Carta Magna trata de uma clausula geral da responsabilidade

estatal, aplicavel a seus agentes.

2. Notérios e registradores, que evidentemente sdo agentes, tém sua atividade
prevista no artigo 236 da CF, que delega a lei especifica a questdo da
responsabilidade, dai porque o fato de outra norma constitucional dar tratamento
especifico a responsabilidade de um agente publico faz com que tal tratamento seja
em verdade uma excecao a responsabilidade objetiva e primaria do Estado prevista
no art. 37, 86°.

Nesse sentido, as palavras do Ministro:

“ninguém delega uma competéncia para dizer "estou delegando a competéncia para
vocé, mas vocé s pode fazer o que eu ja estabeleci em outra regra"”, porque, ai,

com todas as vénias, eu ndo veria sentido”.

3. Dessa maneira, a responsabilidade do cartorario seria primaria (pouco importando
se objetiva ou subjetiva, observada a reserva do artigo 236 da CF), na possibilidade
de se acionar o Estado que atuaria de forma objetiva subsidiaria.

Vejamos a comparacdo: a) Tese fixada na Repercussdo Geral por maioria: “O
Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais

que, no exercicio de suas fungdes, causem dano a terceiros, assentado o dever de
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regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de
improbidade administrativa”; e, b) Voto do Ministro Luis Roberto Barroso: “os
tabelides e oficiais de registro tém responsabilidade subjetiva e primaria por danos
causados a terceiros no exercicio de suas fungdes, tendo o Estado responsabilidade
objetiva, porém apenas subsidiaria, por atos ilicitos praticados por esses agentes,

assegurado o seu direito de regresso contra o responsavel.”
Mencionou ainda o Ministro Luis Roberto:

“essa ideia que se criou no Brasil, antiga, de que o Estado pode tudo, tem dinheiro

para tudo, que o "publico” nao é de ninguém, € um equivoco”.

Respeitosamente, neste ponto em especifico, optamos por discordar do Julgador, ja
que a corte fixou o dever de regresso em face do responséavel, e nesse sentido
apontamos o refor¢co da doutrina. De acordo com Cristiano Chaves de Farias, Felipe
Braga Netto e Nelson Rosenvald, houve positivo avanco, visto que o julgamento do
RE 842.846 estabeleceu o dever de regresso contra o responsavel, tal regresso que
em julgados anteriores era visto mais como um direito (FARIAS, NETTO,
ROSENVALD, 2023).

Ao lado do posicionamento defendido neste trabalho, pelo voto do Ministro Barroso,
nao podemos ignorar o os fundamentos do Ministro Fachin, que, como ja posto em
passagem anteriormente transcrita, considerou a ampla autonomia administrativa,
gerencial e financeira daqueles agentes. Ora, estamos diante de um agente publico,
dotado de liberdade para contratar prepostos, e que nado recebe salario, mas sim
arrecada valores a titulo de emolumento, e ai ndo faria sentido responsabiliza-lo tdo

somente em acdo regressiva.

Assim, reiteramos que a acdo deveria ser proposta direta ao cartorario,
demonstrando-se dolo ou culpa, servindo o Estado de subsidiario, em virtude de
tratar-se de servi¢o publico, bem como pelo regime de delegacéo. Alids, colocar os
cartorarios nessa linha de fogo da responsabilidade primaria concretiza a importante
funcdo pedagogica da responsabilidade civil. Ora, se a exigéncia atual é a prova de
culpa ou dolo no erro que gera a indenizagcdo, a propria dinamica da
responsabilidade primaria somada a funcdo pedagdégica da responsabilidade levam
0 notario ou registrador ao exercicio mais cuidadoso da funcdo, de modo a afastar

0S motivos que levam a culpa, e obviamente ao dolo. Seria uma prudéncia movida
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pela nocdo da consequéncia, esta que no bojo do servico publico é fundamental, e
seu sentido aqui se alia aos argumentos que refletem a peculiaridade desses

agentes.

Seria entdo resolvido o problema numa Unica demanda, sem que uma outra acado

regressiva tomasse tempo demasiadamente inatil

No entanto, por notorio respeito aquilo que foi fixado na tese de eficacia vinculante, a
acdo indenizatéria podera e devera, na pratica, ser proposta apenas contra o
Estado, somado do que foi concluido no item 2.8, nos termos do Tema 940 do STF,
de forma que o cartorario poderia alegar ilegitimidade de parte se acionado

primariamente. Repita-se, em respeito a maioria do Supremo Tribunal Federal.
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