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RESUMO

O presente trabalho tem como foco de estudo as penas alternativas no ordenamento
juridico brasileiro e sua importancia para ressocializacdo do apenado seguindo juntamente
com o Principio da Dignidade Humana. E fato que a privacao de liberdade n&o alcanga mais
a funcdo preventiva e ressocializadora da pena, além de ferir o Principio da Dignidade
Humana em certos momentos enquanto o condenado estd encarcerado. As alternativas
penais possuem um carater mundial visando conter os elevados indices de criminalidade e
reincidéncia, buscando ndo somente a penalizacdo, mas também a reeducacéo do infrator.
A aplicacdo das penas e medidas alternativas favorece a reabilitacdo dos condenados por
crimes de menor potencial ofensivo, evitando que sua periculosidade seja aprimorada e
também se apresenta como solucéo para o problema de superlotacéo carcerario. O objetivo
geral desse trabalho € discutir acerca das condi¢Ges atuais no sistema penal e possiveis
solucdes através das alternativas penais. Sera analisado a atual legislacao brasileira acerca
do tema apresentado, bem como demonstrar as dificuldades verificadas para a aplicacdo
das Penas Privativas de Liberdade na atual conjuntura, certificar a efetiva aplicacdo das
alternativas penais apresentando suas vantagens e caracterizar suas espécies no
ordenamento juridico. A tese sera fundamentada por meio do método dedutivo e a pesquisa
teorica.

Palavras-chave: Alternativas Penais. Penas e Medidas alternativas. Ressocializacao.

Dignidade Humana.



ABSTRACT

The present work focuses on the study of alternative penalties in the Brazilian legal system
and its importance for the resocialization of the convict, following along with the Principle of
Human Dignity. It is a fact that deprivation of liberty no longer achieves the preventive and
re-socializing function of the penalty, in addition to violating the Principle of Human Dignity
at certain times while the convict is incarcerated. The penal alternatives have a global
character, aiming to contain the high levels of crime and recidivism, seeking not only the
penalty, but also the re-education of the offender. The application of alternative sentences
and measures favors the rehabilitation of those convicted of crimes with less offensive
potential, preventing their danger from being improved and also presents itself as a solution
to the problem of prison overcrowding. The general objective of this work is to discuss about
the current conditions in the penal system and possible solutions through penal alternatives.
The current Brazilian legislation on the subject presented will be analyzed, as well as
demonstrating the difficulties found for the application of Penalties Deprived of Liberty in the
current situation, certifying the effective application of penal alternatives presenting their
advantages and characterizing their species in the legal system. The thesis will be supported

by the deductive method and theoretical research.

Keywords: Criminal Alternatives. Alternative Penalties and Measures.
Resocialization. Human Dignity.
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1. INTRODUCAO

Para compreender as Penas Alternativas nos dias atuais € necessario fazer um estudo
acerca das origens e evolugdes das penas, procurando tentar entender suas origens e seu
papel em dado momento da histéria. Sera apresentado as penas que se expressavam de
formas mais agressivas e cruéis e toda trajetéria até chegar aos dias atuais com a legislacao

evoluida, focada no ordenamento juridico brasileiro.

Em sequéncia, sera analisado a faléncia do sistema carcerario, no qual nos apresenta sua
ineficacia quando falha com a ressocializacdo, educacdo e reintegracdo, dando

oportunidades, dessa forma, para a reincidéncia do infrator.

Ainda nessa linha, as finalidades de prevencéo, punicdo e regeneracdo ndo vém sendo
realizadas, visto que os presidios apresentam superlotacéo e tornou-se um verdadeiro antro

de delinquentes, compreendendo como uma brecha para aprimorar a periculosidade.

Como solugéo a superlotacéo, para individuos que cometem crimes de menor potencial
ofensivo, sdo as Penas Alternativas, as quais serdo demonstradas suas classificacoes,

vantagens, dificuldades e seus dispositivos legais para sua aplicacao.

Por fim, entende-se que é fato que todo delito deve ser punido, contudo, 0 embrutecimento
das penas néo é a opcdo mais viavel. Pretende-se, entdo, sendo constada a efetiva faléncia
da privacéo da liberdade, que os operadores de Direito em especial, busquem solucdes
para este cenario, e enxerguem as Penas Alternativas como uma garantia de

ressocializacdo e dignidade humana.
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2. A FINALIDADE DA PENA NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

({74

A pena, segundo Damasio, “é a sensag¢do imposta pelo Estado, mediante agcdo penal, ao
autor de uma infracéo (penal), como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na diminuicao
de um bem juridico, e cujo fim é evitar novos delitos” (SOLER apud DAMASIO, 2010, p.563).
Nesse sentido, a pena é um dispositivo de certificacdo do Estado, sendo fundamental para
a revalidacdo da sua propria existéncia. E também uma resposta do 6rgdo judicial
competente aquele que comete fato tipico, ou sanc¢ao penal, por meio dos bens juridicos —

seja do patriménio, de liberdade, ou ambos.

Entre os muitos juristas, filosofos e pensadores que pesquisavam sobre a necessidade da
pena para a vida social, observa-se Cesare Bonesana (Marqués de Beccaria), respeitavel
autor para o direito penal que escreveu o livro Dos Delitos e das Penas. Beccaria transmitia

que:

Ninguém fez gratuitamente o sacrificio de uma porgéo de sua liberdade visando
unicamente ao bem publico. Tais quimeras s6 se encontram nos romances. Cada
homem s6 por seus interesses esta ligado as diferentes combinacdes politicas deste
globo; [...] os primeiros homens, até entéo selvagens, se viram forcados a reunir-se.
Formadas algumas sociedades, logo se estabeleceram novas, na necessidade em
que se ficou de resistir as primeiras, e assim viveram essas hordas, como tinham
feito os individuos, num continuo estado de guerra entre si. As leis foram as
condi¢des que reuniram os homens, [...] Cansados [...] sacrificaram uma parte dela
para gozar do resto com mais seguran¢ca. A soma de todas essas por¢cbes de
liberdade, sacrificadas assim ao bem geral, formou a soberania da nagéo; [...] Nao
bastava, porém, ter formado esse depdésito; era preciso protegé-lo contra as
usurpacdes de cada particular, [...] Eram necesséarios meios sensiveis e bastante
poderosos para comprimir esse espirito despético, que logo tornou a mergulhar a
sociedade no seu antigo caos. Esses meios foram as penas estabelecidas contra
os infratores das leis. (BECCARIA, 1764).

A partir da citacdo acima, entende-se que, de forma bem primaria, o homem sacrificou parte
de sua liberdade para poder gerar a figura do Estado, com a intencdo de conservar essa
parcela da liberdade e garantir seguranca aquele grupo escolhido. Entretanto, a busca pelo
poder é inata da natureza humana e, dessa maneira, tornava-se necessario proteger esses

depadsitos por meio mais vigorosos, surgindo assim a figura das penas. “O conjunto de todas
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essas pequenas porcdes de liberdade € o fundamento do direito de punir. [...] As penas que
ultrapassam a necessidade de conservar o depdésito da salvacao publica séo injustas por
sua natureza”. (BECCARIA, 1764).

Ao longo da histéria a pena passou por diversas mudancas para ser como é atualmente. A
principio, destaca-se sua funcdo de controle social que € muito importante. O fato social
provém de necessidades fundamentais da sociedade e torna-se ponto de partida para a
nocao do direito penal em si. As ocorréncias da sociedade que ndo condizem com as
normas do direito sdo consideradas ilicitos juridicos, sendo o ilicito penal a mais grave deste
grupo. A fim de combater essas ilegitimidades o Estado intervém com as sanc¢es cabiveis,
buscando tornar inviolaveis os bens juridicos por ele tutelados. A pena é, por fim, a sancao

penal mais severa.

Apesar das penas possuirem caracteristica de retribuicdo ou até mesmo de castigo, 0s
pensamentos atuais a respeito da natureza do crime e das suas exigéncias praticas buscam
também possibilitar a recuperacéo social e prevencao da reincidéncia. Nesse ambito, a
doutrina faz uso das teorias absoluta e relativa para explicar a finalidade da pena. Prado

explica:

A justificativa da pena envolve a prevencdo geral e especial, bem como a
reafirmagdo da ordem juridica, sem exclusivismos. N&o importa exatamente a
ordem de sucessédo ou de importancia. O que se deve ficar patente é que a pena é
uma necessidade social — Ultima ratio legis, mas também indispenséavel para a real
protecdo de bens juridicos, missdo primordial do Direito Penal. De igual modo, deve
ser a pena, sobretudo em um Estado constitucional e democratico, sempre justa,
inarredavelmente adstrita a culpabilidade (principio e categoria dogmatica) do autor
do fato punivel. (PRADO, 2013, p. 567)

A esséncia da pena na teoria absoluta é retributiva. Nesse sentido, compreende-se que é
uma forma de retribuir ao infrator, e apenas a ele, de forma proporcional o mal por ele
causado. A finalidade ndo é apenas de cumprimento da Justica, mas também a protecao
dos bens juridicos tutelado pelo Estado e o proprio Estado. Kant (1785), por exemplo,
acreditava que aqueles que ndo cumpriam com as medidas impostas pela lei ndo eram
digno de ser possuidor do direito de cidadania e, além disso, deveriam ser punidos

impiedosamente pelo soberano. As criticas para esta teoria sdo que a pena seria
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transformada apenas em um instrumento de vinganca do Estado, o punir seria somente

punir, ndo possuindo nenhuma finalidade prética.

Ja a esséncia da pena na teoria relativa € preventiva. A finalidade é a prevencéo de novos
delitos e a reincidéncia do réu, alcancando a sua ressocializacédo frente a sociedade. A
prevencao, nesse caso, se subdivide em Geral e Especial. A primeira trata da coletividade,
ou seja, o Estado pune com a intencdo de evitar a prética de delitos por outros membros
da sociedade. Ja a segunda responde ao préprio a gente, o Estado pune para que este nao

volte a infringir as leis e normas.

Constata-se, enfim, que dentro do ordenamento juridico brasileiro em relacao a funcéo da
pena, adotou-se a Teoria Conciliatéria — chamada também de Unitéria, Eclética ou
Intermediaria —, que se apresenta com uma finalidade triplice da pena: a retribuicdo, a
prevencao geral e a prevencéo especial. Esse entendimento pode ser compreendido no
artigo 59 do Cddigo Penal, na Lei n® 7.210/1984 (Lei de Execucao Penal) e no Pacto de
San José da Costa Rica (incorporado pelo Decreto 678/1992).

2.1 EVOLUGAO HISTORICA DA PENA

A origem da pena, em seu sentido amplo, tem origem em tempos distantes, dificultando
delinear de forma correta sua evolucao historica: “A pena, [...] tem sua origem em tempos
remotos, sendo tdo antiga quanto o surgimento do proprio homem” (LUZ, 2003, p. 3).
Contudo, embora trate-se de pena, ndo é possivel comprovar que desde o principio houve
um sistema penal organico e organizado. Com pretensao de clarificar o tema, de forma
clara e didatica, divide-se a historia do Direito Penal em fases. Essas, todavia, ndo
necessariamente aconteceram de forma sequencial, tendo muitas vezes coexistindo entre
Si.

A Vinganca Privada foi a primeira das fases do Direito Penal. Aqui ndo existia preocupacéo
com o delito praticado de fato, mas sim com a puni¢cdo que este constituiria. Nesse caso,
qguando um crime era praticado, o ofendido, a sua familia, ou até mesmo sua “tribo”
poderiam agir como resposta, numa espécie de represalia ao culpado. Nado havia uma
medida para essa reacdo, de modo que quando 0 agente cometia um crime despontava o
sentimento de vingancga, levando a uma verdadeira guerra iniciada pelo grupo da vitima, e

gue por muitas vezes resultava na eliminacéo total de um dos grupos.



14

Com a sociedade evoluindo, esse cenario foi tornando-se cada vez mais inviavel. E, a fim
de evitar que as tribos fossem totalmente dizimadas, surgiu a Lei de Talido. A palavra Talido
deriva de talis que significa tal, nesse sentido, a resposta ao crime ocasionado pelo
transgressor era respondido de forma proporcional ao tamanho da violacéo — olho por olho,
dente por dente. Posteriormente, surgiu a figura da composi¢ao, que tinha como razéo a
troca do castigo por um pagamento financeiro. Essa retribuicéo financeira seria uma origem
da atual multa presente no Cdédigo Penal de 1940. Foi uma inovacdo de tamanha

importancia.

Em sequéncia, entre a época das vinganc¢as penais, surgiu a Vinganca Divina, sendo
fortemente marcada pela influéncia da religido na vida da populagdo. O Direito Penal
durante esse intervalo foi marcado pelo misticismo e pela crueldade das penas.
Compreendia-se que a repressao pelo delito deveria satisfazer os deuses e, como

consequéncia, 0s crimes passaram a ser considerados como pecados.

Em razdo ao crescimento da organizacdo social surgiu a Vinganca Publica, onde as
sancdes passavam para as maos do Estado. A seguranca do soberano devia ser alcancada
e isso fazia com que as penas fossem intimidadoras e totalmente cruéis. As prisées que
antecederam o século XVII eram, somente, um espaco de custddia, além de ser um local

de tortura. A prisdo em si ndo possuia um carater de punicao.

N&o existia, até entdo, um local especializado para conter os transgressores, utilizava-se
de diversas opgdes como calaboucgos, torres, poco d’agua. A infragao de algum preceito
estabelecido pela sociedade levava o encarceramento do delinquente, quase sempre em
condi¢cdes desumanas, somente para resguarda-lo até o momento do seu julgamento ou

execucao.

A prisdo também era comum em casos de dividas, tanto na Grécia, como em Roma, 0
devedor ficava preso até saudar a divida. Porém, ndo ha como dizer em prisdo como local
para cumprimento de pena neste periodo, dessa forma: “de modo algum podemos admitir
neste periodo da histéria sequer um germe da prisdo como lugar de cumprimento de pena,
ja que praticamente o catalogo de sancdes esgotava-se com a morte, penas corporais e
infamante” (GUZMAN apud BITTENCOURT, 2012 p. 17).

Na Idade Média revelaram-se o cenario da prisdo de Estado e da prisdo eclesiastica. A
prisdo de Estado era aquela ja supramencionada, com caracteristica de custodia; ja a prisao

eclesiastica era uma modalidade reservada aos sacerdotes e/ou religiosos que
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desrespeitavam as normas da igreja, as penas consistiam em meditacéo e peniténcia. Nota-
se, portanto, um sistema caracterizado por um sistema punitivo ineficaz e desumano, com

influéncia canonica.

Ja na ldade Moderna, a pobreza havia crescido de forma intensa, e como consequéncia,
gerou um aumento nos crimes. Este grande aumentou dificultou a aplicacdo da pena de
morte a todos, resultando na criagcdo de prisdes organizadas, ponto fundamental para a
construcdo das penas privativas de liberdade como € conhecida atualmente. Nesse
momento, essas prisdes foram criadas em razdo da transformacdo dos delinquentes

através da rigida disciplina e pelo trabalho, ademais, tentar conseguir vantagem econémica.

Na Franca, em 1667, surgiu o Hospicio de San Felipe Neri pelo sacerdote Filippo Franci.
Esta entidade tinha a finalidade de restaurar criancas e jovens. Outro fato importante que
contribuiu, ainda que de forma primitiva, para o sistema carcerario que conhecemos hoje,
vem do Papa Clemente Xl, das quais as ideias iam em direcdo da reabilitacdo da pena, é
importante destacar que apesar da ideia ressocializadora, ainda é bem diferente da

realidade social atual.

Adiante, em uma conjuntura preocupante, na qual vigorava um arbitrio judicial, grande
desigualdade de classes, e penas cruéis e excessivas, surge finalmente uma luz, trazido
pelo lluminismo, o periodo humanitario. A pena privativa de liberdade, como é conhecida
por nds, tem suas origens neste periodo, principalmente, com os reformadores, constituidos
por filésofos, juristas e moralistas, que se dedicavam a ser abertamente contra a legislacéo
penal vigente, que possuia penas cruéis e visando, dessa forma, defender a liberdade
individual e dignidade humana. Dentre estes estédo: Voltaire, Montesquieu, Rousseau, que

inspiraram nomes como: John Howard, Cesar Beccaria, Jeremias Bentham, entre outros.

Nesse periodo da histéria, a pena passou a ter a manuten¢gdo da segurancga social como
funcéo, a figura do carcere passou a ser encarada como uma 6tima substituicdo as penas
cruéis do passado. A triplice finalidade da pena também surgiu durante este periodo,

conceito esse, inclusive, presente até os dias atuais.

2.2 EVOLUCAO HISTORICA DA PENA NO BRASIL
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A experiéncia vivida pelo Brasil foi diferente daquela vivida na Europa, considerando que
sua descoberta aconteceu no final do século XV, e até o inicio do século XIX, era
considerado por Portugal colénia de exploracdo. Dessa maneira, 0 regime juridico seguia
o utilizado em Portugal, que na época de seu descobrimento eram as chamadas
Ordenacdes Afonsinas, que haviam sido promulgadas em 1446, e a0 mesmo tempo texto

de direito canbnico, romano e o direito costumeiro.

Ao tempo da descoberta do Brasil (1500) o regime juridico dos portugueses era
fundado nas Ordenac¢bes Afonsinas (de D. Afonso V), promulgadas em 1446, além
de textos do Direito Romano, do Direito Candnico e do direito costumeiro. O Livro V
daquelas ordenacbes tratava do Direito Penal e do Direito Processual Penal,
constituindo vasto acervo de incongruéncias e maldades, muitas delas
incompativeis com o relativo progresso daquele tempo. (DOTTI, 1998, p. 41-42)

Contudo néo tiveram grandes influéncias no Brasil-Col6nia uma vez que foram substituidas
pelas Ordenacbes Manuelinas pouco tempo depois — aproximadamente em 1514.
Entretanto essas ordenacdes também ndo tiveram muita influéncia visto que na prética o
gue determinava as normas juridicas era o arbitrio dos donatarios. Em sequéncia, com o
fim destas, foram promulgadas algumas leis esparsas, que para tanto ndo alteraram
fundamentalmente as ordenacdes antecedentes, nem tdo pouco diminuiram o seu carater

violento.

Seguidamente foram promulgadas as Ordenacdes Filipinas, a mais rigida e cruel entre
todas as ordenagdes. “As ordenagdes Filipinas (1603) acresceram o elenco de infragdes e
reacOes tratadas no diploma anterior. Penas extremamente graves eram cominadas aos
responsaveis pelas diversas ofensas [...]” (DOTTI, 1998, p. 45). E, de fato, foi a primeira
gue teve aplicacao no Brasil, dado que, além dos fatores ja mencionados anteriormente, a
falta de um poder publico juridicamente organizado impossibilitou a efetiva aplicacdo das

duas primeiras ordenacdes. Sobre estas, Luz declara:

[...] para as Ordenacdes Filipinas, cujo sentido geral é o da intimidacdo feroz, sem
observar a proporcdo entre as penas e os delitos, puramente utilitaria. Algumas
penas nelas previstas: morte natural — enforcamento seguido pelo sepultamento;
morte natural para sempre — enforcamento, mas o corpo ficava pendente até vir a
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solo; morte pelo fogo; acoites; mutilagGes; confisco e até degredo para as galés ou
para a Africa. As Ordenagdes vigoraram mesmo ap6és a independéncia, em 1822.
Até o advento de nosso primeiro Cadigo Penal, em 1830. (LUZ, 2003, p.12)

Junto com a independéncia do Brasil, e apés a Constituicdo de 1824, estruturou-se um
codigo penal e, como definido na constituicdo imperial, este cddigo deveria ser formado
tendo como base a justica e equidade, estabelecendo que a pena ndo deveria ultrapassar
a figura do réu, dessa forma ficaria vedado o confisco de bens e a desonra do apenado
seria estendido para seus familiares. Além do mais, foi abolido varias penas cruéis, por

exemplo: a tortura, as marcas com o ferreto quente, os ac;oites etc.

Em consequéncia a abolicdo da escravatura em 1888 elaborou-se um novo cédigo penal,
gue foi promulgado em 1890, um ano antes da nova constituicdo. Devido a necessidade,
esse foi elaborado as pressas e a visto disso apresentou diversas falhas que foram
complementadas por leis esparsas, resultando na Consolidacéo das Leis Penais (1932). O
cbdigo de 1890 foi inovador trazendo a abolicdo da pena de morte e instalando um regime
penal com carater correcional. Em meio aos dispositivos legais que o alteravam, destaca-
se 0 Decreto n° 16.588 que regulava o livramento condicional e o Decreto n°® 16.665 que

introduziu naquela legislacéo a suspenséao condicional da pena.

Por altimo, temos o Codigo Penal de 1940, vigente até os dias atuais. Esse cddigo trouxe
varias novidades como a incorporacéo do principio da reserva legal, a pluralidade de penas,
entre outras. Desaparece de fato a pena perpétua e a pena de morte, assim como
estabelece o maximo de 30 anos para a pena privativa de liberdade.

Dentro da Constituicdo Federal de 1988, baniram-se as penas de morte — com excegao ao
caso de guerra declarada -, perpétua, e as cruéis do ordenamento juridico brasileiro.
Ademais, adotou o principio da dignidade da pessoa humana, ao qual deve reagir todo
pressuposto de leis no Brasil. Compreende-se em seu artigo 5°, XLVI, um rol exemplificativo

das penas aplicaveis:

XLVI — a lei regulard a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;
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b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacédo social alternativa;

€) suspensao ou interdicao de direitos;
(CONSTITUICAO FEDERAL, 1988)

Adotou-se também na Constituicdo diversos principios que regem a aplicacdo da pena.
Vale destacar: o principio da legalidade (art. 5°, XXXIV) que tipifica ndo haver aplicacdo de
pena sem que haja culminacgéo legal; o principio da anterioridade penal (art. 5°, XXXIV) que
caminha ao lado do principio da legalidade, afirmando que a culminacao deve ser anterior
a pratica da infracdo; o principio da proporcionalidade, que diz que a pena deve ser
proporcional ao delito; o principio da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LV), no qual
ao acusado deve dar a ampla possibilidade de defesa, seja pelos meios que dispor (sejam
provas ou recursos), e seu direito de ser ouvido, a fim de que nao haja condenacéo de fato

sem que este seja analisado.

2.2.1 Lei de Execucéo Penal (Lei n°7.210/1984)

A Lei n®7.210, também conhecida como Lei de Execucédo Penal, foi promulgada em 11 de
julho de 1948 e apresentou grande inovacao para a histdria da pena no Brasil. Essa
caminha diretamente com o Cédigo Penal e o Cdodigo de Processo Penal. Porquanto, o
Estado apenas executara as atividades punitivas aquele que cometeu determinado crime,
devendo estar tipificado no Cédigo Penal, ndo existindo execug¢do sem que haja um titulo
judicial. No Brasil, este titulo refere-se a uma sentenca penal condenatdria, processo este

no Codigo de Processo Penal.

A Lei de Execucédo Penal ja se inicia com o objetivo da execucédo penal, sendo eles
conferidos em dois segmentos: busca da reintegracéo social do apenado e aplicagao fiel
da sentenca criminal. Segundo Santos, “a Execugdo Penal tem por finalidade basicas anto
o cumprimento efetivo da sentenca condenatéria como a recuperacao do sentenciado e o

seu retorno a convivéncia social” (SANTOS, 1998, p. 13)

Assim, compreende-se que a finalidade da execucgéo penal ndo é somente a puni¢cdo ou

repressdo do sujeito em si, mas também busca oferecer a este, condi¢cdes para a sua
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ressocializacao, a fim de que seja possivel sua reinsercdo na sociedade. Mirabete ensina
gue “além de tentar proporcionar condicbes para a harmoénica integracéo social do preso
ou do internado, procura-se no diploma legal ndo s6 cuidar do sujeito passivo da execucao,
como também da defesa social” (MIRABETE, 2007, p. 28)

A referida Lei é de grande importancia para a reintegragdo do sentenciado, ja que a
gama de possibilidades de reeducacéo que propicia, por meio de direitos, deveres,
trabalho, tratamento de saude fisica, integridade moral, acompanhamento religioso,
dentre outros, evitando que o mesmo fique dentro do estabelecimento penal sem
nada produzir. (MACHADO, 2008, p. 51)

Toda via, com a finalidade de alcancar na pratica os objetivos desejados pela Lei de
Execucdo Penal, o Estado teria de buscar o apoio e cooperacdao da comunidade,
implementacéo de acdes sociais a fim de sua conscientizacéo, para evitar a marginalizacao,

e a consequente reincidéncia no crime.

2.2.2 Lei das Penas Alternativas (Lei n®9.714/1998)

Com o fim do Governo Militar, em 1984, houve no Brasil uma reforma penal. Esta reforma
alterou a parte geral do Codigo Penal, considerando que este foi promulgado em 1940, no
intervalo deste periodo notou-se mudancas e transformacgdes da sociedade. A reforma foi
elaborada por jovens juristas, entre grandes nomes que possuiam uma concepcao diferente
sobre o direito penal estavam Miguel Reale Junior, René Ariel Dotti, Antunes Andreucci,

Francisco Serrano Neves.

A pena de prisdo comegou mostrar ndo apenas o carater retributivo mas também o carater
de ressocializagdo (deve-se considerar o periodo histérico vivido com o fim da Ditadura
Militar e a busca por garantia de direitos fundamentar, antes inexistentes, que foi
consumado na Constituicdo Federal de 1988). Nesse mesmo periodo também surgiu 0s

trés regimes de prisdo utilizada no ordenamento juridico atual.

Outro enfoque discutido nos debates internacionais daquele periodo envolvia a grande
deficiéncia que o sistema carcerario comecava a apresentar, esta deficiéncia persiste até
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hoje. Neste cenario as alternativas penais tornaram-se objetos de estudo como garantia
principal de reintegrar socialmente o apenado. Essas penas desejavam, desde que
conferidos os requisitos legais e cumprissem deveres, manter livre o sentenciado. Surgiram

com a Lei n°7.209/84 e ganharam importancia com a Lei n°® 9.714/98.

Antes da introducao das penas restritivas de direitos no Cédigo Penal, em 1984, o
Brasil jA& dispunha de alternativas ao encarceramento, como a suspensdo
condicional da pena. Essa, inclusive, em uma reforma penal e penitenciaria
conduzida em 1976, teve suas possibilidades de aplicacdo ampliadas como forma
de reduzir o nimero de individuos encaminhados ao carcere. No entanto, na
reforma realizada na década de 1980, foram ampliadas as condi¢cdes a ser
cumpridas pelos condenados para terem sua pena suspensa, e a aposta para a
descarcerizagdo direcionou-se as penas restritivas de direitos propostas naguele
momento. (SOUZA, AZEVEDO, 2015).

Estao tipificadas no artigo 43 do Cdodigo Penal de 1940 as espécies mais comuns, sendo
estas: a) prestacdo pecuniaria — consistindo no pagamento em espécie a vitima, seus
descendentes ou até mesmo a uma instituicdo, publica ou privada, que tenha destinacéo
social; b) perda de bens e valores — ocorre em funcdo do Fundo Penitenciario Nacional; c)
limitacdo de fim de semana — confere-se na obrigacdo de permanecer no préprio domicilio
ou em outro local determinado, durante os sdbados e domingos; d) prestacao de servi¢o a
comunidade ou a entidade publicas — a realizacao de trabalho gratuito em entidades sociais
ou outros estabelecimentos semelhantes; e) interdicdo temporaria de direitos — efetiva-se
de varias formas seja pela proibicdo de exercer funcdo ou cargo publico, ou de profissao
gue necessite de habilitacdo especial, a suspencdo do direito de dirigir veiculos ou a
proibicdo de frequentar determinados locais. As regulamentacbes destas penas se

encontram na Lei n® 9.714/98.

2.2.3 Lei dos Juizados Especiais (Lei n°®9.099/1995)

A reforma penal de 1984 também trouxe outro grande avanco legislativo que foi a Lei dos

Juizados Especiais. Porém, foi com a participacdo brasileira no 9° Congresso da



21

Organizacdo das Nacbes Unidas, que aconteceu em 1995, em Viena, que estd novidade
ganhou uma notavel contribuigcdo de fato.

Nesse caso, a comissao representante dispds em averiguar a possibilidade de ampliacao
das penas alternativas no ordenamento juridico brasileiro. A partir disto surgiram as Leis n°®
9.099/95 e n° 9.714/98, o objetivo comum era o de evitar que o condenado cumprisse uma
pena privativa de liberdade, para tanto substituindo-a por uma pena alternativa, apesar de

nao agirem sobre as mesmas sancoes.

A Lei dos Juizados Especiais atua para os crimes de menor potencial ofensivo, prevendo
um tratamento diferente para aqueles que possuem pena maxima igual ou inferior a dois
anos. Antes a essa lei, existia apenas a aplicacdo de uma jurisdicdo de conflito, apos sua
promulgacéo passou a aplicar-se também uma jurisdicdo consensual, que busca um acordo
entre as partes. Dessa forma, a vitima é devidamente indenizada, enquanto o infrator evita
0 encarceramento. Essa perspectiva se concretiza com a conciliagédo entre as partes e com
uma transacéo realizada com o Ministério Publico — ressalva que o Estado € sempre sujeito

passivo, juntamente com a vitima do delito, em uma infracdo penal.

Através da supracitada lei, o Estado percebeu uma opcéo viavel para tratar os casos de
crimes de menor potencial ofensivo, através da composicao civil, e como consequéncia, um
desafogamento nas prisdes, inclusive sendo vantajoso economicamente a este. Fora isso,
a lei estd pautada em principios como o da celeridade, da economia processual e da
oralidade, tornando a resolucéao do litigio mais célere, especialmente quando comparado

as ordinarias.

Embora a aplicacéo pratica possua dificuldades, a Lei n°® 9.099/95 despertou de fato uma
resolucdo na justica criminal, divulgando as penas alternativas que antes eram pouco
creditas pelos operadores de direito e buscando promover a reparagédo do dano causado a
vitima pelo condenado. “Embora néo represente o ideal mais puro de Justica Restaurativa,
a Lei n°® 9.099/95 é um marco inicial no campo legislativo, viabilizando a nova forma de
interagdo em torno do crime, aproximado o ofendido e infrator na busca da reparagéo do
dano” (CUNHA, 2015, p. 386)

2.3 CENARIO DE DIFICULDADE NO SISTEMA PRISIONAL
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Atualmente a sociedade brasileira se depara com um novo capitulo da histéria penitenciaria.
A pena privativa de liberdade, antes vista como alternativa humanizada, em face as penas
cruéis do passado, hoje anda outra direcéo e € indiscutivel a necessidade de sua reforma.

Bitencourt observa:

A prisdo é uma exigéncia amarga, mas imprescindivel. A histéria da prisdo néo é de
sua progressiva abolicdo, mas a de sua reforma. A prisdo é concebida
modernamente como um mal necessério, sem esquecer que guarda em sua
esséncia contradi¢cdes insoluveis. [...] por conhecermos bem as criticas que o
encarceramento merece, acreditamos que 0s principios de sua progressiva
humanizacdo e liberalizacdo sdo a via de sua permanente reforma [...].
(BITENCOURT, 2012, p. 25-26)

N&o obstante, € indiscutivel que a pena de prisdo ndo supre mais a funcao ressocializadora,
especialmente quando se trata de penas com pequena duracao ou de apenados com baixa
periculosidade. Isso se da pois, apesar do que busca o Direito Humanitario Internacional,
ou ainda a Constituicdo Brasileira, a prisdo corrompe, obscurece e embrutece 0s

condenados.

Esse fator ocorre em razao a varios fatores, entre eles: o fator sociolégico — a prisdo acaba
apresentando um efeito crimindgeno, contrariando seu propésito. O ambiente carcerario €
uma antitese a comunidade livre, antinatural, ndo busca realizar um trabalho reabilitador no
apeando, apenas 0S mantém presos com outros, e gera, ao contrario do que busca sua
funcdo reabilitadora, criminosos ainda mais aprimorados. Esse segregamento leva a
comunidade marginaliza-los novamente, ndo levanto a outro fim que n&o a reincidéncia ao

crime.

Para o fator psicoldgico, o aprisionado em um centro penitenciario vivéncia diversas
experiéncias degradantes que fazem com que este perca 0 conceito que tem de si, sua
prépria personalidade. O fato de estarem reclusos junto com outros sem espaco proprio,
muitas vezes em celas que excedem sua capacidade maxima, as torturas psicoldgicas e
fisicas, abusos sexuais, drogas, e outros problemas que em teoria ndo deveriam existir,
mas que com muito pesar € de conhecimento geral, serem comuns no sistema

penitenciario, geram essa crise de identidade no preso.
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Com efeito, nota-se que além desses fatores, outro grave problema do sistema carcerario
€ a sua superpopulacdo. Pesquisa recente realizada pela comissdo do Ministério Publico,
gue é responsavel pelo controle externo sobre a atividade policial, com base no segundo
semestre de 2019 — Sistema Prisional em numeros — concebeu que a taxa da superlotacao
carceraria € de 166,26%. Assim, em média, sdo 733.460 presos, para um numero de vagas
de 441.147 pessoas. No Centro-Oeste, para a capacidade de 35.413 pessoas, ha uma
ocupacado na pratica de 71.860 pessoas, ou seja, a taxa de ocupacdo chega a 202,92%
(MINISTERIO PUBLICO, 2019).

Levando em consideracdo estes niumeros observa-se um verdadeiro desrespeito a propria
lei, tendo em vista que esta situacao € totalmente contraria ao que prevé a Lei de Execucao
Penal, especialmente em seu artigo 11, que descreve: “Art. 11. A assisténcia sera: | —
material; 1l — & sadde; Ill — juridica; IV — educacional; V — social; VI — religiosa” (LEl DE
EXCUCAO PENAL, 1984).

Visto a propria relagdo de preconceito que ocorre em Varios niveis com o presidiario, ndo
s6 na comunidade, como muitas vezes dentro do préprio sistema penitenciario, a
reintegracdo social torna-se improvavel, observado que o Estado o qual deveria dar
assisténcia, na pratica ndo o percebe como ser humano. E ndo existindo condi¢des
adequadas, a reincidéncia passa a ser muito provavel. A lei, em si, é bastante avancada,
todavia sua execug¢ao no campo pratico € problemética.

Por ultimo, conclui-se que as condi¢cdes em que se encontram 0s sistemas penitenciarios
sdo cadticas. A realidade desse quadro dever amplamente observada e modificada pelo
Estado. A Lei de Execucdo Penal € clara e deve ser fielmente verificada. E, ainda,
alternativas devem ser propostas e implementadas. Dessa maneira, enxerga-se as penas
alternativas como solucao viavel para a faléncia do sistema carcerario, objeto de estudo

deste trabalho.
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3. PENAS E MEDIDAS ALTERNATIVAS

A pena pode ser compreendida como uma forma de resposta que o Estado da ao criminoso.
Nesse enquadramento surgem dois discursos sociais distintos: parte da sociedade que
pede penas cada vez mais severas, esse movimento é conhecido como Lei e Ordem, e
outra parte que acredita no que diz respeito a razoabilidade da privacao de liberdade,
acreditando que em muitos casos ndo € a melhor solugdo, esse discurso seria o Direito

Penal Minimo.

Dentro desse Direito Penal Minimo € que surgem as chamadas alternativas penais. Essas
penas alternativas, tal qual outros tipos de alternativas penais, sdo opcdes a pena privativa
de liberdade, que tem como finalidade promoverem uma ressocializacdo efetiva do
apenado. Tais alternativas possuem natureza de san¢ao penal autbnoma e substitutiva e

carregam a funcao de restricdo de direitos, conforme o artigo 44 do Cdédigo Penal.

Estas alternativas penais procuram oportunizar de uma forma garantida a aplicacdo de
sanc¢des a crimes com menor potencial ofensivo, resultando menores danos que uma pena

privativa de liberdade. Nessa linha, Damésio de Jesus expde:

[...] substitutivos penais, sdo meios de que se vale o legislador visando impedir que
ao autor de uma infracéo penal venha a ser aplicada medida ou pena privativa de
liberdade. Exs.: a fianca, o sursis, a suspenséo condicional do processo e o perdao
judicial. Sdo denominadas “medidas alternativas” e “medidas n&o privativas de
liberdade”. Podem atuar antes do julgamento, como, p. ex., a fianga, a liberdade
proviséria e a suspensao condicional do processo. Sua imposicao é também
possivel na sentenga condenatoria (ex.: sursis). Por ultimo, podem atuar na fase da
execucdo da pena (ex.: indulto). Outro exemplo encontra-se no art. 180 da LEP, que
permite que a pena privativa de liberdade, na fase da execuc¢édo, seja convertida em
restritiva de direitos. (JESUS, 2010, p. 573)

De tal forma, é assegurado ao apenado uma forma de manter a convivéncia social e com
a familia, junto com a possibilidade de manter uma atividade laborativa, de forma a
continuar contribuindo e causando um sentimento de pertencimento a sociedade, 0 que nao

gera a estima causada pela prisdo e, como bdnus, previne a reincidéncia, bem como o
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aumento da criminalidade. Além de tudo, objetiva proteger o direito a dignidade humana,

constitucionalmente previsto.

As penas alternativas e medidas alternativas compdem as alternativas penais e, ainda,
podem ser utilizadas como sinbnimos em alguns casos mesmo possuindo algumas
diferencas. A pena alternativa € uma espécie de san¢do penal que ndo importa a privacao
da liberdade do condenado. No ordenamento juridico brasileiro € empregada a crimes de
menor potencial ofensivo ou como substituicdo a uma privativa de liberdade apos a concluir
a instrucdo probatoria, verificado os requisitos legais. Para as medidas alternativas, os
institutos legais séo relativos anterior ou posteriormente a condenacao a fim de evitar o
encarceramento. Cita-se como exemplo a Suspencdo Condicional do Processo ou a

proposta de Transacao Penal, pelo Ministério Publico.

Sendo devidamente aplicadas, as alternativas penais toram-se uma escolha acessivel em
face ao problema do sistema carcerario, além de apresentar diversos beneficios que serédo

expostos mais a frente deste trabalho.

Mas, se infelizmente ndo temos, ainda, condicBes de suprimir por inteiro a pena
privativa de liberdade, caminhamos passos cada vez mais largos para o
entendimento de que a prisdo deve ser reservada para os agentes de crimes mais
graves e cuja periculosidade recomende seu isolamento do meio social. Para os
crimes de menor gravidade, a melhor solugdo consiste em impor restricbes aos
direitos do condenado, mas sem retird-lo do convivio social. Sua conduta criminosa
nao ficara impune, cumprindo, assim, os designios de prevenc¢ao social especial e
de prevencao geral. (JOBIM, 1996)

3.1 PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A SUBSTITUICAO

Como pesquisado preliminarmente, as penas alternativas sao utilizadas como substituicdo
a pena privativa de liberdade, perfaz a instrugdo probatoéria. Para tanto, é necessario que
se verifiqgue a presenca de pressupostos subjetivos e objetivos, pois, em tese, ndo podem

ser aplicadas em delitos considerados graves.

Entre os requisitos objetivos apresenta-se a quantidade de pena inicialmente aplicada a

gual ndo deve ser superior a quatro anos quando se trata de crime doloso, neste caso nao
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importa ser reclusao ou detencdo, porém em casos de crime culposo, de forma especial, a

pena alternativa podera ser aplicada independentemente do tempo de pena definido.

Vale pontuar que embora o artigo 54 do Cédigo Penal aponte que a quantidade da pena
para que esta seja substituida deva ser inferior a um ano ou no caso de culpa: “As penas
restritivas de direito sdo aplicaveis, independentemente de cominagdo na parte especial,
em substituicdo a pena privativa de liberdade, fixada em quantidade inferior a 1 (um) ano,
ou nos crimes culposos” (CODIGO PENAL, 1940), o entendimento predominante da
doutrina € que esse dispositivo tenha sido revogado pela lei n® 9.714, desde que seja

observado o segundo requisito: a auséncia de violéncia ou grave ameaga.

Outro requisito objetivo, dessa maneira, a auséncia de violéncia ou grave ameaca €
fundamental para que a pena possa ser substituida, entretanto, como no requisito
guantitativo este é permitido apenas nos crimes dolosos. Outra questdo importante € que
apesar de ser necessario que crime nao seja praticado com violéncia ou grave ameaca, 0
artigo 54 do mesmo codigo valera para o caso de penas inferiores de um ano, e neste caso

nao ha necessidade deste requisito.

Em relacdo aos subjetivos, fundamentados no artigo 59 do Cdédigo Penal, consiste na
analise de varios critérios, como a culpabilidade dos agentes, sua conduta social, 0s
antecedentes criminais, as circunstancias e motivos do fato, e até mesmo a personalidade
do agente. O magistrado analisara todos estes critérios como fundamentacao a aplicacao

da medida ou néo.

Quanto a reincidéncia, ndo é qualquer tipo desta que impede a aplicacdo do beneficio da
substituicdo, essa aplicabilidade tem base no artigo 44, inciso 1l do Cadigo Penal: “Art. 44.
As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade,
quando: [...] Il — o réu n&o for reincidente em crime doloso; [...] (CODIGO PENAL, 1940).

Nesse sentido, somente nos casos de impedimento absoluto serd impossivel sua aplicacao.
Por outro lado, em caso de condenacéo por crime hediondo ndo ocorrera sob hipotese
alguma a substituicdo da pena privativa de liberdade por uma pena alternativa.

A duracao da pena alternativa deve possuir o mesmo tempo da pena privativa de liberdade
que foi substituida, segundo o artigo 55 do Cédigo Penal. A aplicacdo da substituicdo deve
ocorrer apenas quando perfaz a dosimetria da pena, e estabelecido o regime inicial para o
cumprimento da sancéo imposta, simplificando, a substituicho somente acontecera apos a

concretizacdo da pena privativa de liberdade e seu regime correspondente (NUCCI, 2009).
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Sendo assim, em regra geral elas devem ser impostas apenas na sentenca condenatéria,

contudo o artigo 180 da LEP traz uma excec¢do onde a substituicdo podera ocorrer durante

a execucao.

3.2 ESPECIES DE PENAS ALTERNATIVAS

Citado anterior a este capitulo, as penas alternativas ganharam forca apos a Reforma Penal

de 1984 considerando o quadro politico brasileiro da época. Periodo histérico de transicao

entre a ditadura e democracia, onde a condic¢ao criminolégica no mundo era foco de debate,

assim como a crise que cerca o sistema carcerario. Por fim, surge como tentativa de solugéo

ao problema, com o propdsito de que a prisdo passasse a ser encarada como ultima opc¢éo.

ApoOs as alteracBes promovidas pela Lei n°® 9.714/98, o Cédigo Penal prevé como espécie

de penas alternativas:

1.%) prestagdo pecuniaria (art. 43, 1): consiste no pagamento a vitima, a seus
dependentes ou a entidade publica ou privada com destinagdo social de importancia
fixada pelo juiz, ndo inferior a um nem superior a trezentos e sessenta salarios
minimos (art. 45, § 1.°);

2.8 perda de bens e valores pertencentes ao condenado em favor do Fundo
Penitenciario Nacional (art. 43, 1l), considerando-se o prejuizo causado pela infragcao
penal ou o provento obtido pelo agente ou por terceiro (art. 45, § 3.°);

3.%) prestacdo de servicos a comunidade ou a entidade publicas (arts. 43, 1V, e 46):
atribuicdo de tarefas gratuitas ao condenado (art. 46, § 1.°) em entidades
assistenciais, escolas, hospitais etc. (art. 46, § 2.°);

4.%) proibicdo de exercicio de cargo, funcdo ou atividade publica, bem como de
mandato eletivo (CP, art. 47, 1);

5.2) proibicdo de exercicio de profissdo, atividade ou oficio que dependam de
habilitacao oficial, de licenca ou autorizagdo do Poder Publico (art. 47, 11);

6.2) suspenséo de autorizacao ou habilitacdo para dirigir veiculo (art. 47, 111);
7.2) proibicéo de frequentar determinados lugares (art. 47, IV);

8.%) limitacéo de fim de semana (arts. 43, VI, e 48);

9.2) multa (art. 44, § 2.°);

10.%) prestacdo inominada (art. 45, § 2.°): em que o juiz, havendo aceitagdo do
condenado, pode substituir a prestacdo pecuniaria (arts. 43, |, e 45, § 1.°), que se
cumpre com pagamento em dinheiro a vitima, por “prestacado de outra natureza”.
(JESUS, 2010, p. 575).
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Todavia, algumas outras modalidades podem ser previstas pela legislacdo especial, bem
como na Lei Maria da Penha, na Lei de Drogas ou no Cdédigo de Transito Brasileiro. A seguir
serdo apresentadas as principais alternativas penais presentes no ordenamento juridico

brasileiro.

3.2.1 Restritivas de Direito

As penas restritivas de direito sdo um tipo de sancdo penal, considerando sua natureza
juridica de pena, como afirma a Constituicdo Federal, artigo 5°, XLVI. Essa espécie
pretende propiciar a ressocializacdo, diminuindo a reincidéncia por meio de servicos ou
valores realizados pelo apenado, fazendo com que este ndo seja encarcerado e sinta 0s
maleficios gerados pela prisdo. Os servicos que sao prestados objetivando o beneficio
social, bem como os valores destas penas, com anuéncia do Poder Judiciario, sédo

convertidos para atender fins sociais.

Seguindo os dispositivos legais, artigo 43 a 48, do CAdigo Penal, as penas restritivas de
direito séo estabelecidas pelo legislador como uma das modalidades alternativas da pena.
O rol taxativo destas séo previstas no artigo 43 do Cddigo Penal, desse jeito o juiz ndo
podera criar nova espécie de restritiva de direito conforme o caso concreto, sob pena de

nulidade da decisdo. Sendo elas:

a) Prestacdo Pecuniaria: esta modalidade foi introduzida no Cédigo Penal através da Lei
n°® 9.714/98 e consiste no pagamento em pecunia a vitima, ou ainda aos dependentes desta
ou para entidades que possuam destinagéo social, publica ou privada, com valor imposto

pelo juiz:

§ 1o A prestacdo pecunidria consiste no pagamento em dinheiro & vitima, a seus
dependentes ou a entidade publica ou privada com destinacdo social, de
importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) salario minimo nem superior a 360
(trezentos e sessenta) salarios minimos. O valor pago sera deduzido do montante
de eventual condenacdo em acao de reparacdo civil, se coincidentes os
beneficiarios. (CODIGO PENAL, 1940)
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Ao final do paragrafo primeiro do artigo citado acima, apesar de compreender-se que 0
valor da reparacao nao ultrapassara o valor do prejuizo causado, ndo € uma interpretacédo
totalmente acertada, tendo em vista 0 caso de pagamento a ser realizado a entidades

sociais, para este caso essa regra nao é observada.

b) Perda de bens e valores: esta espécie também foi introduzida pela Lei n°® 9.714/98,
porém foi inicialmente prevista no artigo 5°, XLVI, b da Constituicdo Federal. Baseia-se na
perda de certos bens ou valores do sentenciado, em face do Fundo Penitenciario, regra

geral. E de forma excepcional, conforme legislacédo especial destina-se a outras entidades.

§ 30 A perda de bens e valores pertencentes aos condenados dar-se-a, ressalvada
a legislacdo especial, em favor do Fundo Penitenciario Nacional, e seu valor tera
como teto — o que for maior — 0 montante do prejuizo causado ou do provento obtido
pelo agente ou por terceiro, em consequéncia da pratica do crime. (CODIGO
PENAL, 1940).

O valor sera definido com base no calculo do prejuizo em decorréncia da infracdo cometida,
ou valor do proveito obtido por meio desta, e caso exista divergéncia entre os valores, valera

0 maior.

c) Prestacao de Servicos a Comunidade: esta modalidade tem resguardo na Constituicao
Federal, artigo 5°, XLVI, d, sendo “a pena de prestacao social alternativa” (CONSTITUICAO
FEDERAL, 1988). Contudo, foi a partir do artigo 46, 81° do Cédigo Penal —também incluido
pela Lei n°® 9.714/98, que este molde foi realmente regulamentado. Verifica-se, entdo, no

trabalho gratuito realizado pelo apenado as entidades, sejam ela publicas ou privadas.

Art. 46. A prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas é aplicavel
as condenac0es superiores a seis meses de privagdo da liberdade. § 10 A prestacao
de servigos a comunidade ou a entidades publicas consiste na atribuicéo de tarefas
gratuitas ao condenado. (CODIGO PENAL, 1940).
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E como afirma o 82°, do artigo citado acima, podera ser realizada em locais diversos: “A
prestacao de servico a comunidade dar-se-4 em entidade assistenciais, hospitais escolas,
orfanatos e outros estabelecimentos congéneres, em programas comunitarios ou estatais”
(CODIGO PENAL, 1940). Sendo conferida a entidade de acordo com as aptiddes do

prestador.

Por meio desta medida, nota-se a importancia da sociedade para a efetiva aplicacdo dos
substitutivos penais, ndo sendo exclusivo ao Estado a responsabilidade de alcancar a
ressocializacdo do condenado, nesse sentido afirma Miguel Reale: “0 moderno Estado
Democrético deve reconhecer a existéncia de forcas sociais organizadas, que expressam,
com legitimidade, o pensamento e a vontade popular, compondo-se a um centralismo
politico, monolitico e opressor” (REALE JUNIOR apud MIRABETE, FABBRINI, 2010, p.
259).

O célculo do tempo de servico comunitario sera calculado da seguinte maneira: cada hora
trabalhada equivalerd a um dia da condenacgdo. Fica responsavel o juiz da execucdo
fiscalizar o cumprimento da medida, com o objetivo de extincdo de punibilidade apés o

efetivo e devido cumprimento.

A pena de prestacdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas é aplicada
pelo juiz do processo, mas cabera ao juiz da execucéo.

| — designar a entidade ou programa comunitario ou estatal, devidamente
credenciado ou conveniado, junto ao qual o condenado deverd trabalhar
gratuitamente, de acordo com as suas aptiddes;

Il — determinar a intimacdo do condenado, cientificando-o da entidade, dias e
horario em que devera cumprir a pena;

Il — alterar a forma da execucdo, a fim de ajusta-la as modificagdes ocorridas na
jornada de trabalho (art. 149 da LEP). A execucdo tera inicio a partir da data do
primeiro comparecimento (art. 149, §2°). (MIRABETE, FABBRINI, 2010, p. 260).

Embora seja trabalho gratuito, ndo deve ser confundido com o trabalho forcado, modalidade
gue € constitucionalmente proibido, considerando que ndo compreende a relacdo de
vinculo empregaticio, mas sim, um tipo de 6nus ao apenado. Nesse sentido, vale-se a

premissa da fungéo retributiva da pena, sem causar maiores danos.
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d) Interdic&o temporaria dos direitos: esta modalidade uniu as, antes conhecidas como,
penas acessorias de interdices de direito a categoria de penas principais, compreendendo-
as no repertério de penas alternativas. Suas espécies estao listadas no artigo 47 do Caédigo

Penal:

Art. 47 - As penas de interdicdo temporéria de direitos sao:

| - proibicdo do exercicio de cargo, funcdo ou atividade publica, bem como de
mandato eletivo;

Il - proibicdo do exercicio de profisséo, atividade ou oficio que dependam de
habilitacdo especial, de licen¢a ou autorizacdo do poder publico;

Il - suspensédo de autorizagdo ou de habilitagdo para dirigir veiculo.
IV — proibi¢éo de frequentar determinados lugares.

V - proibicdo de inscrever-se em concurso, avaliagdo ou exame publicos. (CODIGO
PENAL, 1940)

O juiz do processo deve utilizar as espécies desta modalidade de pena restritiva de direitos
de forma individualizada. Essa san¢ao tem em vista o interesse econémico do apeando de
forma que atenda a funcéo retributiva da pena e também a funcéo preventiva, pois além de
nao causar os prejuizos de uma privativa de liberdade, o apenado fica restringido a praticar
funcdes e atividades nos quais este se apresentou negligente.

O primeiro tipo de interdicdo consiste na “proibicdo do exercicio de cargo, fungdo ou
atividade publica, bem como de mandato eletivo” (CODIGO PENAL, 1940), estabelecendo
um jeito de incapacidade temporaria para o exercicio destas. Tal interdicdo ndo se refere
apenas de uma suspencao aqueles ja os exercem, bem como proibi de exercé-las. Admite-

se sua aplicabilidade em casos em que a infracéo tenha relacdo com o exercicio funcional.

Ja o segundo tipo de interdi¢cdo: “proibicdo do exercicio de profisséo, atividade ou oficio que
dependam de habilitagio especial, de licenga ou autorizagdo do poder publico” (CODIGO
PENAL, 1940) faz referéncia a vedacao da pratica de determinadas atividades, para tanto,
a fim de cumprimento de seu devido exercicio exijam alguns requisitos legais, por exemplo:
registros, licencas, cursos superiores etc. Tal modalidade pode ser imposta, como exemplo,
ao:
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autor dos delitos de violacdo de segredo profissional (médicos, advogados), de
fraude processual e patrocinio infiel (advogados), de omissao de socorro e tentativa
de aborto (médicos, enfermeiros, etc), de desabamento culposo (engenheiros), de
maus-tratos (professores), de falsidade de atestado (médicos) ou de qualquer crime,
ainda que ndo préprio, em que se violarem deveres inerentes a profissdo ou
atividade cujo exercicio dependa de habilitacdo ou autorizacdo.(MIRABETE,
FABBRINI, 2010, p. 262)

Em relacdo a terceira espécie: “suspensédo de autorizagdo ou de habilitagdo para dirigir
veiculo” (CODIGO PENAL, 1940) é aplicada no caso de crimes culposos de transito, onde

a proibicéo de dirigir veiculo caracteriza punicdo adequada para tanto.

A quarta medida, “proibi¢do de frequentar determinados lugares” (CODIGO PENAL, 1940),
€ um tipo de pena que deve ser determinada utilizando como base o local em que foi
cometido o delito. Os locais com restricdo devem ser descritos na sentenca, de forma que
nao seja possivel ser aplicada de modo genérico. Embora tenha sido incluida pela Lei n°
9.714/98, esta medida encontrava-se anteriormente no Codigo Penal como uma das
condicdes obrigatorias do Sursis especial (art. 78, § 2°). Também é condi¢do facultativa,

presente na LEP, do livramento condicional (art. 132, § 2°, “c”).

A quinta modalidade de interdicdo, por fim, foi recentemente incluida pela Lei n°
12.550/2011: “proibigéo de inscrever-se em concurso, avaliagdo ou exames publicos”. Este

tipo foi adicionado a finalidade de evitar fraudes em concursos publicos.

e) Limitacdo de Fim de Semana: a limitagcdo de fim de semana consiste: “Art. 48. A
limitacéo de fim de semana consiste na obrigacéo de permanecer aos sabados e domingos,
por 5 (cinco) horas diarias, em casa de albergado ou outro estabelecimento adequado”
(CODIGO PENAL, 1940).

O juiz do processo € quem determinara a intimagao do sentenciado, notificando o local e
horario em que devera ser cumprido a medida, considerada iniciada apds o primeiro
comparecimento. Enquanto seu periodo no estabelecimento, poderédo ser ministrados a ele
cursos e palestras, ou ainda |lhe serem atribuidas atividades educativas, segundo o

paragrafo unico do artigo 48 do Cdédigo Penal.



33

A cargo da instituicdo, sera encaminhado relatérios mensais ao Juizo da Execucéo
informando o cumprimento feito pelo condenado, tanto como notificar auséncias ou faltas

graves cometidas. Logo apos o efetivo cumprimento da pena sera extinta a punibilidade.

3.2.2 Outras penas alternativas

a) multa: esta pena de multa se da ao pagamento de quantia determinada expressa ha
sentenca ao fundo penitenciario. O valor € calculado por meio de dias-multa, estabelecida
entre o minimo de 10, e ao maximo de 360 dias-multa, segundo o artigo 49 do Caddigo
Penal. Essa modalidade apresenta-se como sancao principal quando estiver cominada de

forma abstrata a um tipo penal, como pena alternativa ou cumulativa.

Além disso, pode ser imposta como uma pena substitutiva, para esse quadro, a lei ndo
requer uma equivaléncia quantitativa entre a pena privativa de liberdade e a pena de multa
substitutiva. Ainda que a Lei de Execucédo Penal dispusesse sobre o pagamento desta

espécie, seguindo o formato de legislacdes posteriores, como o artigo 1° da Lei n® 9.268/96:

Transitada em julgado a sentenga condenatoria, a multa serd considerada divida de
valor, aplicando-se-lhe as normas de legislagéo relativa a divida ativa da Fazenda
Pudblica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescritiva. (LEI N° 9.268, de 1° de abril de 1996).

b) prestacdo inominada: oriunda da pena de prestacao pecuniaria, a prestacao inominada
€ prevista no 8§ 2° do artigo 45, Cédigo Penal. Esta ocorre frente a aquiescéncia do beneficio
e a verificacao de alguns requisitos. Corresponde a conversao da prestacdo pecuniéria em
uma prestacdo de outra natureza, como exemplo: distribuicdo de cestas basicas. Vale
destacar que ha controvérsia sobre a constitucionalidade desta pena, alguns doutrinadores

afirmam que ela contraria o principio da reserva legal (CF, art. 5°, XXXIX).
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4. AS PENAS  ALTERNATIVAS COMO GARANTIA DE
RESSOCIALIZACAO E DIGNIDADE HUMANA

O pensamento atual acerca do Direito Penal, tem compreendido que deve ser evidenciado,
em sua estrutura, como uma ciéncia que protege o0s principais valores sociais. Perante o
guadro insustentavel de aumento da violéncia e por consequéncia aumento da

criminalidade, a prevencao a infracdes e reincidéncias tem ganhado destaque.

Anteriormente j& visto neste trabalho, a violéncia e abusos causados pelo encarceramento
€ de grande preocupacdo e € reconhecida desde os primérdios. Nesse sentido, a
Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), tendo como um dos pilares a pessoa humana, em
1990 elaborou uma resolucdo, fundamentando a necessidade de alternativas a pena de
prisdo, em face a deficiéncia do Sistema Carcerario. Além disso, nessa mesma
oportunidade admitiu as chamadas Regras de Toquio, também conhecidas como Regras

minimas das Nac¢des Unidas para a Elaboracédo de Medidas N&o - Privativas de Liberdade.

Tendo em conta a preocupacao das Na¢des Unidas com a humanizagdo da justica
criminal e o fortalecimento das a¢cfes capazes de garantir a protecdo dos direitos
humanos, as Regras de Téquio, cuja proposta € consolidar uma série de principios
comprometidos com a promocao e estimulo a aplicacdo, sempre que possivel, de
medidas néo privativas de liberdade, sdo o divisor de aguas entre uma cultura
exclusivamente punitivista e a construcdo de um modelo mais humanizado de
distribuicdo da justica, na medida em que propSem a valorizagdo de formas e
resultados menos danosos do que aqueles decorrentes da utilizagdo da priséo.
(LEWANDOWSKI apud CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016, p.12).

Essa preocupacéao especial tem como apoio a garantia da dignidade humana, principio que
rege o ordenamento juridico brasileiro e possui importancia na visdo mundial em relacéo a
protecdo a pessoa humana. Apesar de ndo possuir um conceito objetivo, esse principio
constitucional tem em vista a manutencgéo da vida de forma digna a todos, e € listado como
um dos fundamentos para o Estado Democratico de Direito, no art. 1°, inciso | da

Constituicdo Federal.
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Assim sendo, temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e
distinta de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideracédo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra
todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir
as condic8es existenciais 41 minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e
promover sua participacao ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia
e da vida em comunhao com os demais seres humanos. (SARLET, 2001, p. 60).

E notavel as transgressdes em desfavor ao Principio da Dignidade Humana quanto ao
infrator que é resignado a pena privativa de liberdade. Por outro lado, observa-se que
guando nos referimos as penas e medidas alternativas esse principio €, de fato, colocado

em pratica.

Verifica-se essa afirmacdo, sobretudo, pela constatacdo do efetivo cumprimento dos
objetivos (retributivo e preventivo, sendo geral ou especial) da pena, acarretando maior
probabilidade de ressocializacdo do apenado. Ademais, baixos indices de reincidéncia
apresentados em face as alternativas penais e outras vantagens que seréo tratadas a

seqguir.

4.1 BENEFICIOS DA APLICACAO DAS PENAS E MEDIDAS ALTERNATIVAS

O percurso historico da pena no cenario mundial situa-se em uma nova fase. A pena
privativa de liberdade antes vista como a escolha mais complacente para repressao dos
delitos, hoje passou a ser considerada primitiva.

Por isso, € fundamental a necessidade da reforma da pena privativa de liberdade, e é nessa
linha que surgem as penas e medidas alternativas, como uma maneira de retribuir o delito
causado, porém, atender as fungBes de prevencdo e reintegracdo social, alcangcando o
principio da dignidade da pessoa humana, bem como buscar diminuir o indice de

reincidéncia preocupante que assombra o Sistema Penitenciario.

E certo que a aplicacio de penas é dever do Estado, garantindo assim a ordem publica, a
pena deve obrigatoriamente seguir seus requisitos, sendo um deles o Principio da

Dignidade Humana.

S&o varios os estudos e correntes que consideram a privagao da liberdade e o consequente

isolamento social uma forma do encarcerado perder grande parte, se nao integralmente, os
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valores sociais aplicados ao convivio em sociedade. Junto ao ambiente nocivo é formado
detentos sem iniciativa ou personalidade, tornando-se improvavel a reintegracdo e
ressocializacdo, e sim o posto, sendo mais provavel tornarem-se criminosos cada vez mais

aperfeicoadas, resultando na reincidéncia e consequente aumento da criminalidade.

Em contrapartida, as alternativas penais apontam novas possibilidades, onde o sentenciado
ndo caminha pelos efeitos negativos, degradantes e traumaticos proporcionados pelo
carcere. Ela ocasiona a manutencdo de sua convivéncia familiar, na maioria dos casos,
bem como possibilita a oportunidade de permanecer em seu oficio, evitando, dessa
maneira, possiveis dificuldades financeiras a sua familia, especialmente em casos em que

o apenado é o provedor.

Mais uma vantagem alcancada pela substituicdo penal estd no fato do transgressor nao
carregar consigo o estere6tipo de ex-dentento, que ainda € mal visto aos olhos do

preconceito por parte da sociedade.

Contudo, o condenado ndo € o unico beneficiado com a substituicdo. Alguns delitos tém
como principal sujeito passivo da infracdo cometido o Estado, ao mesmo tempo que a vitima
acaba ficando em segundo plano. Em varias penas e medidas alternativas a reparacéo do
dano causado a vitima é um dos requisitos para que o infrator seja beneficiado, como

exemplo, no Acordo de Nao Persecucao Penal ou no SURSIS.

Inclusive, o condenado terd maior consciéncia do seu dever de reparacdo com vitima e com
a sociedade estando reintegrado, além de manter sua atividade profissional, tendo de fato

a possibilidade de realiza-la.

As vantagens esséncias, todavia, sdo para o Estado. Acredita-se que um dos maiores
problemas enfrentados nas penitenciarias atualmente, é a superpopulagéo carceraria. A
substituicdo da privativa de liberdade pelas alternativas penais pode contribuir para
atenuacdo desse numero, consequentemente levando uma reducdo dos gastos do Estado

com os encarcerados. Nessa linha, Gomes aduz:

Nao fosse por humanitarismo, razdes econdmicas ja seriam o bastante para uma
profunda e radical mudanca de atitude e de mentalidade. E preciso racionalidade!
Nao tem nenhum sentido pagarmos caro para transformar, nos presidios que temos
jovens e primarios em criminosos violentos. (GOMES, 2014, p.45).
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Ainda que o Sistema Penitenciario se apresente com falhas e precariedade, o custo de sua
manuten¢ao causa um enorme impacto aos cofres publicos. Esse aspecto néo deve ser de
interesse apenas do Estado, mas também da sociedade, visando que tal verba poderia

estar melhor empregada, servindo areas mais essenciais, como exemplo a saude.

O Estado gasta milhdes para manter o sistema penitenciério, o que é inviavel, considerando
gue segundo pesquisa recente realizada pela comissdo do Ministério Publico, em 2019 —
Sistema Prisional em niameros — demonstrou que a taxa da superlotacdo carceraria € de
166,26%, pois, em média, sdo 773.460 presos, com este numero aumentando
(MINISTERIO PUBLICO, 2019)

Dados disponibilizados em 2006 pelo Ministério da Justica, por meio do Fundo Penitenciario
Nacional apontam que, entre os anos de 2003 a 2005, foi concedido pelo Governo Federal
R$ 1.186.853.549,30 (um bilhdo, cento e oitenta e seis milhdes, oitocentos e cinquenta e
trés mil, quinhentos e quarenta e nove reais e trinta centavos) aos seus Estados-membros
com a finalidade de custear o sistema carcerdrio e seus programas e atividades

correlacionadas.

Sem expectativas de mudancas soélidas, de maneira que o custo médio para manter esse
sistema precéario é consideravelmente maior quando comparado ao custo em torno da

aplicacdo das alternativas penais, que é, em grande parte, quase zero.

Em contrapartida, o panorama do desembolso de recursos para a estruturacdo e o
funcionamento do sistema alternativo de penas registra cifras bem menores. Ao
repassar recursos para os estados para o acompanhamento da execucdo das
penas e medidas alternativas, o Ministério da Justica tem mantido o custo do
beneficiario (assim designamos aquele que cumpre a pena ou medida alternativa)
em torno de R$ 100,00 (cem reais). Ainda, segundo a CEPAS da Bahia os custos
por seus apenados giram em torno de R$ 41,00 (quarenta e um reais), o CEPAS do
distrito Federal gasta em torno de R$ 36,00 (trinta e seis reais) por apenado e, por
fim, o programa de desenvolvimento pela Secretaria de Administragcao Penitenciaria
do Estado de S&o Paulo, atribui um custo mensal de R$ 15,70 (quinze reais e
setenta centavos), tendo como referéncia o segundo semestre de 2007. (GOMES,
G., 2008, p. 202)
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Outra vantagem ocasionado pelas penas e medidas alternativas é a consequente reducao
de reincidéncia, considerando as condi¢cdées impostas ao condenado, diferentemente no
caso do encarceramento, ndo obrigam o apenado a reincidir como Unica solu¢do. Foucault
(2002), a titulo de exemplo, assegura que as prisdes ao invés de contribuirem para a
diminuicdo da criminalidade, acabam por tracar o caminho da reincidéncia aos detentos.
Consequentemente, com a diminui¢cao da criminalidade gera maior segurancga social. Existe
também o beneficio proporcionado as entidades sociais, principalmente com a prestacao

de servigo a comunidade.

Entretanto, mesmo com inumeros beneficios constituidos por esta, como qualquer instituto
juridico, também possui alguns problemas que devem ser discutidos. Ressalta-se que
embora o apenado nao esteja inserido diretamente a estigma social causada pelo carcere,
ainda surte perante a sociedade certo preconceito. A diferenca entre o preconceito causado

pela priséo € incomparavel, porém ainda gera certa problematica.

E not6rio que apesar do que expressa o Direito Internacional e a atual doutrina penalista
ha, ainda, uma parcela da sociedade que busca o embrutecimento das penas, creditando
gue apenas através deste, seria possivel alcancar a diminuicdo da criminalidade. No
entanto, € compreendido pelos operadores do direito que, apenas com a abordagem do
Direito Penal Minimo, buscando a recuperacédo do condenado, por meio da abordagem do
Principio da Dignidade Humanada, é que conseguiremos atingi-la.

A proporcionalidade da pena revela, por um lado, a forca do interesse da defesa
social e, por outro, o direito do condenado em néo sofrer uma punicao que exceda
o limite do mal causado pelo ilicito. A retribuigdo, como “alma de todas as penas”, é
uma das imposi¢des fundamentais do Direito Penal realmente democratico. Por
outro lado, cumpre-se uma das antigas exigéncias de justica, consubstanciadas no
aforismo suum tribuere, cuja inspiracdo popular ndo pode ser posta em duvida.
(DOTTI, 1998, p. 212).

Outro ponto, sendo o maior deles, é a dificuldade para efetiva fiscalizacdo destas medidas.
Mesmo que tenhamos evoluido consideravelmente desde a implementacdo da Lei n°
9.714/98, a lei que redefiniu as alternativas penais no ordenamento juridico brasileiro, a

politica penal quanto & execugdo dessas penas ndo contou com muitos avangos.
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Com o proposito de que estas alternativas penais consigam trazer todos os beneficios
anteriormente citados, é fundamental que exista um eficiente mecanismo para sua
fiscalizacéo, de tal maneira que possa ofertar seguranca juridica tanto a sociedade, como

aos operadores do direito, ja que mesmo estes possuem algumas dificuldades as vezes.

Existe também, entre as criticas por parte dos que discordam o fato de, apesar de na teoria
a aplicacdo destas medidas diminuirem os numeros do sistema penitenciério, na pratica,
em razdo do aumento da criminalidade, a Lei de aplicabilidade das penas alternativas nédo
consegue abranger parte dos condenados, visando o elevado numero de reincidentes e
que varios delitos ndo sdo englobados por esta Lei. Todavia, vale dizer que a preocupac¢ao
das penas alternativas sdo os criminosos com baixa periculosidade, e que nenhuma
alternativa resolvera o problema por completo, ainda mais considerando a falta de

conscientizacao social.

Compreende-se que as alternativas penais quando sozinhas ndo conseguirdo solucionar
por completo a questdo da criminalidade do Brasil. Mas, sdo uma via de grande importancia
para ajudar a melhoria de parte do problema, principalmente considerando o alcance de
sua finalidade preventiva e ressocializadora da pena. No entanto, para tal fim, a sociedade
precisa entender que essas penas séo formas de aliviar o condenado da sanc¢ao pelo ato
ilicito cometido pelo infrator, mas sim ir para além da puni¢do, buscando a reintegracao
frente a sociedade.

Do mesmo jeito que deve ser compreendido que essas medidas ndo serdo aplicadas a
crimes com maior potencial ofensivo. Entende-se, entdo, que condenar, indistintamente,
individuos a prisdo nao resolvera o reiterado problema da criminalidade brasileira, que é
considerado pela sociedade em geral uma das principais adversidades vivencias

atualmente. No mais, é economicamente inviavel.

4.2 FISCALIZACAO DAS ALTERNATIVAS PENAIS

Citado anteriormente, o problema principal para aplicagdo adequada das alternativas
penais tem sido sua fiscalizacdo. Nao obstante, a ocorréncia de ndo muitos avangos nessa
direcéo, a efetivacao dessas ainda deixam a desejar. Torna-se necessario a solucéo desse

problema para que essas alternativas sejam aplicadas de forma plena.
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Quando aplicada as alternativas penais é necessario que seja acompanhado pelo Juizo da
Execucdo. Entretanto, para alcancar a plena fiscalizacdo dos seus Vvarios institutos, se fez
necessario encontrar mecanismos mais eficientes. Nesse sentido, inaugurou-se centrais ou
nucleos para o acompanhamento das penas e medidas. Essa extensao fica encarregado

pela auditoria das alternativas penais.

Ciente das dificuldades para a execugdo das penas restritivas de direito em
decorréncia das providéncias materiais e administrativas necessarias a implantagéo
do sistema, determinara o legislador, no art. 3° da Lei n° 7.209: “Dentro de um ano,
a contar da vigéncia desta Lei, a Unido, Estados, Distrito Federal e Territorios
tomaréo as providéncias necessérias para a efetiva execucdo das penas restritivas
de direitos, sem prejuizo da imediata aplicacdo e do cumprimento dessas penas
onde seja isso possivel”. Além disso, prevendo a impossibilidade absoluta da
execucao das penas de prestacdo de servicos a comunidade e limitacdo de fim de
semana pela auséncia, por exemplo, de casas do albergado e das entidades
assistenciais ou programas comunitarios, previu a possibilidade de o juiz, até o
vencimento do prazo referido, optar pela concessdo da suspensdo condicional
observado, no que couber, o disposto nos arts. 77 a 82 do Cédigo Penal (art. 3°,
paragrafo Unico, da Lei n° 7.209). (MIRABETE, FABBRINI, 2010, p. 271).

Nessa perspectiva, é valido destacar a atividade realizada pela Central de Penas e Medidas
Alternativas (CPMA), por meio de uma equipe multidisciplinar que interage direto com o

apenado durante o cumprimento da pena imposta.

Em maio de 2009 foi inaugurado oficialmente a CPMA em Assis/SP, essa Central atende a
Vara de Execugédo Criminal, 1° e 2° Vara Criminal e Juizado Especial da Comarca de Assis,
gue abrange os municipios de Assis, Echapora, Florinea e Taruma, onde atendem e

acompanham a prestacao de servico & comunidade.

Na Prestacéo de Servigco a Comunidade (PSC), o prestador € dirigido pelo Poder Judiciario
a Central, onde passa por uma entrevista psicossocial, nesse sentido, € feito um
levantamento sobre profisséo, graduacgéo, habilidades entre outras que sao levadas em
consideracao na hora de realizar o encaminhamento para a instituicdo onde seré realizado
0 servico comunitério. Depois de encaminhado levando em consideragédo a entrevista, o
apenado devera cumprir 30 (trinta) horas mensais ou 8 (oito) horas semanais pelo tempo

de sua condenacéo. Os horarios e dias sdo definidos juntamente com a instituicao parceira.
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Enfim, é realizado um acompanhamento para que seja cumprido de forma efetiva a pena
do beneficiario, assim como promover a sua reinser¢cdo social e educacdo. Esse
acompanhamento ocorre junto ao apenado e a entidade parceira do caso, a frequéncia sera
registrada todos os dias de seu comparecimento e ao final do més a Central de Penas e

Medias Alternativas informa ao juizo, perante oficio, as horas trabalhadas naquele més.

Apesar de possuir uma boa estruturagdo, principalmente quando comparada a outras
regides do pais, este setor apresenta falha em relacdo ao nimero de pessoas fiscalizadas
comparada ao numero de servidores para fiscalizacdo, sendo a primeira muito maior que a

segunda.

4.3 PROPOSTAS PARA MELHORIA DAS ALTERNATIVAS PENAIS

Considerando as noc¢bes acerca deste trabalho, compreende-se ainda a existéncia de
lacunas na legislacéo, na estruturacao dos programas para execuc¢ao plena das alternativas
penais, bem como nas politicas publicas voltadas para esse setor. Levando em conta essa
problematica, aconteceu em Curitiba/PR, em marco de 2005, o | Congresso Brasileiro de
Execucéo de Penas e Medidas Alternativas, com o intuito de popularizar debates acerca
dessa tematica.

Os participantes desse Congresso, logo apés a realizacao do evento resolveram divulgar
algumas diretrizes em relacdo a essas questdes, propondo alguns pontos interessantes,
como: a criacdo de programas e campanhas para socializacao dos substitutivos penais a
sociedade, principalmente em cidades do interior; estimular e ampliar a implementacao de
convénios para estagios nas centrais, com o objetivo de auxiliar a conscientizacdo e a
divulgacao da necessidade do envolvimento da comunidade para a fiscalizagéo das penas
e medidas alternativas (I CONGRESSO BRASILEIRO DE EXECUCAO DE PENAS E
MEDIDAS ALTERNATIVAS, 2005). No que diz respeito as alteracbes na legislacao, tem-

Se:

4.2. Proposta de alteragdo legislativa, desvinculando a prestacao de outra natureza
da pena de prestacdo pecuniaria, permitindo maior flexibilidade na aplicacao
daquela. 4.3. Proposta de modificacao legislativa para incluir a transacao penal
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como causa interruptiva do prazo prescricional. 4.4. Modificacdo do § 2° do art. 33
do Cédigo Penal, de forma a proporcionar maior liberdade ao Magistrado, na fixagao
do regime inicial do cumprimento da pena. [...] (I CONGRESSO BRASILEIRO DE
EXECUCAO DE PENAS E MEDIDAS ALTERNATIVAS, 2005).

Mesmo com as propostas de alteracdo legislativas, nota-se que a maior parte dos
dispositivos elaborados pelos participantes desse Congresso apoia-se na interacao da
comunidade com a justica. Conclui-se, dessa forma, que a conscientizacdo social € um dos
pilares para a ampliacdo das penas e medidas alternativas. Ainda mais quando
consideramos que: “As causas da criminalidade sdo notavelmente sociais e, [...], se ndo ha
escola, nem emprego, tampouco meio de sobrevivéncia a milhdes de cidadaos, eles irdo
se transformar em delinquentes” (LUZ, 2003, p. 112). E, quando essas condi¢cbes nao

mudam, nada mais resta além da reincidéncia.

Portanto, a participacao da sociedade é fundamental para que exista uma melhor aplicacédo
dessas medidas, tanto pelo fato ao apoio social ser importante para sua implementacéo,
guanto para que, mesmo com todos fatores atenuantes, o reeducando seja aceito a
sociedade e devidamente reintegrado a ela, de forma que tenha outras op¢fes além do

crime.

Uma outra sugestao apresentada pelos participantes desse Congresso € o incentivo em
relacéo a criacdo de rede sociais ligadas a promocao da relacédo entra a comunidade e as

penas alternativas:

6.1. Incentivar a formacao de redes sociais para o envolvimento da comunidade na
prevencdo dos delitos e na execucdo das alternativas penais, por meio das
seguintes acgdes: - Convocar a comunidade por meio de suas liderangas atuantes,
com o incentivo dos operadores do direito; - Realizar a avaliagdo e diagnostico dos
principais problemas do municipio no campo da prevencgédo dos delitos; - Envolver
os diversos parceiros (ONG’s, OG’s, Clubes de Servico, etc) na producdo da
harmonia social; - Estimular a criacdo dos diversos Conselhos (Conselho
Comunitério de Seguranca, Conselho da Comunidade, etc); - Definir a estratégia de
atuacé@o e monitoramento dos resultados; - Verificar os recursos disponiveis para a
realizacdo de projetos e convénios: Municipios, Estados e Unido. [...] (I
CONGRESSO BRASILEIRO DE EXECUGCAO DE PENAS E MEDIDAS
ALTERNATIVAS, 2005)



43

Levando em conta a experiéncia pratica para a fiscalizacdo das alternativas penais, um
ponto que pode ser melhorado para auxiliar 0 seu avanco, é a ampliacdo dos setores
responsaveis pelo supervisionamento. Atualmente, a Central de Penas e Medidas
Alternativas de Assis conta com dois servidores - psicologa e auxiliar de apoio - e dois

estagiarios de direito. Por outro lado, o setor atende em torno de 156 prestadores ativos.

Nesse sentido, ampliar o setor, aumentando o numero de servidores e estagiarios,
contribuiria para que houvesse, ndo somente uma melhor fiscalizacdo, mas também uma

melhor assisténcia e orientacdo destes apenados.

Outro ponto relevante € a conscientizacdo dos proprios magistrados, pois apesar dos
avancos legislativos, ainda € comum encontrar resisténcia de alguns operadores do direito
na aplicacdo das alternativas penais, pois consentem, contrariando doutrina mundial, que
estas nao resolverdo o problema da criminalidade, mas sim, o endurecimento das penas.

Contudo, como foi demonstrado durante este trabalho, percebe-se que nao é o caso.

A efetiva aplicacdo das penas e medidas alternativas ainda € um processo em evolucéo.
Mesmo que tenha dado varios passos para atingir uma execucao satisfatoria, ainda ha um
caminho longo a ser percorrido. E valido ter em mente que essas alternativas sdo de
importante auxilio para combater o problema de faléncia do sistema penitenciario, porém
nao resolverdo todo o problema. As alternativas penais sdo uma proposta para atingir a
humanizacdo das politicas publicas penais, e subsidiariamente socorrer o sistema

carcerario.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou fortalecer o debate sobre a aplicacdo das Penas e Medidas
alternativas no Brasil. Tendo em vista as possiveis causa, bem como, apresentar algumas
sugestdes de melhoria para o Sistema Carcerario Brasileiro, especialmente quanto as as

alternativas penais.

Foi retratado a funcdo das penas e medidas alternativas na elaboracdo de um novo modelo
juridico, apoiando-se na Dignidade Humana, bem como pretendeu demonstrar que estas
sdo um meio de fato para atingir a reintegracao social ao infrator, e como consequéncia,
diminuir os indices de reincidéncia criminal e colaborar com problema da superlotacéo

carceraria.

O Principio da Intervencdo Minima, vinculada no Direito Penal Brasileiro, corresponde a
utilizacdo da lei penal como ultima ratio, protegendo os bens juridicos considerados
importantes. Nesse entrecho, a pena de prisdo somente seria aplicada em situacoes

extremas, para a segregacao dos infratores com maior grau de periculosidade.

A pena se transformou ao longo da histéria humana. A maneira de punir, até os diais atuais,
usa como forma de controle social a privacédo da liberdade. Porém, agora acontece um novo
capitulo da histéria penitenciaria, considerando que a pena privativa de liberdade ja ndo

pode ser considerada uma alternativa que atenda o Principio da Dignidade Humana.

E explicito que o ambiente carcerario é antinatural, e ndo consegue mais alcangar os
objetivos preventivos e ressocializador da pena. Nesse sentido, uma solugcado precisa ser
apresentada e é nesse ponto que surge as alternativas penais, buscando retribuir o delito
ocasionado, mas, acima da retribuicdo, atende as funcbes de prevencéo e reintegracao
social, mantendo, desta maneira, o principio da dignidade da pessoa humana, bem como

contribuindo com a diminuicdo do numero de reincidéncia.

Para tal, € necessario a sua utilizagdo no maximo e, principalmente, uma melhoria em sua
fiscalizacédo, que tem sido um dos principais obstaculos para que seja efetiva a aplicacao
no campo pratico. Além disso, um fator importante, € o envolvimento da comunidade, tendo
em vista que ainda h4 uma certa resisténcia em geral em relacdo a aceitacdo das

alternativas penais como puni¢ao para os delitos praticados.
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Conclui-se que a participacdo da sociedade é um dos pilares para que melhor aconteca a
aplicacado dessas alternativas, tanto pelo fato do apoio social ser importante para sua
implementacdo, quanto para que, mesmo com os fatores atenuantes, o reeducando seja
aceito a sociedade e devidamente reintegrado a ela, de forma que tenha outras opc¢des,

gue néo a reincidéncia.
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