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“E uma experiéncia eterna de que todos os
homens com poder sado tentados a abusar”.
(Baréo de Montesquieu)

RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo, estudar a Nova Lei de Abuso de
Autoridade (Lei n°® 13.869/2019) e os reflexos na funcdo da atividade policial
militar. O desenvolvimento desta pesquisa, foi realizado por meio de metodologia
bibliografica, em doutrinadores e legislacdo pertinente, sendo que o resultado é
apresentado em trés capitulos. No primeiro capitulo faz uma breve analise dos
aspectos conceituais e histérico de abuso de autoridade. O segundo capitulo
examina 0s aspectos materiais e processuais gerais da Nova Lei de Abuso de
Autoridade sendo eles: sujeitos do crime; acdo penal; os efeitos da condenacéao;
sanc¢fes de natureza civil e administrativa e os crimes e penas. J4 no terceiro
capitulo aborda sobre as inovacdes na lei n° 13.869/19 e os possiveis reflexos na
atividade da policia militar. A nova lei de abuso de autoridade, Lei n°® 13.869/19
nasce com o objetivo de modernizar a prevencao e a repressao as condutas que
atentem contra as garantias fundamentais do cidaddo em relagéo aos agravos
praticados pelos agentes publicos.

Palavras-chave: Abuso de autoridade; Lei n® 13.869/2019; policia militar.



ABSTRACT

The present work aims to study the New Law of Abuse of Authority (Law n°
13.869/2019) and the reflexes in the function of the military police activity. The
development of this research was carried out through bibliographic methodology,
in doctrines and relevant legislation, and the result is presented in four chapters.
The first chapter makes a brief analysis of the conceptual and historical aspects
of abuse of authority. The second chapter examines the general material and
procedural aspects of the New Law on Abuse of Authority, namely: subjects of
crime; criminal action; the effects of condemnation; civil and administrative
sanctions and crimes and penalties. In the third chapter, it deals with the
innovations in law n° 13.869/19 and the possible effects on the activity of the
military police. The new law on abuse of authority, Law n° 13.869/19, was created
with the objective of modernizing the prevention and repression of conduct that
violates the fundamental guarantees of the citizen in relation to the grievances
committed by public agents.

Keywords: Abuse of authority; Law No. 13,869/2019; military police.
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1. INTRODUCAO

De forma geral, a Lei n° 13.869/2019 tutela os direitos do cidadao, o
normal funcionamento da administracdo publica e seu prestigio, bem como o
regular exercicio de suas atividades e funcdes. Ela estd em consonancia com a
ordem constitucional, na medida em que 0s excessos e as arbitrariedades ndo
devem ser tolerados em uma ordem constitucional democratica como a nossa.

O objetivo da nova lei de abuso de autoridade é modernizar a tolerados
prevencdes e a repressdo as condutas que atentem contra as garantias
fundamentais do cidaddo em relacdo aos agravos praticados pelos agentes
publicos. Para atingir seus objetivos a lei criou tipos penais, reformulou outros e
estabeleceu novos patamares punitivos.

A doutrina afirma que, a Lei n 4.898/65 apresentava-se como algo
simbdlico e promocional, j& que suas penas eram quase que insignificantes e
facilmente alcancéaveis pela prescrigéo.

O objeto desta pesquisa sera estudar a Nova Lei de Abuso de Autoridade
(Lei n° 13.869/2019) e os reflexos na funcao da atividade policial militar.

Hoje, conforme previséo constitucional, os policiais militares encontramse
subordinados ao governador, que € a mais alta autoridade administrativa na area
de seguranca publica estadual. As Policias Militares fazem parte do Sistema de
Seguranca Publica no Brasil. Sdo forcas policiais estaduais e do distrito federal,
que tem como principal funcdo de policiamento ostensivo, preventivo e
preservacdo da ordem publica. Sua existéncia estd prevista na Constituicao
Federal de 1988, no ambito dos estados e Distrito Federal.

Atualmente integram o Sistema Unico de Seguranca Publica e sédo
subordinadas as Secretarias de Seguranca Publica dos Estados e Distrito
Federal. Sdo custeadas por cada Estado Membro, ou pelo Distrito Federal como
uma das unidades da Federacdo. O 8§ 6° do artigo 144 da Constituicdo também
informa que as PMs séo forcas auxiliares e reservas do Exército, que pode,
portanto, requisitar policiais, em caso de estado de emergéncia ou de sitio, para
exercer atividades diversas da area de seguranca publica.

A nova lei de abuso de autoridade traz alguns tipos penais voltados a

atividade policial, e vem tentando solucionar possiveis excessos proporcionando
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um certo freio em determinados comportamentos em desacordo com
ordenamento juridico brasileiro.

O desenvolvimento desta pesquisa, foi realizado por meio de metodologia
bibliografica, em doutrinadores e legislacdo pertinente, bem como da utilizacéo
de artigos postados na internet, revistas juridicas sendo o resultado é
apresentado em trés capitulos.

No primeiro capitulo faz uma breve andlise dos aspectos conceituais e
historico de abuso de autoridade.

O segundo capitulo examina 0s aspectos materiais e processuais gerais
da Nova Lei de Abuso de Autoridade sendo eles: sujeitos do crime; acao penal;
os efeitos da condenacao; sancdes de natureza civil e administrativa e 0os crimes
e penas.

J& no terceiro capitulo aborda sobre as inovacdes na lei n° 13.869/19 e os

possiveis reflexos na atividade da policia militar.



12

2 ASPECTOS CONCETUAIS E HISTORICO DE ABUSO DE AUTORIDADE
O presente trabalho tem como finalidade estudar a Nova Lei de Abuso

de Autoridade (Lei n°® 13.869/2019) e os reflexos na funcao da atividade policial

militar.

E da esséncia da relacdo entre o poder publico e o individuo no Brasil
um enorme estranhamento mutuo. Decorrente de razfes estruturais, que
remetem ao patrimonialismo do Estado brasileiro, encapsulado por estamentos
burocraticos hegemonicos, essa antipatia é perceptivel cotidianamente.
Seguramente que ndo passa despercebida a comum presuncéo de falso que
acompanha o documento que um administrado apresente a autoridade publica,
se desprovido das sempre necessarias autenticacdes, firmas reconhecidas e
outras chancelas cartoriais (SHECAIRA,2020, p.329).

No mesmo sentido, corre o frequente lembrete estampado no balcdo de
muitas reparticdes publicas, que adverte o cidadao para o cometimento do crime
de desacato (“Art.331 — Desacatar funcionario pubico no exercicio da funcdo ou
em razédo dela: Pena — defencdo, de seis meses a dois anos, ou multa’).
Historicamente, o Estado, entre nés se apresenta como uma arena de mediacao
politica, motivo da desconfianca que se abate sobre a maioria (SHECAIRA,2020,
p.329 e 330).

Pois é nesse estranhamento que reside toda a discussao sobre 0 abuso
de autoridade, cuja criminalizacdo foi recentemente revista pela Lei n°
13.869/2019. Trata-la como um atentado a operacBes policiais de grande
repercussao nacional ou, de outra senda, como a solucéo infalivel aos espasmos
de autoritarismo que acometem a Administracdo Publica, ndo passa de visdo
miope da realidade (SHECAIRA,2020, p.330).

Dessa forma, este artigo se propde, a partir de uma analise abrangente,
inclusive de carater historico, demonstrar que muito da celeuma em torno da Le
13.869/2019 se apoia em falsas premissas e falsas questdes, que escondem um
problema verdadeiro. Criou-se verdadeira cortina de fumaca a encobrir o

descompromisso das estruturas estatais com o real enfrentamento das
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arbitrariedades cometidas por suas autoridades, problematica essencial dentre
0s crimes contra a Administracédo Publica (SHECAIRA,2020, p.330).

2.1 Consideragoes preliminares sobre o “abuso de poder” no Estado de
Direito

A contencdo de abusos praticados pelos agentes estatais € uma
preocupacao propria do Estado Contemporaneo, edificado sobre a moderna
nocéao de Constituicdo, a separacao dos poderes e o reconhecimento dos direitos
fundamentais dos individuos e suas garantias. A concepcdo de um modelo
antiético ao exercicio arbitrario do poder, tal como experimentado no Antigo
Regime, representa um marco para a formagéo do Estado de Direito. Em uma
radical mudanca de paradigma, é o individuo que passa a ocupar papel central,
enguanto titular de direitos civis e politicos. A seu turno, o Estado, pelos agentes
gue manejam o exercicio do poder, passa a se ver obrigado a agir sob o império
do principio da legalidade (TACITO,1959, p.9).

O poder e sua contencédo: essa € a norma fundante da configuracéo
estatal do século XIX, cuja vocacdo liberal exprimia-se na construcdo de
aparatos juridicos que resguardassem as garantias e direitos individuais.
Tratase, aqui, de um Estado minimo, que serd convocado a atuar precipuamente
de forma pontual e reativa, na exata medida do necessario para assegurar a
liberdade de seus cidaddos (SHECAIRA,2020, p.330).

J& a partir do século XX, verifica-se o esgotamento dessa conformacéao,
0 que nao altera o status do abuso de poder como uma circunstancia merecedora
de permanente controle. As crises que desafiaram o liberalismo econdémico
classico, oriundas das contradi¢ces e incompatibilidades que Ihe eram inerentes,
exigiram do Poder Publico a assuncdo de uma postura intervencionista, voltada
a integracdo do modelo econdmico capitalista e a garantia de novos direitos
fundamentais, de jaez econdmico, social e cultural. Nas palavras de Caio Téacito
(1959, p.10), o Estado é “convocado a disciplinar e conter os excessos da
atividade privada, sujeitando-a aos principios do bem comum e da justi¢a social”,

tutelando interesses sob uma nova 6tica, com contornos mais coletivos.



14

A atuacdo administrativa, por meio de agbes afirmativas, torna-se um
pressuposto infungivel para a satisfacdo das necessidades dos cidadaos, a
ponto de o servico publico ganhar o status de peca-chave do Direito Publico
(MENEZES DE ALMEIDA,2014, p.244).

O interesse publico, indisponivel, vincula-se diretamente aos poderes
administrativos, tidos como verdadeiros poderes-deveres, desde que dentro da
legalidade e legitimidade (SOUZA,2005, p.212).

Nesse momento, € certo, o Estado intervencionista dispde de maior grau
de discricionariedade na prestacédo de servigos publicos, sobretudo no que diz
respeito aos motivos e finalidades conferidos aos atos administrativos (LEAL,
1981, p.10).

A dinamicidade e plasticidade préprias das novas funcdes que Ihe séo
atribuidas, no entanto, também consubstanciam um terreno propicio a abusos,
mormente em democracias ndo suficientemente maduras. O abuso de poder por
agentes publicos, assim, adquire um carater particularmente deletério, seja por
evocar uma légica arbitraria de exercicio do poder, antagbnica ao Estado de
Direito, seja em razéo do protagonismo desempenhado pelo Poder Publico na

concretizacao de direitos alcados a posicdo de fundamentais (LEAL,1981, p.2).

No campo dogmatico, e especialmente no Direito Administrativo, que
ganha forga no século XX, sobrelevam-se discussfes acerca da abordagem
juridica a eventuais abusos cometidos no ambito do exercicio de funcdes
publicas, ganhando destaque, por exemplo, o tema da responsabilidade civil do
Estado e o controle jurisdicional dos atos que exorbitem os limites da legalidade
(MENEZES DE ALMEIDA,2014, p.217 e 218).

Com relacdo a este Ultimo, apesar de ndo competir ao controle
jurisdicional a avaliacdo do mérito das escolhas do administrador, sendo-lhe
tradicionalmente defeso apreciar o juizo de oportunidade e conveniéncia
realizado pela Administracdo Publica, dele passa a ser exigido o “patrulhamento
das fronteiras, de modo a vedar as excursdes abusivas e manter o poder

discricionario em seus dominios legitimos” (TACITO,1959, p.26).
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Caio Tacito (1959, p.9) define o abuso de poder como “o reverso do

principio da legalidade da administragcéo publica”.

Enquanto Luiz Sérgio Ribeiro de Souza (2005, p.212) o associa a
‘conduta do administrador publico eivada de ilegalidade, a qual pode se

manifestar de diferentes maneiras”.

A violacdo da legalidade, causa de nulidade do ato administrativo, €
classificada sob as perspectivas externa e interna. Diz-se do vicio de legalidade
externa aquele relativo & incompeténcia da autoridade de quem emana o ato, ao
vicio de forma e a ilicitude do objeto, enquanto a legalidade interna refere-se a
inexisténcia de motivos para o ato e ao desvio de finalidade (TACITO,1959,
p.28).

Quando se cuida de abuso praticado por agentes estatais, portanto,
deve-se ter em mente que o temario, historicamente, diz respeito sobretudo a
uma preocupacao inerente a organizacdo administrativa do Estado, relativa as
prerrogativas conferidas a determinados individuos para que, em nome da
Administracdo Publica e no exercicio de ‘poderes de policia, hierarquico,
requlamentar, disciplinar”, atuassem em prol do interesse publico (SOUZA,2005,
p.212).

Para logo se vé a existéncia de um denominador comum entre a
concepcgao administrativa do abuso de poder e os assim chamados crimes de
abuso de autoridade. Com efeito, a lei penal, desde o Cédigo Penal do Império,
houve por estabelecer sancfes aos agentes publicos que deliberadamente
ultrapassem os limites da legalidade, comprometendo o regular funcionamento
das atividades publicas e frustrando a concretiza¢éo da cidadania (SOUZA,2019,
p.90).

Também sob a perspectiva politico-criminal, a prépria configuracdo
elementar do Estado Democratico de Direito mostra-se refrataria a eventual
instrumentalizacdo da fungdo publica pelos caprichos de quem detém
prerrogativas para exercé-la. Em outras palavras, a criminalizacdo de atos
arbitrarios praticados por agentes publicos possui, em tese, o condao de veicular

interesse digno de tutela pelo Direito Penal, desde que respeitado o carater
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subsidiario e fragmentério da intervencao penal e atendidos todos os demais
pressupostos de sua legitimacédo (SHECAIRA,2020, p.333).

Se existe, ao menos em plano abstrato, bem juridico a ser objeto de
protec&o da norma penal, as propostas concretas de criminalizacdo do abuso de
autoridade devem ser, entdo, analisadas a contrapelo, procedendo-se a uma
reflexdo critica acerca de sua nacionalidade e legitimidade (SHECAIRA,2020,
p.333).

2.2 Histoérico legislativo do abuso de autoridade no Brasil

A evolucédo do tratamento penal do abuso de autoridade langa, por si s0,
diversas luzes sobre a disputa de interesses que ora se projeta em direcdo a Lei
n° 13.896/2019 (SHECAIRA,2020, p.333).

Apesar de o legislador brasileiro nunca ter trazido uma defini¢&o juridica
precisa para o crime de abuso de autoridade, um sinal de notavel atecnia, o seu
conteudo permeia o ordenamento juridico desde o Codigo Penal do Império, de
16 de dezembro de 1830, tendo experimentado significativas mudancas até a
promulgacao, quase dois séculos depois da Lei n° 13.869/2019 (SOUZA,2019,
p.108).

No primeiro momento, as condutas penalmente tipificadas sob a rubrica
de “Excesso, ou abuso de autoridade, ou influéncia proveniente do emprego”
tinham especial afinidade com a concepcao classica e administrativista do abuso
de poder, voltando-se amplamente a organizacdo administrativa do Estado. Os
artigos 137 a 152 do Caddigo Penal do Império, que versavam sobre o tema,
figuravam como espécie de faceta penal para a contencdo de espasmos de
despotismo que pudessem cercear a higidez das atividades administrativas,
comprometendo a legalidade de atos proprios do sentido estrito de
Administracdo Publica. O cenério de outrora, portanto, em muito diverge dos
debates atuais sobre a Lei n° 13.869/2019, que fizeram da persecucao penal e

da prestacao jurisdicional seu ponto de ebulicdo (SHECAIRA,2020, p.334).

Os artigos 137 a 145 daquele primeiro Codex referiam-se a diferentes
vicios de legalidade externa no exercicio de fungcéo publica, tanto em razéo da

incompeténcia do agente como pelo descumprimento de limites legais
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prédeterminados. A sedizente “autoridade”, nesses casos, incorreria em infracao
penal ao “arrogar-se, e effectivamente exercer sem direito, ou motivo legitimo”
funcdo publica (artigo 137); exercé-la “sem ter prestado, perante a competente
autoridade, o juramento, e a caugédo, ou fianga, que a lei exigir’ (artigo 138);
“exceder os limites das fungbes do emprego”, (artigo 139); e “continuar a exercer
funcbes do emprego ou comissdo, depois de saber oficialmente que fica
suspenso, demitido, removido, ou substituido legalmente, excepto nos casos,
que a lei o autorize para continuar” (artigo 140). Nesse mesmo sentido pendia o
artigo 141, tipo misto alternativo voltado ao exercicio ilegal de funcdes militares
(SHECAIRA,2020, p.334).

Os artigos subsequentes previam sancdes as condutas de “expedir
ordem, ou fazer requisicdo ilegal (artigo 142), assim definidas aquelas
“emanadas de autoridade incompetente, ou destituidas das solenidades externas
necessarias para a sua validade, ou manifestamente contrarias as leis
(artigo 143); ao cometimento de excessos na faculdade de “repreender, corrigir
ou castigar, ofendendo, ultrajando, ou maltratando (...) algum subalterno, ou
dependente, ou qualquer outra pessoa, com quem trate em razdo do officio”
(artigo 144); e, por fim, a pratica de qualquer violéncia no exercicio da funcéo
publica ou a pretexto de exercé-la (artigo 145). Adiante, os artigos 146 a 149
cuidaram de criminalizar atos tipicos das relacdes comerciais tidos como
incompativeis com o exercicio imparcial da fungcdo publica ou de atividade de
interesse publico (SHECAIRA,2020, p.334).

Os artigos 150 e 151 do diploma legal, a seu turno, dedicavam-se a
hipéteses de subjugacéo de mulher (“solicitagdo” ou “seduc¢éo”) por funcionario
publico que sobre ela exercesse algum tipo de poder, estabelecendo penas
maiores caso O sujeito ativo fosse juiz de fato ou, ainda, se o crime fosse
cometido por agentes penitenciarios “com mulher, que estivesse presa, ou
depositada debaixo de sua custddia, ou vigilancia; ou com mulher, filha, ou irma
de pessoa, que estivesse nessas circunstancias”. Por fim, o artigo 152 previa
sancdo pecuniaria cumulativa quando o excesso ou abuso resultasse em

prejuizo aos interesses nacionais (SHECAIRA,2020, p.335).
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Salvo os tipos penais contidos nos seus artigos 150 e 151 — mais
relacionados a posic¢ao institucionalmente ocupada pela mulher na sociedade da
época — o Codigo Penal do Império ndo deu énfase, ao dispor sobre o abuso de
autoridade, as arbitrariedades cometidas notadamente pelas autoridades
encarregadas de conduzir a persecucao penal e de concretizar o poder punitivo
do Estado. Com efeito, 0s membros da magistratura e os promotores publicos,
por exemplo, em tese néo integrariam a concepg¢do administrativa classica do
abuso de poder ou, pelo menos, nela ndo gozariam posicao de destaque. Mesmo
nos casos de requisicdo ou expedicdo de ordem ilegal, repreenséo ultrajante e
cometimento de excessos e violéncia pelo agente publico, a norma penal ndo
tinha como destinatario especifico a figura de juiz ou promotor, mas sim qualquer
“autoridade” que desempenhasse fungao publica, mesmo aquela que nao tivesse
contato algum com o administrado (SOUZA, 2019, p.166-168).

Isso néo significa dizer que as arbitrariedades eventualmente cometidas
ao longo da persecucao penal e execugdo da pena nao fossem objeto de atencao
do Direito Penal ja aquela época, mas tdo somente que ndao eram qualificadas
como abuso de autoridade. Os artigos 181 a 187 do Cdédigo Penal do Império
criminalizavam, entre outras condutas a ordem de prisdo emanada por
autoridade incompetente ou fora das hip6teses legais, a execucdo de prisdes
ilegais pelos agentes penitenciarios, a manutencao ilegal da incomunicabilidade
de preso, sua ndo apresentacdo as autoridades competentes, a ndo concessao
de ordem de habeas corpus a quem fosse permitido e seu ndo cumprimento
pelos oficiais de justica. Essas infracbes penais compunham os “Crimes contra
as liberdades individuais”, classificados como “crimes particulares”. Eram, de
acordo com a estruturacdo do Cddigo Penal do Império, muito diferentes dos
crimes de abuso de autoridade, “crimes publicos” que junto, com as demais
“Prevaricacdes, abusos e omissdes dos empregados publicos”, integravam os
“Crimes contra a boa Ordem, e Administragédo Publica” (SHECAIRA,2020, p.337).

No que toca aos crimes de abuso de autoridade, arranjo legislativo
similar ao do Codigo Penal do Império foi mantido, apés a Proclamacédo da
Republica brasileira, pelos artigos 224 a 227 do Cddigo Penal de 1890, que

disciplinavam o “Excesso ou abuso de autoridade e usurpacdo de funcdes
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publicas”. Por sua vez, ndo mais sob a denominacéao de “crimes particulares”, os
atos atentatorios as liberdades judiciérias, policiais e penitencirias — passaram
a ser abarcadas pelo artigo 207 daquela Codigo, enquanto modalidades do crime
de prevaricacdo (SOUZA,2019, p.108).

Ja a abordagem adotada pelo diploma posterior, 0 Cédigo Penal de
1940, mostrou-se radicalmente diversa, abandonando a terminologia abuso de
autoridade e as modalidades que antes se faziam presentes (SOUZA, 2019,
p.108).

O termo abuso de poder, no entanto, passou a ser incorporado pelo
Caddigo Penal, com a tipificagao do “Exercicio arbitrario ou abuso de poder”, nos

seguintes termos:

Art. 350 — Ordenar ou executar medida privativa de liberdade individual, sem
as formalidades legais ou com abuso de poder:

Pena — detencdo, de um més a um ano.

I — ilegalmente recebe e recolhe alguém a prisdo, ou a estabelecimento
destinado a execucdo de pena privativa de liberdade ou medida de
seguranca;

Il — prolonga a execucédo de pena ou de medida de seguranga, deixando
de expedir em tempo oportuno ou de executar imediatamente a ordem de
liberdade;

Il — submete pessoa que esta sob sua guarda ou custddia a vexame ou a
constrangimento ndo autorizado em lei;

IV - efetua, com abuso de poder, qualquer diligéncia (artigo revogado pelo
artigo 44 da Lei n°® 13.869/2019).

Embora as Constituicbes Federais brasileiras de 1934 e 1946, ao
versarem sobre os “Direitos e Garantias individuais”, tenham previsto
expressamente o direito de representar, mediante peticdo aos Poderes Publicos,
contra abusos de autoridades, promovendo sua responsabilizacdo, foi somente
a partir do Projeto de Lei n® 92/1956, de autoria de Bilac Pinto (UDN), que os
contornos do abuso de autoridade comecaram a ser rediscutidos, assim como
as formas de responsabilizagédo do funcionério publico acusado de pratica-lo e o
procedimento judicial a ser adotado (SHECAIRA,2020, p.338).
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Conforme Maira Zapater (2019), a propositura do projeto parece ter sido
orientada por um cenario propicio: no &mbito nacional, o pais experimentava um
momento de estabilidade politica por ocasido do mandato do presidente
Juscelino Kubistchek, enquanto, no plano internacional, os traumas advindos da
Segunda Guerra Mundial haviam impulsionado, na década de 1940, a fundacao
da ONU e proclamacdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
(SHECAIRA,2020, p.338).

A perspectiva eleita pelo projeto em relacdo ao abuso de autoridade néo
mais priorizou a presuncao de legalidade de todo e qualquer ato administrativo,
em um contexto organizacao geral da maquina publica. Seu objeto de tutela, em
verdade, recaiu especialmente sobre aqueles atos que, quando praticados pelas
“autoridades” publicas responsaveis pela delicada persecucéo e execugao penal,
ofenderiam sobremaneira os direitos e garantias individuais chanceladas pela
comunidade internacional no pdés-guerra, deturpando as func¢des publicas a
servi¢co da cidadania (SHECAIRA,2020, p.338).

Na justificativa da proposta legislativa, inclusive, fez-se mencéo expressa
a violéncia policial:
Constituindo as violéncias policiais as formas mais graves, e infelizmente
mais generalizadas, de abuso de poder, sobretudo no interior do pais,
procuramos definir as suas modalidades mais correntes e estabelecemos a
possibilidade da cominagcdo da pena, autbnoma ou acessoéria, de ser o

acusado afastado do exercicio de fung6es de natureza policial ou militar, no
municipio da culpa, por prazo de um a cinco anos (SHECAIRA,2020, p.339).

O Projeto de Lei n° 952/1956 culminou, em plena ditadura militar, na
edicdo da Lei 4.898, de 9 de dezembro de 1965, a anterior Lei de Abuso de
Autoridade. O entédo presidente, Humberto Castello Branco, ao sancionar o novo
texto legislativo, vetou apenas o artigo 10, que pretendia instituir um regime de
responsabilizacdo civil excepcional, de absoluta independéncia entre as
instancias penal e civel (SHECAIRA,2020, p.339).

Apesar de festejada por parte da doutrina, que a retratou como “um
instrumento da mais alta importancia na defesa dos direitos do homem”, muitas

sao as fragilidades da Lei n°® 4.898/1965, a comecar pela descricdo, em seu artigo
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39, de situacdes que configurariam abuso de autoridade. No lugar de buscar uma
definicao restritiva e atenta ao principio da legalidade estrita em Direito Penal, o
dispositivo limitou-se a relacionar direitos individuais constitucionalmente
reconhecidos e estipular que a “autoridade” que contra eles atentasse praticaria
um ato de abuso (SOUZA, 2019, p.109).

A lei anterior, editada na época da ditadura militar, carecia de reforma
integral, adaptando-se aos tempos atuais. Nesse perfil, é extremamente
relevante destacar que os tipos penais da lei 4.898/65 eram muito mais abertos
e nao taxativos do que o cenario ofertado pela lei 13.869/19. Para se certificar
disso, basta a leitura do art. 3°, “a@”, da lei anterior: constitui abuso de autoridade
qualquer atentado a liberdade locomocéo. Seria perfeitamente amoldavel a esse
tipo penal toda e qualquer priséo preventiva decretada “sem justa causa” ou até

mesmo uma condugao coercitiva “fora das hipoteses legais” (NUCCI,2019).

O artigo subsequente, por sua vez, propds-se a elencar outras nove
modalidades tipicas, oito das quais referentes a priséo, criando uma interseccao
entre o conteldo do abuso de autoridade e abuso de poder veiculado pelo artigo
350 do Cadigo Penal. Se por um lado, aqui buscou-se uma maior delimitacdo da
norma penal, por outro lado, aqui, buscou-se uma maior delimitagdo da norma
penal, por outro, o legislador quedou-se silente com relacdo a outras condutas
que, de acordo com a propria logica perseguida pelo diploma, igualmente
corresponderiam a variantes mais taxativas do abuso de autoridade
(SOUZA,2019, p.109).

Ademais, as sancdes previstas pela lei, de certa forma, podem explicar
0 porqué de ela ter sido sancionada, sem grandes contratempos, logo no inicio
do hiato democréatico inaugurado em 1964, sem que fosse encarada, pelo
governo autoritario que se acomodava no poder, como qualquer ameaca. Para
além de sua funcédo decorativa em um regime fictamente constitucional — ponto
de Victor Nunes Leal, em obra registrada na Divisdo de Censura e Diversdes
Publicas, ter sublinhado singelamente a escassez da jurisprudéncia sobre o tema
— as sancdes penais cominadas pela Lei n® 4.898/1965 soam insignificantes ante

a relevancia dos interesses por ela tutelados (LEAL,1981, p.1).
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Apesar de as violagOes aos direitos fundamentais arrolados pela lei
serem especialmente graves, pois praticadas “justamente por aqueles que
deveriam ser seus primeiros defensores, visto que detentores de uma posicéo
juridica voltada para tanto”, as penas sao brandas: “ a) multa de cem a cinco mil
cruzeiros; b) detencdo por dez dias a seis meses; c) perda do cargo e a
inabilitacdo para o exercicio de qualquer outra funcao publica por prazo até trés
anos”, nos termos de seu artigo 6°, paragrafo 3°. A titulo ilustrativo, o intervalo da
pena privativa de liberdade a pratica de “ordenar ou executar medida privativa da
liberdade individual, sem as formalidades legais ou com abuso de poder” seria
inferior & da leséo corporal culposa, aproximando-se aquele dos crimes de injaria,

violagéo de correspondéncia e dano (SOUZA,2019, p.109).

Tracado o historico legislativo do abuso de autoridade no Brasil, salta a
evidéncia que o regime vigente até a edicdo da Lei n°® 13.896/2019 forjava uma
situacdo de tutela ao bem juridico que, na pratica, era inexistente. E ndo se
tratava de uma ponderacéo racional e responsavel acerca da necessaria ultima
ratio do Direito Penal. Apesar de se estar diante de diploma que se propunha a
censurar, com veeméncia, ilegalidades imensamente hostis a dignidade
individual, o sistema de penas que a acompanhava expressava justamente o
oposto (SHECAIRA,2020, p.341)

2.3 Mudancas trazidas pela Lei 13.869/2019

Art.1° Esta Lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por agente
publico, servidor ou ndo que, no exercicio de suas func¢des ou a pretexto de
exercé-las, abuse do poder que lhe tenha sido atribuido.

8§ 1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de autoridade
guando praticadas pelo agente com a finalidade especifica de prejudicar
outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou ainda, por mero capricho
ou satisfacdo pessoal.

§ 2° A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliagdo de fatos e provas
nao configura abuso de autoridade (BRASIL,2019).

Essa lei se aplica ao agente publico, servidor ou ndo, que abusa do poder
no exercicio da fungdo publica. A expressao “agente publico” € ampla, pois
engloba todos aqueles que exercem fung¢des publicas (ALVES, DAMASCENO,
PRUDENCIO,2021, p.17).



23

Para Matheus Carvalho (2017, p.769), agente publico é qualquer pessoa

que age em nome do Estado, independente de vinculo juridico, ainda que atue

sem remuneracao e transitoriamente.

O art. 2° da Lei de improbidade administrativa define agente publico

como sendo:

Art.2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo,
nomeacéo, designagéo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas
no artigo anterior (BRASIL,1992).

Segundo Rafael de Carvalho Rezende de Oliveira (2020, p.44), os

agentes publicos podem ser divididos em dois grupos: os agentes publicos de

direito e os agentes publicos de fato.

- Os agentes publicos de direito: sdo pessoas que possuem
vinculo juridico formal com a administracdo, ou seja, Ssao
agentes investidos validamente nos cargos, empregos e funcdes
publicas. Por exemplo, os agentes politicos, os servidores

publicos, os particulares em colaboracao.

- Os agentes publicos de fato: sdo particulares que néo
possuem vinculo formal com o Estado, mas que exercem de
boa-fé a funcéo publica com o objetivo de atender ao interesse
publico. Sao agentes putativos e necessarios. Sdo exemplos de
agentes putativos aqueles que nao foram investidos
regularmente nos cargos, empregos e funcdes publicas, mas
gue desempenham funcdo publica. Sdo exemplos de agentes
necessarios 0s particulares que, espontaneamente, auxiliam
vitimas de um desastre natural (NEVES,2020, p.44).

No campo do direito administrativo discute-se e necessidade de

convalidagdo dos atos praticados pelos agentes publicos de fato e a

responsabilizacao civil do Estado advinda dos danos causados a terceiros. Como

nao é o objeto do presente trabalho, ndo entraremos nesse aspecto (ALVES,
DAMASCENO, PRUDENCIO,2021, p.18).



24

O Cadigo Penal também trouxe uma definicdo marcada pela amplitude,

ao definir °

‘funcionario publico” como sendo:

Funcionario publico

Art.327 — Considera-se funciondario publico, para os efeitos penais, quem,
embora transitoriamente ou sem remuneracdo, exerce cargo, emprego ou
funcéo publica.

§ 1° - Equipara-se a funcionério publico quem exerce cargo, empregou ou
funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora
de servico contratada ou conveniada para a execucdo de atividade tipica da
Administra¢do Publica.

§ 2° - A pena sera aumentada da terca parte quando os autores dos crimes
previstos neste Capitulo forem ocupantes de cargos em comissédo ou de
funcdo de direcdo ou assessoramento de 6rgdo da administracdo direta,
sociedade de economia mista, empresa publica ou fundagéo instituida pelo
poder publico.

Segundo Luiz Regis Prado (2012, p.911), o legislador penal ao

estabelecer um conceito abrangente de funcionario publico tinha o objetivo de

assegurar o pleno interesse da administracéo publica ao ndo deixar margem de

duvida quanto ao seu alcance normativo.

Em principio, a Lei n. 13.869/19 abrange todos os conceitos acima

mencionados, ou seja, abrange todas as pessoas fisicas incumbidas de alguma

funcdo estatal. Para evitar qualquer duvida, o paragrafo Unico do art. 2° define

agente publico:

Paragrafo Unico. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por
eleicdo, nomeacao, designacdo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo em 6rgédo ou

entidade abrangidos pelo caput deste artigo (BRASIL,2019).

O agente publico recebe do Estado poderes administrativos necessarios

a persecucao do interesse coletivo. Tais poderes sdo uma prerrogativa conferida

a Administragéo Publica e seus agentes que deve ser exercida em conformidade
com a lei voltada em beneficio da coletividade (ALVES, DAMASCENO,
PRUDENCIO,2021, p.19).
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Como destaca Hely Lopes Meirelles (1994, p.72), toda funcdo publica é
atribuida e delimitada por uma norma legal. Quando o agente ultrapassa essa

limitac&o imposta pela lei, ele atua com abuso ou excesso de poder.

No mesmo sentido, Fernanda Marinela (2010, p.210) afirma que se o
exercicio dos poderes que sdo conferidos pela administracdo ao servidor
ultrapassar o carater da instrumentalidade — persecucéo do interesse coletivo —
ou seja, caso sejam praticados além dos limites do estritamente necessario a

busca do interesse publico, ocorrera o abuso de poder.

Assim, o exercicio dos poderes administrativos esta condicionado aos
limites legais, devendo o agente publico ser responsabilizado pelos abusos,
sejam eles decorrentes de condutas comissivas ou omissivas (MARINELA,2010,
p.210).

Importante frisar que, doutrinariamente, o abuso de poder € um género
gue comporta duas espécies: o desvio de poder (ou desvio de finalidade) e o
excesso de poder (ALVES, DAMASCENO, PRUDENCIO,2021, p.19).

O desvio de poder (ou desvio de finalidade) ocorre quando o agente
pratica o ato dentro dos limites da competéncia a ele conferida, mas visando
alcancar outra finalidade que néo aquela prevista em lei (ALVES, DAMASCENO,
PRUDENCIO,2021, p.19).

Temos excesso de poder quando o agente publico atua fora dos limites
de sua competéncia, ou seja, ele extrapola a competéncia que lhe foi atribuida
praticando atos que ndo estdo previamente estipulados em lei (CARVALHO,
2017, p.769).

§ 1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de autoridade
guando praticadas pelo agente com a finalidade especifica de prejudicar

outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho
ou satisfacdo pessoal (BRASIL,2019).

Esse paragrafo estabelece que o agente deve agir com a finalidade
especifica de prejudicar a outrem ou beneficiar-se a si proprio ou a terceiro, por

meio de capricho ou satisfacdo pessoal. O que temos nesse dispositivo é o
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elemento subjetivo especifico do tipo, também denominado dolo especifico
(ALVES, DAMASCENO, PRUDENCIO,2021, p.20).

O lado subjetivo do ilicito ndo consiste na verificagdo do que passa na
cabeca do autor do agente, mas sim na afirmacao axiolégica derivada de uma
das garantias do principio da culpabilidade: a afirmacéo que todo ilicito penal
depende de aspectos objetivos e subjetivos. Nao existe responsabilidade penal
objetiva, dai decorre a necessidade de demonstrarmos a contribuicdo do agente
com o dolo para a producdo do resultado (ALVES, DAMASCENO,
PRUDENCIO,2021, p.20).

Nessa valoracdo ndo podemos adentrar aos processos mentais ou
psiquicos para descobrir 0 que se passava na cabeca do sujeito que realizou o
fato, ja que o julgador nédo tera acesso a esse processo mental. Toda valoracdo
se d& ex post e deve ter como critério de imputacdo subjetiva as regras sociais
que identificam e reconhecem as intengdes e relacdes entre o autor e a acao
(BUSATO,2017, p.375-377).

Concordamos com Rogério Sanches Cunha e Rogério Greco (2020,
p.13-15) que a Lei n. 13869/19 afasta a possibilidade de dolo eventual ao dispor
sobre a necessidade de finalidade especifica de prejudicar a outrem ou
beneficiar-se a si proprio ou a terceiro por meio de capricho ou satisfacao

pessoal.

Trata-se de uma finalidade especifica do dispositivo que de ser apontada
na inicial da acdo penal, sob pena de inépcia da peca acusatdria, nos termos dos

arts. 41 e 395, inciso | ambos do Cédigo de Processo Penal:

Art.41. A denudncia ou queixa contera a exposi¢cao do fato criminoso, com
todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos
pelos quais se possa identifica-lo, a classificagdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas.

(...)
Art.395. A denuncia ou queixa sera rejeitada quando: |

— for manifestamente inepta;
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Portanto, podemos sumariamente afirmar que, ao definir o elemento
subjetivo especifico, a referida lei trabalha com trés expressdes distintas, aceitas
em carater alternativo, para demonstrar o especial fim de agir do agente, quais

sejam:
a) para prejudicar outrem,
b) para beneficiar a si mesmo ou a terceiros ou
c) por mero capricho ou satisfacao pessoal.

Destaca-se que, nessa Ultima hipotese, o termo capricho relaciona-se a
ideia de vontade desprovida de qualquer razéo anterior e, a segunda expressao,
a satisfacdo pessoal, representa a pratica de um comportamento que visa

agradar aos interesses pessoais do agente (CUNHA, GRECO,2020, p.13-15).

Por fim, a lei dispbe que:

§ 2° A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliacdo de fatos e provas
nao configura abuso de autoridade (BRASIL,2019).

Houve uma tentativa de se criminalizar o que a doutrina chama de
crime de hermenéutica, mas ela foi afastada pelos parlamentares (ALVES,
DAMASCENO, PRUDENCIO,2021, p.21).

Crime de hermenéutica, segundo Cleber Masson, sdo aqueles que
resultam unicamente da interpretacdo dos operadores de Direito, pois ha
situacdo concreta ndo existem indicios ou provas da pratica do fato descrito
como criminoso (MASSON,2017, p.235).

A proposta de se tipificar os crimes de hermenéutica ndo contribui em
nada com o debate sobre o tema, ao contrario ela foi objeto de severas criticas.
Como adverte Tercio Sampaio Ferraz Junior (2006, p.15), ao expor diversas
teorias sobre um problema juridico qualquer, o jurista ndo se limita a levantar
possibilidades e, em certas circunstancias, a suspender 0 juizo, mas é forcado a
realizar uma verdadeira opcao decisoria. Isso se da porque a sua inten¢cao nao
€ apenas conhecer, mas também conhecer tendo em vista as condi¢bes e

aplicabilidade da norma enquanto modelo de comportamento obrigatério.
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Tal colocagdo, em que pese parecer Obvia, mostrou-se necesséria para
possibilitar aos operadores do Direito o respeito a sua discricionariedade
deciséria. Como exemplo, podemos citar diversas situacées em que Delegados
de Policia foram chamados a prestar esclarecimentos sobre prisdes nao
ratificadas, por entenderem se tratar de casos indiscutiveis de aplicacdo ao
principio da insignificAncia e haver discordancia do Judiciario ou do
representante do Ministério Publico. Nessas hipoteses, o Delegado, enquanto
operador do Direito, desde que exercite esse poder de forma fundamentada e
razoavel, possui a discricionariedade para decidir pela ratificacdo ou ndo da
prisdo para ele apresentada. E essa decisdo, hdo sendo um manifesto esdruxulo
juridico, necessita ser respeitada pelos demais operadores da Justica, ainda que
tenham um posicionamento divergente. Assim, determinar instauracdo de
sindicancias por tais razbes, com a nova exegese expressamente descrita no
referido 82° representa uma infundada perseguicdo (ALVES, DAMASCENO,
PRUDENCIO,2021, p.22).

Nucci (2019), comenta:

“qual lei penal estabelece, como norma geral, que além do dolo € preciso
buscar o elemento subjetivo especifico (dolo especifico)? Esta é a primeira.
Deve-se, inclusive, elogiar o cuidado legislativo em colocar, de maneira
destacada, que todos os tipos penais configuradores de crime de abuso de
autoridade exigem, além do dolo, a especial finalidade de “prejudicar outrem
ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou
satisfagdo pessoal’. Sdo variadas alternativas finalisticas, embora todas
sejam particularmente reprovaveis, razdo pela qual se o agente publico
prender uma pessoa apenas para prejudica-la; somente para se beneficiar
disso; exclusivamente por capricho (vontade arbitraria ou birrenta) ou
unicamente para satisfacdo pessoal (regozijo), indiscutivelmente estao
abusando do seu poder. Ora, a imensa maioria dos agentes de seguranca
publica, membros do Ministério Publico e autoridades judiciarias atua de
maneira lisa e honesta, sem nem pensar em se exceder no campo da sua
autoridade. E preciso lembrar que, na lei 4.898/65, coube a doutrina e a
jurisprudéncia exigir, para configurar abuso de autoridade, a finalidade
especifica de se exceder para prejudicar outrem ou satisfazer a si mesmo. A
atual lei 13.869/19 é muito mais garantista e protetora. O agente publico esta
amparado pelo escudo do elemento subjetivo especifico, que € muito dificil
de explorar e provar”.

Por fim, a natureza juridica do 82° do art. 1° da nova lei de abuso de
autoridade esta ligada a exclusdo da tipicidade penal, ja que ele exclui o

elemento subjetivo caracterizador do crime: dolo. Ademais, topograficamente o
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dispositivo esta colocado apds o paragrafo relativo a finalidade especifica que
anima o agente. Logo, a divergéncia na interpretacao da lei ou na avaliacao dos
fatos e provas exclui a tipicidade subjetiva do crime de abuso de autoridade
(CUNHA, GRECO,2020, p.17).

3 ASPECTOS MATERIAIS E PROCESSUAIS GERAIS DA NOVA LEI DE
ABUSO DE AUTORIDADE

O combate a corrupcao e ao crime organizado sdo a ordem do dia da
sociedade brasileira especialmente depois dos desdobramentos da “Operacéo
Lava Jato”. Nem mesmo para o cidaddo mais desatento as questbes
sociopoliticas do Brasil, os termos “corrupgao sistematica”; “crime organizado”;
“prisao preventiva” passam sem o registro de uma opiniao pessoal (PINTO,2020,

p.26).

Pode-se sustentar que a lei 13.869/19 foi editada em momento impréprio
porque, com o enfraquecimento da Operacédo Lava Jato, fornece a impressao de
ser uma resposta vingativa do Parlamento aos operadores do direito. Em teoria,
isto pode ser sustentado; na pratica, torna-se impossivel. Todo o conjunto da
nova lei de abuso de autoridade é favoravel ao agente publico. Uma analise de
alguns tipos penais é suficiente para demonstrar a vantagem da lei 13.869/19 em

contraste com a anterior (NUCCI,2019).

A violacao reiterada de tais garantias despertou a atencao dos atores
politicos a grande lacuna normativa no ordenamento juridico brasileiro acerca da

persecutio criminis dos atos de abuso de autoridade. E natural que, numa
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democracia tdo recente e vacilante como a brasileira, os freios ao autoritarismo

ainda estivessem em vias de desenvolvimento.

Em setembro de 2019, um limite ao crescente autoritarismo promovido
pelos 6rgdos de persecucédo e investigacdo eclodiu na forma da nova Lei de
Abuso de Autoridade, a qual, apesar dos vetos, avancou nitidamente na
criminalizacdo de atos abusivos praticados por agentes estatais. O avancgo €
notével, seja por efeito comparativo com a lei anterior (Lei n° 4.898/65), seja pelo
fortalecimento do tino democréatico da sociedade brasileira- mesmo que, em

relacéo ao rigor punitivo, pouco se tenha evoluido (PINTO,2020, p.27).

Neste capitulo, apresenta-se 0s aspectos materiais e processuais gerais
da Nova Lei de Abuso de Autoridade sendo eles: sujeitos do crime; agao penal;
os efeitos da condenacéo; san¢des de natureza civil e administrativa e os crimes

e penas.

3. 1 Dos sujeitos do crime

Art.2°. E sujeito ativo do crime de abuso de autoridade qualquer agente
publico, servidor ou ndo, da administragdo direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e de Territério, compreendendo, mas ndo se limitando a:

I- servidores publico e militares ou pessoas a eles equiparadas;

II- membros do Poder Legislativo;

[l — membros do Poder Executivo;

IV- membros do Poder Judiciério;

V- membros do Ministério Publico;

VI — membros dos tribunais ou conselhos de contas.

Paragrafo Unico. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por
eleicdo, nomeacao, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo em 6rgdo ou
entidade abrangidos pelo caput deste artigo (BRASIL,2019).

Juarez Tavares (2018, p.135-136) afirma que a discussdo sobre os
sujeitos do crime constitui-se como uma condicdo essencial para o
aprofundamento das questfes penais. Isso se da em virtude da busca por um
discurso penal legitimador das normas penais incriminadoras, na medida em que
raramente se discute de forma mais ampla, a relagéo entre o sujeito e o poder

punitivo. Parece que, diante do Estado, o sujeito ndo existe, ele & algo
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secundéario. Nada mais que isso. Todavia, ele representa um pressuposto

indeclinavel de um conceito de agéao.

A identificacdo de quem seja o sujeito do crime € um conceito normativo,
porque sO tem significado em uma relagdo juridica configurada a partir da
garantia de liberdade diante das proibicdes ou permissdes da ordem juridica. E
a partir dessa relacdo com as normas juridicas que o conceito de sujeito passa
a ter relevancia para a ordem juridica (TAVARES,2018, p.135-136).

A Lei n.13.869/19 estabelece nesse dispositivo quem sao seus
potenciais sujeitos ativos do crime, ou seja, quem Sao as pessoas que praticam
a conduta descrita na norma penal incriminadora, apresentando, para tanto,

inclusive um rol exemplificativo de possiveis sujeitos.

No dispositivo verifica-se uma preocupacao do legislador em demonstrar
O seu carater geral, ja que o caput estabelece um ambito de aplicacdo
abrangente o suficiente para contemplar qualquer agente publico, servidor ou
ndo, da administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos poderes
dos entes federativos (ALVES, DAMASCENO, PRUDENCIO,2021, p.24)

Qual outra lei fornece tamanha blindagem ao operador do direito,
evocando, com nitidez, a divergéncia de interpretacdo? Nao ha no Codigo Penal,
nem em leis especiais. Esta nova lei, entretanto, afirma que a “divergéncia na
interpretacéo de lei ou na avaliacdo de fatos e provas nao configura abuso de
autoridade”. Noutros termos, duas autoridades judiciarias podem pensar em
situacBes diametralmente opostas, como prender ou soltar alguém, pois
interpretam a lei de maneira divergente. Ndo ha abuso de autoridade por parte
de quem prendeu e, portanto, também nédo se fala em prevaricagdo por quem
soltou. Noutra ilustracdo, um promotor pode denunciar, ao avaliar que o fato é
tipico, enquanto outro, em caso similar, pedir o arquivamento, acreditando ser
fato atipico. Finalmente, como terceiro exemplo, um delegado pode avaliar a
prova e entender cabivel a prisdo em flagrante; outro colega seu, de maneira
divergente, avaliando de modo diverso a prova, entender incabivel. Ndo ha

abuso de autoridade, nem outro ilicito para a posicao diferente (NUCCI,2019).
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Para reafirmar o que ja havia sido afirmado e explicar o que ja havia sido
explicado, o legislador insere um pardgrafo Unico com a definicdo de agente

publico.

Mais uma vez, parece que o contexto em que a norma foi editada
influenciou na necessidade de explicitacdo dos conceitos nos minimos detalhes.
Isso nos mostra que todas as valoracbes, normas e expectativas de
comportamento devem sem filtradas através de processos decisorios antes de
poder adquirir a validade (LUHMANN, 2006, p.41).

Ou seja, nds — como sociedade- fizemos a opc¢éo de tutelar os direitos e
garantias individuais e regular o exercicio de uma funcdo publica ou da
administracdo publica em um momento histérico que coloca em duvida a

finalidade da norma.

3.2 Da ac¢éo penal

Art.3° (VETADO)

Art. 3° Os crimes previstos nesta Lei sdo de agdo penal publica
incondicionada. (Promulgacao partes vetadas)

§ 1° Sera admitida acao privada se a acdo penal publica ndo for intentada no
prazo legal, cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e
oferecer denlncia substitutiva, intervir em todos os termos do processo,
fornecer elementos de prova, interpor recurso e, a todo tempo, no caso de
negligéncia do querelante, retomar a acdo como parte principal.

§ 2° A acao privada subsidiéria sera exercida no prazo de 6 (seis) meses
contado da data em que se esgotar 0 prazo para o oferecimento da denuncia
(BRASIL,2019).

Este artigo foi vetado pelo Presidente da Republica, mas o veto foi

rejeitado pelo Congresso Nacional. As razbes do veto:

Razdes dos vetos

A acdo penal sera sempre publica incondicionada, salvo quando a lei
expressamente declarar o contrario, nos termos do art.100 do Cdadigo Penal,
logo, é desnecesséria a previsdo do caput do dispositivo proposto. Ademais,
a matéria, quanto a admissédo de acao penal privada, ja é suficientemente
tratada na codificagdo penal vigente, devendo ser observado o principio
segundo o qual 0 mesmo assunto nao podera ser disciplinado em mais de
uma lei, nos termos do inciso IV do art.7° da Lei Complementar 95, de 1998.
Ressalta-se, ainda, que nos crimes que se procedam mediante acéo publica
incondicionada ndo ha risco de extingdo da punibilidade pela decadéncia
prevista no art. 103 cumulada com o inciso IV do art. 107 do CP, conforme
precedentes do STJ (v.g. STF.RHC 108.382/SC. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. T1, j.21/06/2011).
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O Direito de acdo penal é o direito publico subjetivo de pedir ao
Estadojuiz a aplicacdo do direito penal objetivo a um caso concreto. Na pratica,
as acles penais funcionam com a parte acusadora, Ministério Publico ou
guerelante, oferecendo uma peca acusatoria que, mediante o devido processo
legal, provoca o Estado a dizer o direito objetivo ao caso concreto (ALVES,
DAMASCENO, PRUDENCIO,2021, p.27).

Esse direito tem fundamento no art. 5, inciso XXXV da Constituicéo, que
preve:

Art, 5%, XXXV — a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaca a direito;

No ordenamento juridico infraconstitucional a acdo penal sendo tratada
nos arts. 100 a 106 do Cadigo Penal e nos arts.24 a 62 do Cddigo de Processo
Penal. Isso se da porque as disposicdes relativas a acado penal tém estreita
relacdo com o direito de punir do Estado, o que ndo deixa de ter carater penal
(LIMA,2016, p.193).

Existem varios critérios de se classificar as acfes penais, mas 0 mais
tradicional é o que tem como referéncia a legitimidade ativa para a propositura
da demanda e a necessidade ou ndo do preenchimento de algum requisito de
procedibilidade.

A nova lei de abuso de autoridade ndo trouxe nenhuma novidade,
apenas disp0s sobre que ja estava positivado na legislacdo penal. Bastava nao
estabelecer nada que, certamente, os operadores do direito saberiam que
estamos diante de a¢des penais publicas incondicionadas. O dialogo das fontes
entre a Lei n. 13.869/19 e a legislacdo constitucional e infraconstitucional seria
suficiente para compreensao e aplicagdo da norma (ALVES, DAMASCENO,
PRUDENCIO,2021, p.31).

3.3 Dos efeitos da condenacéo

Art. 4° S&o efeitos da condenacéo:

| — tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime,
devendo o juiz, a requerimento do ofendido, fixar na sentenca o valor
minimo para repara¢@o dos danos causados pela infracdo, considerando
0s prejuizos por ele sofridos;

Il —ainabilitacao para o exercicio de cargo, mandato ou funcao publica, pelo
periodo de 1(um) a 5 (cinco) anos;

Il — a perda do cargo, do mandato ou da funcéo publica.
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Paragrafo unico. Os efeitos previstos nos incisos Il e 1l do caput deste artigo
sdo condicionados & ocorréncia de reincidéncia em crime de abuso de
autoridade e nédo sdo automaticos, devendo ser declarados motivadamente
na sentenca (BRASIL,2019).

Segundo Cezar Roberto Bitencourt (2017, p.880), a sentenca penal
condenatdria produz uma consequéncia juridica imediata e direta que é a
imposicao de uma sanc¢éo penal. No entanto, ela também produz efeitos penais
e extrapenais secundarios ou acessorios, de natureza penal ou extrapenal. Os
efeitos de natureza penal estdo dispostos no Cdédigo penal, no Codigo de
Processo Penal e na Lei de Execugéo Penal. Os efeitos de natureza extrapenal
estdo nos artigos 91 e 92 do Cdédigo penal. O primeiro estabelece quais sdo 0s
efeitos extrapenais genéricos da condenacao penal e o segundo dispositivo

estabelece quais séo os efeitos extrapenais especificos.

A nova lei trouxe um regramento distinto e especifico para o tema. A
critica que se fazia a esse dispositivo era que ele continha disposi¢des gerais e
muito especificas para determinadas carreiras, com prazos e situacées muito
caracteristicas. A nova lei unificou o tratamento aos efeitos da condenacao para
os crimes de abuso de autoridade para todos os agentes publicos que figuram
no art. 2° da Lei n.13.869/19 (MARQUES,2019, p.42).

Aprimorando a lei processual penal, a nova legislacdo preceitua que
cabe indenizacédo a vitima, a ser fixada na sentenca penal, desde que o ofendido
assim tenha requerido. Correto e na sequéncia do decidido pelas Cortes

Superiores, outra vantagem da nova lei de abuso de autoridade (NUCCI,2019).

A lei misturou efeitos genéricos e especificos, mesclou efeitos
automaticos com efeitos ndo automaticos, e ainda, criou uma reincidéncia

especifica nos crimes de abuso de autoridade.

3.4 Das sancdes de natureza civil e administrativa

Art.6° As penas privativas nesta Lei serdo aplicadas independentemente das
sancdes de natureza civil ou administrativas.

Paragrafo Unico. As noticias de crimes previstos nesta Lei que descreverem
falta funcional serdo informadas a autoridade competente com vistas a
apuracéo (BRASIL,2019).
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A infragdo aos deveres inerentes a funcdo publica acarreta iniUmeras
consequéncias juridicas, podendo conduzir & responsabilizagdo no ambito

administrativo, civil e penal.

Segundo Margal Justem Filho (2006, p.677), a responsabilidade
administrativa consiste no dever de responder pelos efeitos juridicos
administrativos dos atos praticados no desempenho da atividade estatal,
suportando a sancao administrativa cominada em lei pela préatica do ato ilicito.
Ela representa a impossibilidade de o sujeito negar a posicdo de supremacia
axiologica e juridica do Estado e da sociedade, pois ao se investir na funcéo
publica ele assume um compromisso com o aparato com a sociedade, e ela lhe

impde inimeros deveres.

Em conclusdo, podemos afirmar que a imposicdo de sancgéo
administrativa, em qualquer caso, depende de processo administrativo
disciplinar. O modelo de maior abrangéncia esta disciplinado na Lei n.8.112/90,
aplicavel a uma grande massa de servidores (leia-se: servidores publicos
federais), mas que tem influéncia sobre a disciplina consagrada em outros
setores (ALVES, DAMASCENO, PRUDENCIO,2021, p.52).

Em outros termos, a regulamentacdo do processo administrativo
disciplinar depende da escolha do ente federativo. O mesmo ente pode, por
exemplo, ter regulamentacdes distintas, regimes juridicos distintos, para seus
servidores civis e militares. No entanto, os principios e regras estabelecidos no
Texto Constitucional e o regramento geral, aplicaAvel aos servidores publicos

federais, normalmente serve de modelo para os demais entes federativos.

Quanto a responsabilizacdo de natureza civil, podemos afirmar que o
estado tem a obrigacdo de reparar os danos causados a terceiros em

decorréncia de suas atividade e omissoes.

Odete Medauar (2003, p.394), afirma que o estagio de desenvolvimento
das teorias relativas ao tema é informado pela teoria do risco, segundo a qual,
ante as inumeras e variadas atividades da administracdo, voltadas para o
atendimento do interesse publico, € possivel que alguns integrantes sofram

danos. Desse modo, se todos se beneficiam com as atividades do Estado, todos
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devem partilhar o encargo de ressarcir os danos que 0s agentes publicos, nessa

qualidade, causarem a terceiros.

O abuso de autoridade qualifica-se como uma forma de desvio de poder
(ou desvio de finalidade) qualificado, espécie do género abuso de poder, na qual
0 agente publico deseja beneficiar a si mesmo, prejudicar a outrem, beneficiar a
terceiro, agir por mero capricho ou para a satisfacdo pessoal (ALVES,
DAMASCENO, PRUDENCIO,2021, p.53).

A responsabilidade penal ndo pode impedir as san¢gfes de natureza civil
e administrativa. A acdo penal e a acdo civii para a imputacdo de
responsabilidade, apesar de resultarem no mesmo fato delituoso apresentam

causas juridicas diversas:

- A acéo penal, e a consequente responsabilizacdo penal, nasce do delito
e deve ser compreendida como uma perturbacdo da ordem social, por meio
da violagcao de um bem juridico.

- A acao civil, e a consequente responsabilizacdo civil e administrativa,
nasce do delito considerado sob o ponto de vista privado, como um fato
danoso (ALVES, DAMASCENO, PRUDENCIO,2021, p.53)

Os objetivos também séo diversos, a acdo penal visa a puni¢cdo de um
infrator, como ato de defesa da sociedade; a acao civil objetiva a reparacédo de
um prejuizo particular (SIQUEIRA,2016, p.277).

Assim, deve-se compreender que a responsabilizacdo nestas diversas esferas
nao representa uma violagao ao principio do “nom bis in idem”, pois 0 mesmo
comportamento do agente publico pode dar ensejo a responsabilizacdo penal,

civil e administrativa.

3.5 Dos crimes e das penas

Art.9° (VETADO)

Art.9° Decretar medida de privacdo da liberdade em manifesta

desconformidade com as hipoteses legais: (Promulgacao partes vetadas)

Pena — detencéo, de 1 (um) a 4 (quatros) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena a autoridade judiciaria que, dentro

do prazo razoavel, deixar de:

| — relaxar a prisdo manifestamente ilegal;

II- substituir a priséo preventiva por medida cautelar diversa ou de conceder
liberdade provisoria, quando manifestamente cabivel;

Il — deferir liminar ou ordem de habeas corpus, qguando manifestamente
cabivel (BRASIL,2019).
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O artigo da nova lei de abuso de autoridade foi vetado pelo Presidente
da Republica, mas o veto foi rejeitado pelo Congresso Nacional. As raz6es do

veto:

Razdes do veto

“A propositura legislativa, ao dispor que se constitui crime ‘decretar medida
de privacao da liberdade em manifesta desconformidade com as hipoteses
legais’, gera inseguranga juridica por se tratar de tipo penal aberto e que
comportam interpretacdo, o que poderia comprometer a independéncia do
magistrado ao proferir a decisdo pelo receio de criminalizagdo da sua
conduta”.

A sistematica do Codigo de Processo Penal aponta que a liberdade de
locomocédo s6 pode ser cerceada por meio de uma condenacao transitada em
julgado, que é chamada de prisdo pena ou prisdo de natureza penal. Ela é
regulada pelo Codigo Penal, com as regras estabelecidas para seu cumprimento.
Ela tem por titulo uma decisdo definitiva e constitui-se como uma resposta dada
pelo Estado a violagdo de um bem juridico (ALVES, DAMASCENO,
PRUDENCIO,2021, p.59).

Ocorre que, no curso da atividade persecutéria penal podera surgir a
necessidade de restricdo da liberdade de locomocéo do individuo, indiciado ou
réu. Nesse caso, o0 que temos é a possibilidade de prisdo cautelar, proviséria ou

prisdo processual.

Independentemente da discussao doutrinaria, a partir da decretacdo da
prisdo temporaria sera expedido o mandado de prisdo. Ele é expedido em duas
vias, sendo uma delas entregue ao indiciado, servindo como nota de culpa. O

gue a nova Lei de Abuso de Autoridade faz?

Primeiro, ela acrescenta a necessidade de o mandado de priséo
temporaria conter o periodo de duracédo da prisdo, bem como o dia em que preso

devera ser liberado.

Segundo, acaba com a discussao sobre a inclusdo ou nédo do dia de
cumprimento do mandado de prisdo no cémputo do prazo de prisdo temporaria.
A lei n°® 13.869/2019 enterrou qualquer duvida ao prever de forma expressa a
inclusdo de cumprimento do mandado de prisdo no cdmputo do prazo de prisao

temporaria, no paragrafo 8° do art.2° da Lei 7.960/89.
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Em terceiro lugar, a Nova Lei deu nova redagao ao 87° do art.2° da Lei
n°® 7.960/89 estabelecendo que: “decorrido o prazo contido no mandado de
prisdo, a autoridade responsavel pela custddia deverda, independentemente de
nova ordem da autoridade judicial, por imediatamente o preso em liberdade,
salvo se ja tiver sido comunicada da prorrogacao da prisdo temporaria ou da
decretacdo da prisdo preventiva (ALVES, DAMASCENO, PRUDENCIO,2021,
p.60).

Quanto as penas, é preciso ressaltar que varias delas demonstram crimes
de menor potencial ofensivo e outras apontam para a viabilidade de aplicacao de
suspensao condicional do processo. Enfim, ndo ha um Unico delito que significa
pena de prisdo como primeira hipétese. Na realidade, o crime de abuso de
autoridade é grave, mas ndo esta sendo tratado nem como hediondo nem
tampouco com severidade no tocante as penas cominadas, admitindo,
claramente, penas restritivas de direitos (mesmo quando nao couber transacéo
ou sursis processual) (NUCCI,2019).

E impressionante, mas o legislador simplesmente n&o apresentou
qualquer parametro objetivo que permita que se conheca qual o limite da
razoabilidade para que o magistrado faca cessar algo que nao se sabe bem o

gue € — decisao “em manifesta desconformidade com as hipoteses legais”.

4 NOVA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE E SEUS POSSIVEIS REFLEXOS
PARA A ATIVIDADE POLICIAL MILITAR

Por fim, o dltimo capitulo ird abordar sobre as inovacfes na lei n°

13.869/19 e os possiveis reflexos na atividade da policia militar.

Com o0 advento da Lei 13.869/2019, ocorreu mudancas nha

caracterizacdo das condutas do crime de abuso para as autoridades policiais.

As Policias Militar fazem parte do Sistema de Seguranca Publica no
Brasil. S&o forgas policiais estaduais e do distrito federal, que tem como principal

funcéo de policiamento ostensivo, preventivo e preservacao da ordem publica.
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O surgimento das Policias Militares em nosso pais, remonta a época do
Brasil Colonial e a origem destas tropas em cada estado federativo é fruto de um
sistema implementado por Portugal, pouco antes da chegada da Coroa ao
territorio brasileiro, em 1808. O Brasil foi colénia de Portugal e as policias foram
trazidas pelos portugueses. Antes do século XIX, a Coroa Portuguesa utilizava o
exército para solucionar todas as questfes atinentes a seguranca e forca
(SODRE,1979).

A Constituicdo Republicana de 1891 foi o documento que determinou
pontualmente a subordinacdo dos Corpos Militares de Policia aos estados. A
partir de entdo, as unidades milicianas ganharam forma e sofreram ajustes até
determinarem a identidade que possuem atualmente. Passando a ser

conhecidos como Corpos Militares de Policia.

Porém com o Advento da Constituicdo de 1988, denominada de
Constituicao Cidada, que especificou as fungbes, as Policias Militares, iniciaram
um trabalho mais especifico, j& que suas a¢bes foram pormenorizadas em um
dispositivo legal (SODRE,1979).

Atualmente, as PMs compdem um grande sistema de seguranca publica,
sendo a Corporacao mais tradicional dentre as demais. Além de garantir ordem
e paz social, a PM também se preocupa em assegurar direitos humanos em
termos gerais e participa de indmeras guestdes sociais, influenciando na cultura

e evolucao da populacao.
4.1 Funcéao Constitucional

A Constituicdo Federal de 1988 descreve em seu artigo 144, paragrafos

5° e 6° 0s seguintes termos:

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservacao da ordem publica e da incolumidade

das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos:

[...] 8 5° As policias militares cabem a policia ostensiva e a preservagéo da
ordem publica; aos corpos de bombeiros militares, além das atribuicdes

definidas em lei, incumbe a execucédo de atividades de defesa civil.
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[...] 8 6° As policias militares e corpos de bombeiros militares, forcas
auxiliares e reserva do Exército, subordinam-se, juntamente com as policias
civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios.
(BRASIL, 2019, online). (grifou-se)

O artigo 42 da Constituicdo Federal/1988 determina também que:

Art. 42 Os membros das Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares,
instituicdes organizadas com base na hierarquia e disciplina, sédo militares dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios (BRASIL, 2019, online).

Compreende que, as policias militares exercem uma funcdo dupla. No
mesmo tempo que sdo orgaos de seguranca dos Estados, Distrito Federal e dos

Territérios, sdo forcas auxiliares e reserva do Exército.

Desta forma, existem dentro das instituicbes de Policias Militares,
funcdes constitucionais de que deverdo zelar pela seguranca interna, mais
precisamente, 0 policiamento ostensivo e repressivo, com técnicas e
armamentos proprios (mormente nao-letais), que lida diretamente com o
cidaddo; e, a0 mesmo tempo, ainda que ocasionalmente, ser forca militarizada
subordinada ao Exército brasileiro (auxiliar e reserva), com equipamentos
pesados, de guerra (TEZA,2011).

Uma policia orientada para a resolucdo dos problemas de seguranca
publica, retratam bem o papel da policia militar na sociedade democratica de
direito, como sendo uma instituicdo que representa o principal braco do Estado
na seguranca publica. Destaca-se ainda, que o papel executado pela Policia
Militar vai para além do combate a criminalidade, mas atua em uma série de
situacdes que nado estdo elencadas em normas criminais, cita-se como exemplo:
o desastre, incéndios, realizacdo de partos, prestar socorro, organizacao de
transito das cidades, seguranca de eventos publicos e privados e vigilancia de
preso (HIPOLITO, TASCA,2012).

Teza (2011), ao abordar o tema referente a ordem publica, conceitua
seguranca publica como sendo o estado anti-delitual, que resulta na observancia
dos preceitos tutelados pelos codigos penais comuns e pela lei das

contravencdes penais com acbes de policia preventiva ou repressiva tipica,
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afastando assim de todo o perigo ou de todo mal que possa afetar a ordem

publica.

E mais, para que se tenha uma tranquilidade publica, isto é, o estado de
animo tranquilo, sossegado, sem preocupacdes nem incomodo, que traz as
pessoas uma paz de espirito; e por fim, a salubridade publica, que se refere ao
que é saudavel conforme as condi¢Bes favoraveis de vida, saude, inclusive as
decorrentes de calamidade publica, designando ainda, tem forcas de seguranca
publica que possam melhorar a sensacdo de seguranca, melhorando as

condi¢Oes de vida de seus habitantes (TEZA,2011).

Os autores mencionados abordam ainda, que para se compreender o
papel da Policia Militar € manter seu monopdlio nas atividades de seguranca
publica, principalmente aquelas voltadas a atuacéo sobre pessoas, tendo como
outras forcas, tais como Guardas Municipais e seguranca privada um auxilio as

instituigdes policiais.
Marlon Jorge Teza (2011) afirma:

“A atividade policial militar que antes da constituicdo de 1988 era restrita a
atividade de manutencdo da ordem publica, ap6s a promulga¢cdo do novo
texto passa a compreender a atividade de preservacdo da ordem publica em
sentido amplo, com atribuicbes de manter, restabelecer, atuar em caso de
faléncia de outros 6rgdos de Estado e exercer a competéncia residual, ou
seja, competéncia constitucional ndo afeta aos outros 6rgdos de seguranca
publica. O mesmo ocorreu com o designativo de policiamento ostensivo, que
antes do texto constitucional de 1988 estava restrito a atividade de
fiscalizacdo, e apds a sua promulgacao foi substituido para policia ostensiva,
ampliando as atribuigcbes da Policia Militar. Com essa nova atribuicdo de
policia ostensiva, o policiamento ostensivo passou a ser apenas uma fase da
atividade de policia, que atualmente envolve o denominado ciclo completo de
policia, compreendendo: ordem, consentimento, fiscalizagdo e sangéo.”

Verifica-se que a Policia Militar durante décadas vem se adaptando as
transformacdes sociais, passando por todos os modelos de policiamento, quais
sejam: modelo politico, modelo profissional e atualmente chegando a atuacdo de
policia comunitaria, que trabalha com um policiamento de parceria e proximidade

com a sociedade.
4.2 O poder de policia e o abuso de autoridade

Damasio Jesus (2020) assevera:
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“A nova lei define com mais clareza e taxatividade a interpretagédo dos artigos
gue retratam sobre os crimes de abuso de autoridade. A atitude
manifestamente excessiva do agente publico que vai ou nao caracterizar o
crime entre os meios juridicos e entre os agentes publicos. Agora a autoridade
policial devera levar em consideragdo os crimes, a partir do artigo 9° até o
artigo 38° da nova lei de abuso de autoridade”

Sobre 0 mesmo assunto, Bastos (2020), afirma:

“tem-se que a lei de Abuso de Autoridade trouxe reflexos no desenvolvimento
da atividade de segurancga publica exercido pelos agentes publicos. Principios
como legalidade, impessoalidade, moralidade, eficiéncia deverédo ainda mais
observados, durante a laborac&o do servi¢co no dia a dia praticado. Devendo
ter plena consciéncia que esses atos poderao ser interpretados nos artigos
da nova lei, ndo podendo extrapolar o estrito cumprimento do dever legal da
atividade de policiamento. Ademais com o avento da nova norma fez com que
0s agentes publicos alterassem seus comportamentos, ocasionando
mudancas e exceg¢des nas instituicdes, resultando uma maior atencdo, uma
vez que, varias acgles, antes para 0s policiais considerados habituais e
cotidianas, se vé indispensavel uma modificagao para assim, evitar puni¢des”.

No pleno exercicio das atividades o agente publico utiliza o poder do
Estado, chamado de poderes administrativos, visando alcancar os seus fins. Os
poderes administrativos séo distribuidos em poder vinculado, poder
discricionario, poder hierarquico, poder disciplinar, poder regulamentar e o poder
de policia (SOUZA, 2008).

O artigo 78 do CTN, traz uma melhor interpretacdo do conceito Poder

Policia:

“Poder de Policia” é atividade administrativa da administragdo publica que
trabalha com a razédo do interesse coletivo ou publico para a garantia da
seguranca, ordem, costumes, disciplina da producdo e do mercado,
mantendo a tranquilidade publica, o respeito as propriedades e aos direitos
individuais ou coletivos em uma sociedade (BASTOS, 2020).

Marlon Jorge Teza (2011), declara:

“O Poder de Policia ¢é utilizado por diversos agentes publicos e dentre esses
estdo os Agentes da Seguranga Publica, que exerce a fungdo da preservacao
da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, conforme
prescreve o artigo 144 da Constituicdo Federal. Para que o profissional de
Seguran¢a Publica, principalmente o Policial Militar, exercendo a sua
atividade ostensiva e preventiva depara com alguma situacdo, em que o
cidadao infringindo alguma especificagéo retro descrita se faz necessério a
utilizacdo dos meios necessarios para conter aquele crime. E se for
extremamente necessario o agente publico deve utilizar o Poder de Policia,
isto é a forga necessaria para o cumprimento do seu dever de protegao”.
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Tendo em vista, atender o interesse pubico o poder de policia deve ser
exercido pelos policiais para esse fim. A predominancia do direito publico sobre
o particular fundamenta e justifica as acdes dos agentes publicos. Porém quando
desviar da finalidade do interesse publico pode ocorrer da nulidade do ato,

podendo haver consequéncias civel, penal e administrativa.

A Lei de Abuso de Autoridade descreve em seu artigo 1°, o conceito do
crime de abuso de autoridade, conforme os seguintes termos: Art. 1° Esta Lei
define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por agente publico, servidor
ou ndo, que, no exercicio de suas fun¢des ou a pretexto de exercé-las, abuse do
poder que lhe tenha sido atribuido. 8§ 1° As condutas descritas nesta Lei
constituem crime de abuso de autoridade quando praticadas pelo agente com a
finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro,

ou, ainda, por mero capricho ou satisfacao pessoal. (BRASIL, 2019)

Em regra, o crime de abuso de autoridade caracteriza pelo excesso no
rigor da funcéo publica, isto € fazer mais do que se deve. A responsabilizagédo
por meio de uma maior clareza e taxatividade a interpretacdo dos artigos
objetivam é uma inovacdo da nova legislacdo. Visando atender o interesse
pubico o poder de policia deve ser exercido pelos policiais para esse fim. A
predominancia do direito publico sobre o particular fundamenta e justifica as
acOes dos agentes publicos. Porém quando desviar da finalidade do interesse
publico pode ocorrer da nulidade do ato, podendo haver consequéncias civel,
penal e administrativa (FREITAS, 2019).

Diante do poder de autoridade que Ihe é exercido, o Policial Militar deve
ter a nocdo exata da legislacdo, com énfase a discricionariedade do crime de
abuso de autoridade. Toda a competéncia, procedimentos devem ser tomados
como o0s atos possiveis ao poder de policia, devendo durante a sua atividade
profissional a realizagédo de alguma conduta tipica, causando mal a outra pessoa,
realizando atos que considerados ilicitos de abuso de poder, ndo respeitando

alguns fundamentos no exercicio de sua funcdo em desfavor de outras pessoas.

A nova lei (n° 13.869/2019) tem como finalidade limitar o poder,

restringindo que algumas atividades de seguranga publica, observem durante o
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exercicio da funcdo que é desenvolvida por esses agentes. Tornando ainda mais
dificil o exercicio da profissao policial, ficando as vezes de méos atadas, pois no
medo do exercicio de suas fun¢bes, acabarem tornando-se réus nas acdes que

sao obrigados por lei a cumprir (JESUS, 2020).
4.3 Inovagdes na Lei n® 13.869/2019 e os reflexos na atividade da Policia
Militar

Promulgada em 05 de setembro de 2019, a nova lei de abuso de
autoridade, traz a revogacao expressa da antiga Lei 4.898/1965. E com isso,
trouxe mudancas na Lei de Prisdo Temporaria, na Lei das Interceptacdes

Telefbnicas, no Codigo Penal e no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.

Ressalta-se, que a lei proibe os funcionarios publicos de usarem seus
cargos, funcdes e mandatos eletivos por motivos de egoismo pessoal para coibir
ilegalmente cidaddos a fim de prejudicar terceiros ou mesmo a si proprios ou a
outrem. Interesses. Diante dos inUmeros casos veiculados na midia, além das
circunstancias ndo divulgadas ao publico, por falta de informacéo ou falta de
intercAmbio de fatos, uma vez que vivemos em um Pais com dimensdes
continentais, esteja correto a mudanca da lei e aplicagdo correta aos filtros do
direito penal (BRASIL, 2019).

O ponto central da Lei n°® 13.869/2019 é o desempenho de agentes de
seguranca publica, funcionarios do poder judiciario e o ministério publico,
principalmente juizes e promotores. A lei traz também a inovagéo da divulgagéo

dos tipos de crimes que violam as prerrogativas dos advogados.

Vladimir Passos de Freitas (2019), diz que:

“Policiais, representantes do Ministério Publico e do judiciario criticaram
fortemente a norma, uma vez que a histéria da lei esté ligada a prisdo de
parlamentares. E diante da exposicao dessas autoridades publicas houve
uma retaliagcdo politica da maioria dos parlamentares. Principalmente com as
detengBes na Operacdo Lava Jato que até os dias de hoje possuem
desdobramentos”.

Mais uma novidade, diz respeito ao mandado de prisdo, que contera

obrigatoriamente o tempo de duracdo da prisédo temporaria, constituido no artigo
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da lei, o dia que o acusado devera ser libertado. Ademais passado o tempo do
mandado de prisdo, 0 responsavel por custodiar o acusado dever4,
independentemente de qualquer nova ordem judicial, colocar em liberdade o
preso, ressalvando casos expressos em que a autoridade responséavel pela
custodia tiver comunicada a prorrogacao da prisao temporaria ou convertido em
prisdo preventiva. A nova lei abarca os dias do cumprimento do mandado de

prisdo na contagem do prazo de prisdo temporéria.

Conforme a Lei n® 9.296/96 que delineia a interceptacdo das
comunicacdes telefénicas note-se a mudanca da norma com relacdo ao

servidor publico, como exposto abaixo:

Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicag¢des telefénicas,
de informatica ou telematica, promover escuta ambiental ou quebrar segredo
da Justica, sem autorizacao judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei:
Pena — reclusado, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. Paragrafo Unico.
Incorre na mesma pena a autoridade judicial que determina a execucédo de
conduta prevista no caput deste artigo com objetivo ndo autorizado em lei.
(BRASIL, 1996).

A Lei n° 8.069/90 do ECA também sofreu inovacdes para os servidores
publicos que praticarem alguma atividade ilicita, segundo o artigo que sera

citado:

Art. 227-A Os efeitos da condenacao prevista no inciso | do caput do art. 92
do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), para os
crimes previstos nesta Lei, praticados por servidores publicos com abuso de
autoridade, sédo condicionados a ocorréncia de reincidéncia

Paragrafo Unico. A perda do cargo, do mandato ou da funcdo, nesse caso,
independera da pena aplicada na reincidéncia. (BRASIL, 1990)

Ao analisar o artigo 3° do Capitulo Il da referida norma, tem-se que os
crimes previstos nesta lei sdo de acdo penal publica incondicionada, sendo
admitida acao privada se a acao penal publica ndo for intentada no prazo legal,
cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e oferecer denuncia
substitutiva, intervir em todos os termos do processo, fornecer elementos de
prova, interpor recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante,

retomar a agdo como parte principal. (BRASIL, 2019).

Fenando Capez (2007) ja havia observado que:
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“a agao penal publica incondicionada a violagdo alcanca imediatamente a
ordem social, cabendo somente ao Ministério Publico promover a acéo, ou
seja, ndo & necessario a autorizacdo ou representacdo de ninguém O
promotor de Justica ndo tem um querer, mas um dever de promover a
denuncia em desfavor do agente publico, quando for o caso.”

Assim, cabe as autoridades, principalmente os Policiais Militares, se
adequarem a nova realidade que vivemos. Esses servidores publicos estavam
sujeitos a uma lei do periodo dos anos sessenta, ao qual flexibilizava as acbes
das atividades policiais. Com o advento da nova legislagéo, cabe o Comando da
instituicdo, por meio de instrucdes, reciclagens e incluséo na grade de cursos de
formacao trabalhar a nova norma para que o Policial ndo possa ser, por
desconhecimento da nova lei, penalizado em detrimento da nova lei (FREITAS,
2019).

Com as modificagdes que a Lei n° 13.869/2019 trouxe, evidenciou-se
mais o detalhamento dos artigos, incisos e paragrafos o que realmente seja o
abuso de autoridade. O Policial Militar, forjado para as diferentes adversidades,
com certeza estara com essa nova lei se adaptando e néo incorrendo no crime

da lei de abuso de autoridade.

Passos (2019), fala ainda:

“culturalmente o agente de seguranga publica foi forjado, considerando
principalmente o principio da publicidade de seus atos, de mostrar a
coletividade os agressores da sociedade. Com a nova legislagdo essa
publicidade se torna proibida, ndo podendo os policiais divulgarem nomes e
imagens de detidos ou presos, pois tais atos podem ser considerados como
tratamento vexatério ou constrangedor”.

Destaca-se que a nova norma dispde que o crime de abuso s6 sucedera
se cometido pelo servidor com o objetivo especifico de prejudicar outrem ou
beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, por mero obstinagdo ou contentamento
pessoal. Isto é se faz necessario o chamado “dolo especifico”, ndo havendo,
mesmo que em tese, a figura culposa. Ou seja, 0 servidor publico tem que
demonstrar de forma clara e visivel a intencdo dos intentos expressamente

definidos na lei, sob pena de ocorrer o crime (FREITAS, 2019).
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Deste jeito, os aparelhos de incriminagédo deverdo estar cercados de
elementos robustos para atribuir o crime de abuso de autoridade a alguém,
sendo imprescindivel a definicdo motivada do comportamento a que se busca
punicdo, aumentada de elementos adequados que confirmem, minimamente, a

presenca do elemento subjetivo (dolo especifico) e do especial fim de agir.

Jesus (2020), adverte:

“‘gue essa normatizacado trazida pela nova lei, especialmente quanto a
previsdo expressa da “obrigacéo de dolo especifico” e a “adverténcia sobre a
desavenca na explicagéo da lei”, que o legislador adotou para, de certa forma,
garantir a acdo dos 6rgaos judiciais e tornar mais robusta e legitima, a acao
do agente publico em defesa da sociedade; principalmente os agentes da
Seguranga Publica, e em especial o policial militar que na atividade de
policiamento ostensivo e preservacado da ordem publica, pois a Policia Militar
preocupada com o combate aos atos ilicitos praticados, ou ainda em
andamento, necessita utilizar os meios necesséarios para o cumprimento da
missao”.

Ademais, ainda que “o0 mero desacordo na explanag¢ao da norma ou no
julgamento dos fatos e provas, ndo pode ser considerado abuso, conforme
prescreve o art. 2°, paragrafo 2° da Lei de Abuso de Autoridade” (BRASIL, 2019).

Considerando que, na maioria das vezes as agoes de policiais militares
ndo demonstram o impeto de causar mal, prejudicar outrem, beneficiar a si
mesmo ou a terceiro, podendo ser consideradas simplesmente uma falta

disciplinar e ndo crime de abuso de autoridade.

Resumidamente, depois de tudo que foi mencionado ao analisar a nova
lei de abuso de autoridade, pode-se dizer que a nova norma esta repleta de boas
intencdes para proteger as pessoas, ligando-se ainda mais com o que traz a

nossa Constituicdo Federal.
CONSIDERACOES FINAIS

Pretendeu-se por meio desta pesquisa analisar as mudancas decorrentes
da nova Lei de Abuso de Autoridade (Lei 13.869/2019), surgindo com o propdsito
de penalizar as condutas excessivas cometidas por policiais, ou agentes

publicos, durante o exercicio de sua funcao, protegendo assim as pessoas.



Neste mesmo sentido, com esta nova lei, o agente publico (policial)
pende a uma preocupacdo maior de como sera a sua forma de agir em
determinadas situacdes, para que ele ndo seja punido pelo excesso, ja que a
reprimenda € mais rigida e determina de forma mais precisa as acfes que
serdo consideradas abusivas, causando um grande reflexo na atividade dos

policiais militares.

E imprescindivel que os Policiais Militares, se ajustem a nova realidade
gue estamos vivendo atualmente, pelo fato de a antiga lei ter sido criada no
periodo da ditadura, flexibilizava as a¢des das atividades policiais, na qual o
comando da instituicdo, por meio de instrucdes, reciclagens e inclusdo na
grade de cursos de formacéo trabalhar a nova norma para que o Policial ndo
possa ser, por desconhecimento da nova lei, penalizado em detrimento da

nova lei.

Com esta pesquisa, vimos que a nova lei apresenta mais pontos
positivos que negativos, o fato de buscar o refor¢co do devido processo legal e
a garantia da dignidade humana com as tipificacbes elencadas, na qual é
possivel analisar todos os reflexos que essa lei trouxe, 0 abuso sempre esteve
presente no Brasil, por reflexos historicos e culturais, na qual, contribuem para

gue os atos de abusos continuem com a certeza da impunidade.

E mesmo com a Lei n®13.869/2019, sdo muitos os numeros de abusos
que foram noticiados, sdo frequentes os casos de agressdo e racismo
praticados por policiais, ja que a populagéo ainda desconhece e teme o poder

da policia.
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Por tudo o que foi exposto, conclui-se que abordar o tema de abuso de

autoridade dando énfase na atividade policial e buscar alternativas para

resguardar os principios e garantias fundamentais dispostas na Constituicao

Federal de 1988, traz maior respeito nas abordagens policiais.
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