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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo estudar a responsabilidade civil em caso
de desisténcia da Adoc¢do. No tocante a adogédo, cumpre defini-la como uma
forma de colocacdo do menor em familia substituta, que estabelece o parentesco
civil entre o adotante e o adotado. Ato juridico, que tem por finalidade criar entre
duas pessoas relacdes juridicas idénticas as que resultam de uma filiagcdo de
sangue.

O desenvolvimento desta pesquisa, foi realizado por meio de metodologia
bibliogréafica, em doutrinadores e legislacao pertinente, sendo que o resultado é
apresentado em trés capitulos. No primeiro capitulo faz uma breve analise da
adocédo a luz da doutrina na protecédo integral da crianca e do adolescente. O
segundo capitulo examina a responsabilidade civil no ordenamento juridico
brasileiro. Por fim, o terceiro capitulo apresenta a responsabilidade civil na
desisténcia da Adocao. Diante do estudo, foi possivel concluir que o dever de
reparacado é devido, mas cada caso deve ser analisado de acordo com as suas
peculiaridades.

Palavras-chave: Adocéo; responsabilidade civil; desisténcia.



ABSTRACT

The present work aims to study the civil liability in case of withdrawal from the
Adoption. About adoption, it must be defined as an out of place in a surrogate
family, which establishes the civil kinship between the adopter and the adoptee.
Legal act, whose purpose is to create between two persons legal relationships
identical to those that result from blood affiliation. The development of this
research was carried out through bibliographic methodology, in doctrines and
relevant legislation, and the result is presented in three chapters. The first chapter
makes a brief analysis of adoption in the light of the doctrine of integral protection
of children and adolescents. The second chapter examines civil liability in the
Brazilian legal system. Finally, the third chapter presents the civil liability in the
withdrawal of adoption. In view of the study, it was possible to conclude that the
duty of reparation is due, but each case must be analyzed according to its
peculiarities.

Keywords: Adoption; civil responsibility; give up.
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INTRODUCAO

Adocdo é o ato juridico solene pelo qual alguém recebe em sua familia na
gualidade de filho, pessoa a ela estranha.

Para Pontes de Miranda (1947), “adogéo é o ato solene pelo qual se cria
entre o adotante e o adotado relacgédo ficticia de paternidade e filiagao”.

Deve ser destacado no atual conceito de adog¢do a observancia do
principio do melhor interesse da crianca, uma vez que o paragrafo Gnico do art.
100 do Estatuto da Crianca e do Adolescente proclama que sdo também
principios que regem a aplicacdo das medidas de protecdo, dentre outros
(GONCALVES, 2022, p.595).

Portanto, desde o advento da Constituicdo Federal, depois com a
promulgacdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente, depois com a
promulgacdo da Lei 12.010/2009, e mais tarde com a edicdo da Lei n°
13.509/2017, o instituto da adoc¢éo sofreu profundas e consistentes alteracfes
na legislacéo brasileira, passando a proteger integralmente o infante.

Apesar dessa alteracéao se refletir em robustas mudancas legislativas, que
até hoje estdo sendo aprimoradas, nas quais enfatizou-se a necessidade da
preparacdo dos interessados para adocdo e um cuidado especial durante o
periodo de convivéncia, essa modificacdo ainda n&o foi totalmente
compreendida pela sociedade brasileira.

Embora, inegavelmente, tenha aumentado o numero de criancas e
adolescentes adotados, tem também chamado atencdo o nimero de casos de
desisténcias de adocéo e devolucdes de adotados, o0 que, emtese, representaria
uma forma de violagédo dos direitos dessas pessoas em desenvolvimento e que
gozam de protecéo juridica especial e prioritaria segundo o texto constitucional.

A avaliacdo € de Isabely Mota, uma das criadoras do SNA (Sistema
Nacional de Adoc¢éo e Acolhimento) e pesquisadora do CNJ (Conselho Nacional
de Justica). Em entrevista a BBC New Brasil, Mota explica que, desde 2019, o
sistema criado permitiu a unificacdo de dados de todo o Brasil e agilizou o
cumprimento de prazos e o cruzamento de informacdes digitalizadas — como o

de criangas com o perfil desejado e uma familia pretendente (ALVIM,2022).
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Mariana Alvim (2022), cita ainda, que com o sistema, é possivel agora
saber por exemplo, que em 2021, houve um recorde no numero de adog¢des no
pais: foram 3.736 adoc¢fes de criancas e adolescentes concluidas em 2021, um
aumento de 18,7% em relagdo aos 3.146 menores de idade adotados no Brasil
em 2020. Pelo menos desde 2015, ano a partir do qual ha dados nacionais,
nunca havia sido registrado em nimero de adog¢des alto assim.

Em 2021, 8,7% dos processos de adoc¢dao iniciados — ou seja, a partir do
momento em que a crianca saiu do acolhimento para morar com a familia
adotiva, em estagio de convivéncia — levaram a devolu¢cdo do menor de idade no
ano passado, isso ocorreu em 363 das 4.183 adoc¢des iniciadas; em 2020, em
401 das 4.609 adocdes iniciadas (também 8,7%). Dados preliminares de 2022
mostram que, até agora, o percentual de devolugcdes esta mais baixo: 3,8%, ou
62 das 1.613 adoc¢des iniciadas (ALVIM,2022).

O objetivo desta pesquisa € estudar a responsabilidade civil em caso de
desisténcia da Adogao.

O desenvolvimento desta pesquisa, foi realizado por meio de metodologia
bibliografica, em doutrinadores e legislacédo pertinente, bem como da utilizacao
de artigos postados na internet, revistas juridicas sendo o resultado €
apresentado em trés capitulos.

No primeiro capitulo faz uma breve andlise da adocéo a luz da doutrina
na protecdo integral da crianca e do adolescente.

O segundo capitulo examina a responsabilidade civil no ordenamento
juridico brasileiro.

Por fim, o terceiro capitulo apresenta a responsabilidade civil na

desisténcia da Adocéo.
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1. A ADOCAO A LUZ DA DOUTRINA NA PROTECAO INTEGRAL DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE

A presente monografia tem como objetivo principal estudar a
responsabilidade civil em caso de desisténcia da Adogdo. Para tanto, se faz
necessario analisar o principio da protecdo integral da crianca e do adolescente

e até que ponto a desisténcia fere esse principio.

1.1 Conceito

Nenhum instituto supera o conteddo social e humanitario da adocéo.
Mais do que uma relacédo juridica, constitui um elo de afetividade, que visa a
substituir, por ato de vontade, o geneticamente formado pela natureza. Sob o
angulo moral, a adocdo apresenta um componente especial, nem sempre
presente na procriacao: a paternidade desejada. Qualquer que seja a motivacao
intima, a adocao deve ser um ato de amor, proposito de envolver o novo ente
familiar com igual carinho e atencdo dispensados ao filho consanguineo
(NADER,2016, p.357).

A par do espirito magnanimo que impulsiona o adotante, este se investe
da responsabilidade de criar e educar o filho, de auxiliar o desenvolvimento de
seu projeto de vida, implementando-o em suas necessidades e colocando-se
solidario em suas dificuldades e momentos adversos. Em suas determinacdes
deve estar a consciéncia de que ndo possui a titularidade daquela vida de que a
adocao nao lhe confere legitimidade para gerir a liberdade do filho, apenas a de
estabelecer limites em prol de sua boa formac&do. O Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA) destaca, nos artigos 15 a 18, o direito dos menores em geral
a liberdade, ao respeito e a dignidade (NADER,2016, p.357).

Os artigos 15 a 18-B do Estatuto da crianca e do adolescente, fazem
parte do Capitulo Il que se referem ao direito a liberdade, ao respeito e a
dignidade, neles séo elencados que a crianca e ao adolescente tém direito a
liberdade, ao respeito e a dignidade como pessoas humanas em processo de
desenvolvimento e como sujeitos de direitos civis, humanos e sociais garantidos

na Constituicao e nas leis.

A adocao nédo apenas atende a interesses particulares, de um lado

suprindo caréncias afetiva dos pais e, de outro, proporcionando familia substituta
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a menores, mas também da propria sociedade, pois criancas e adolescentes
desamparados, sem um lar que lhes proporcione ambiente e condi¢des
indispensaveis ao crescimento fisico e moral, € um problema a desafiar a
solidariedade coletiva. Por outro lado, é fundamental a organizacdo de
mecanismos de protecdo e estimulos ao desenvolvimento saudavel dos

menores, sob pena de comprometimento da paz social (NADER,2016, p.357).

Embora o seu largo alcance social, ha quem aponte o inconveniente de
permitir, por seu intermédio, a inclusdo, na familia, do filho nascido de relacdes
extra matrimonium. Tal possibilidade, ao lado de outras, como a de fraude fiscal
e trafico de menores, ndo anula as vantagens da adocdo, cabendo ao
ordenamento, como preleciona Silvio de Salvo Venosa (2005), “coibir e punir

severamente seu mau uso”.

N&o obstante os beneficios e vantagens que a adog¢ao pode oferecer,
deve ser entendida como ato excepcional, cabivel apenas quando nao for
possivel a permanéncia do menor em companhia de seus pais ou sua inser¢cao
na familia extensa ou ampliada (NADER,2016, p.358).

Dado o alcance social do instituto, o Juiz da Infancia e da Juventude
deve organizar, em sua comarca ou foro regional, um registro de pessoas
interessadas em adotar e um outro, de criancas e adolescentes em condi¢des
de serem adotadas. A inclusdo em cada um dos cadastros se faz apds a
verificacdo do preenchimento de requisitos basicos, consultados os o6rgaos
técnicos do Juizado e ouvido o representante do Ministério Publico. Pertinente a
adocao por estrangeiro residente fora do pais, ha disposi¢cdes especificas nos
arts. 51 e 52 do ECA (NADER,2016, p.358).

Nos artigos 51 e 52 do Estatuto da crianca e do adolescente, é
disciplinado as questbes relevantes a adocdo internacional. Considera-se
adocdo internacional aquela na qual a pessoa ou casal postulante é residente ou
domiciliado fora do Brasil. Ela somente tera lugar quando restar comprovado: 1)
gue a colocacdo em familia substituta € a solucdo adequada ao caso concreto;
2) que foram esgotadas todas as possibilidade de colocagdo da crianga ou
adolescente em familia substituta brasileira, apds consulta aos cadastros e 3)

gue, em se tratando de adoc¢do de adolescente, este foi consultado, por meios
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adequados ao seu estagio de desenvolvimento, e que se encontra preparado

para a medida, mediante parecer elaborado por equipe interprofissional.

Antes de se oficializar a adoc¢éo, devem-se envidar esfor¢os visando a
permanéncia da crianca ou do adolescente na familia natural ou ampliada.
Aquela retne pais e descendentes, enquanto estd se compde de parentes
préximos com 0s quais a crianga ou o adolescente convive e mantém ligacoes
afetivas (NADER,2016, p.358).

A adocdo é um dos institutos que sofreram grandes transformacdes, que
se fizeram sentir j& antes da Constituicdo de 1988 (RIZZARDO,2019, p.471).

Em termos singelos, nada mais, além do ato civil, representa essa figura,
pelo qual alguém aceita um estranho na qualidade de filho. Em dltima analise,
corresponde a aquisicdo de um filho através de ato judicial de nomeacéao.
Anteriormente ao Cédigo de 2002, dava-se também contrato celebrado por meio
de escritura publica (RIZZARDO,2019, p.471).

Dada grande evolucao verificada nas ultimas décadas sobre o assunto,
concebe-se atualmente a definicdo mais no sentido natural, isto €, dirigido a
conseguir um lar a criancas necessitadas e abandonadas em face de
circunstancias varias, como a orfandade, a extrema pobreza, o desinteresse dos
pais sanguineos e toda a sorte de desajustes sociais que desencadeiam o
desmantelamento da familia. Objetiva o instituto outorgar a criancas e
adolescentes desprovidos de familias ajustadas um ambiente de convivéncia
comunitaria, sob a direcdo de pessoas capazes de satisfazer ou atender aos
reclamos materiais, afetivos e sociais que um ser humano necessita para se
desenvolver dentro da normalidade comum. Nessa ordem de fatores, orientou-
se a Lei n®8.069, de 13.07.1990, que sofreu varias alteracdes, e segue o Cbdigo
Civil de 2002, como oportunamente serd desenvolvido (RIZZARDO,2019,
p.471).

Assim, um dos conceitos mais apropriados e ainda em vigor da adocao
€ trazido por Pereira (1975, p.244), que o apresenta como “ato juridico pelo qual
uma pessoa recebe outra como filho, independentemente de existir entre elas

qualquer relacdo de parentesco consanguineo ou afinidade”.
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Sobre o0 assunto, conclui-se que a adog¢ao € um ato juridico solene pelo
qual se estabelece um vinculo ficticio de filiagdo, dando origem a uma relacao

juridica de parentesco civil entre a pessoa adotada e o adotante.
1.2 Evolucéo histérica da adogéao

A prética da adocao surgiu na Antiguidade, em tempos imemoriais, e
ganhou a sua primeira sistematizacdo com o Codigo de Hamurabi (2000 a. C),
ex vi dos artigos 185 a 193. Embora a adocao fosse irretratavel, admitia-se o
retorno da crianca ao lar de seus pais bioldgicos, quando reclamassem a sua
falta. Era a disposicdo do art.186, que apresentava sensivel conteudo
humanitario (NADER, 2016, p.364).

Foi em Roma, no entanto, onde mais se desenvolveu o instituto, com a
finalidade primeira de proporcionar prole civil aqueles que ndo tinham filhos
consanguineos. Nos primordios do direito, conheciam-se duas espécies: a ad-
rogacao, significando que um pater familias adotava uma pessoa e todos 0s seus
dependentes, com a participacdo da autoridade publica, a intervencdo de um
pontifice e a anuéncia do povo, convocado por aquele; e a adocdo no sentido
estrito, pela qual o adotado passava a integrar a familia do adotante na qualidade
de filho ou neto. O magistrado era quem processava o pedido e decidia sobre a
concessao (RIZZARDO,2019, p.473).

Mais uma terceira forma existia: a adocdo testamentaria, assim

explicada por Monteiro (1962, p.263):

“Por seu intermédio, o adotante recorria ao testamento para efetuar a adocéo
desejada. Controvertido era o seu carater. Para uns, a adocgdo testamentéria
constituia verdadeira ad-rogagéo; para outros, era simples instituicdo de
herdeiro sob condicdo de tomar o adotado o nome de testador”.

Mais tarde, com Justiniano, foi simplificada a ado¢éo. O pai natural e o
adotante compareciam com o filho na presenca do magistrado e expressavam a
disposicéo de o primeiro entregar o filho e o segundo, adota-lo. Lavrava-se um
termo de adocao, que passava a ser o documento comprobatorio da nova filiagéo
(RIZZARDO,2019, p.473).

Por longo periodo entrou em declinio a adocao, até que foi restaurada

no tempo de Napoledo Bonaparte, que nao tinha herdeiros para a sucessao.
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Constou introduzida no Cdédigo Civil francés. Mesmo assim, raramente era
colocada em prética (RIZZARDO,2019, p.473).

Presentemente, a0 mesmo tempo em que se aumenta a sua
importancia, tem-se dirigido a mesma para atender basicamente os interesses
do menor, e procura ser mais um meio de solucéo para o crescente nimero de
criangas ndo apenas 0rfés, mas sobretudo abandonadas e provindas de familias
marginalizadas. Nesse sentido, dirigiu-se, no Brasil, a atual legislacao que trata
da matéria (RIZZARDO,2019, p.473).

Quanto a necessidade de trazer vantagem ao adotando, e expresso o
art. 43 da Lei n° 8.069/1990:

“A adocao sera deferida quando apresentar reais vantagens para o adotando
e fundar-se em motivos legitimos”. Embora omisso o Cédigo Civil de 2002, é
inerente o principio, posto que instituida a adogdo em favor do adotando,
especialmente se menor (RIZZARDO,2019, p.473).

A adocao sempre foi, e sempre sera, um assunto bem polémico. Por
iSsO, é necessario que seja abordado com extrema cautela e probidade, visto
gue envolve uma crianca ou um adolescente e muita das vezes ja passaram por

situacOes traumaticas e desagradaveis.

1.3 Natureza Juridica

Predomina o entendimento de que a adoc¢ao constitui negdcio juridico
bilateral. E ato complexo, que exige a declaracdo de vontade do adotante e do
adotado, este diretamente ou por seu representante legal, além de homologacao
pelo juiz. As adoc¢Bes anteriores ao ECA, quando nao se exigia a homologacéo

judicial, sédo validas, pois constituem ato juridico perfeito (NADER, 2016, p.363).

A doutrina registra outras opinides, como a que identifica a ado¢cdo como
contrato, sob a influéncia da filosofia individualista. Mourlon (1884, p.531)
considerou-a contrato judiciario: “A adocao é um contrato judiciario que, sem tirar
o adotado de sua familia, estabelece entre ele e o adotante relacdo puramente

civis de paternidade e de filiagao”.

Nesta definicdo, dois outros aspectos despertam a nossa atencdo. Na
Franca, o filho adotivo conservava elos juridicos com sua familia bioldgica, o que

atualmente ndo ocorre perante a legislacdo brasileira. Naquele pais, ja ha época,
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a adocao dependia de homologacédo judicial. Tal exigéncia, entre nos, nao
constava do Cddigo Bevildqua, mas foi incluida no Estatuto da Crianca e do
Adolescente e no atual Codigo Civil (NADER, 2016, p.363).

O instituto da adogcdo se assemelha ao do reconhecimento de filho
havido fora do casamento. Ambos produzem igual efeito: o registro civil do filho.
No reconhecimento, todavia, a filiacdo preexiste ao ato, que € meramente
declarat6rio, dai seus efeitos retro — operantes, ex tunc. Diversamente se passa
com a adogé&o, pois 0 parentesco nasce com o transito em julgado da sentenca,
gue é de natureza constitutiva. Por esta razdo, os efeitos sdo ex nunc, nao

alcancando os fatos do passado (NADER, 2016, p.364).

1.4 Procedimento da adocgéao

A adocao se formaliza mediante sentenca constitutiva com transito em
julgado, independentemente da circunstancia que a envolve. Nao ha mais a
adocao por escritura notarial, nem a de maior de idade, 0 que se reveste o
instituto. O passo inicial para quem pretende adotar € o requerimento de

inscricao no registro de pessoas interessadas na adocao (NADER, 2016, p.374).

O ECA, pelo 82° do art. 39, veda a adocgédo por procuracdo. Deseja-se
um maior envolvimento pessoal entre o adotante e o adotando. Ao lado deste
registro, ha o de criancas e adolescentes a serem adotados. Antes de decidir
sobre o requerimento, o juiz deve consultar os 6rgaos técnicos e, apresentado o
laudo, ouvir o Ministério Publico. Comprovadas as condi¢cdes materiais e morais
dos requerentes, indispensaveis a criacao de filho, o pedido sera deferido. Tais
prescricdes estdo insertas no art.50 do ECA. Entre outras disposicdes, este
artigo determina a criacdo e implementacdo de cadastros estaduais e nacional
de criancas e adolescentes aptos a adocado, assim como de pessoas ou casais
habilitados a acolhé-los. Para os estrangeiros interessados em adotar, havera
cadastros separados. Entre pessoas e casas em condi¢cfes de adotar, havera
preferéncia aos candidatos com residéncia permanente no Pais (NADER, 2016,
p.374).

O Cadastro Nacional de Adocado foi instituido a fim de mapear as
informacgbes unificadas, tanto de pretendentes quanto de criangcas e

adolescentes em condi¢cbes de serem adotados. Compete aos Estados-
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membros manter atualizadas as informacdes e garantir a operacionalizagéo do
sistema (NADER, 2016, p.374).

De um lado, 3.751 criancas e adolescentes disponiveis para ado¢édo no
Brasil. Do outro, 33.046 pretendentes, segundo dados do Conselho Nacional de
Justica (ALMEIDA, SALEME,2022). E por que a fila de quem espera por uma
familia ndo acaba? O juiz da 42 Vara da Infancia e Juventude da cidade do Rio

de Janeiro, Sérgio Ribeiro de Souza diz:

“Os pretendentes trazem aquela crianga idealizada, € normal, natural. Mas
cada vez mais 0 movimento é mostrar a crianca real. A partir de oito anos de
idade, j& comega a ficar mais dificil da crianca ser adotada. Quanto mais a
idade avanca, mais fica dificil. Também grupos de irmaos, criangas com
problemas de saude. Sdo o que a gente chama de adog¢bes necessarias”
(ALMEIDA, SALEME,2022).

Pauline Almeida (2022), afirma que em relacdo a idade, os dados do
Conselho Nacional de Justica mostram que 279 criangas disponiveis para
adocao tém até dois anos. Mais de 2,6 mil tém oito anos ou mais, sendo que a

principal faixa é dos adolescentes com mais de 16 anos.

No caso da etnia dos que aguardam por uma familia séao:

PARDOS BRANCOS PRETOS NAO
INFORMARAM
54,1% 27,3% 16,8% 0,8%

Fonte:https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/quase-70-das-criancas-aptas-para-adocao-tem-
mais-de-oito-anos/).

Os numeros do CNJ ainda apontam que 17,6% do total enfrenta
problemas de salude e 17,4% possuem algum tipo de deficiéncia. Além disso,
mais da metade das criancas e adolescentes tem irmdos (ALMEIDA,
SALEME,2022).

Em relacdo aos estados, em nimeros absolutos as criancas disponiveis


https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/quase-70-das-criancas-aptas-para-adocao-tem-mais-de-oito-anos/
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Sao Paulo Minas Gerais Rio Grande Parana Rio de
do Sul Janeiro
768 525 470 389 222

Fonte:https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/quase-70-das-criancas-aptas-para-adocao-tem-
mais-de-oito-anos/).

Infelizmente, as pessoas querem escolher o tipo de criangas que querem
adotar e com isso, acaba ficando mais dificil de se encontrar uma crianca que se

encaixe no perfil do adotante.

Para a dispensa de prévia inscricdo no cadastro de candidatos
domiciliados no Brasil, trés sédo as hipéteses do art. 50, § 13, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente: a) na adocdo unilateral, em que o conjuge ou
companheiro adota o filho ou a filha de seu consorte, sem que este perca o poder
familiar; b) o adotante for parente com vinculos de afinidade e afetividade com o
adotando; c¢) quando o interessado for tutor ou guardido de criangca com mais de
trés anos ou de adolescente, uma vez comprovadas, durante o estagio de
convivéncia, afinidade e afetividade entre adotante e adotando, afastada a
existéncia de ma-fé e de outras situacdes relacionadas nos artigos 237 e 238 do
Estatuto (NADER, 2016, p.375).

Varios sdo os problemas encontrados quando se fala em adocéo, com
isso é importante que o direito ndo pare de evoluir e que juristas e a sociedade
busquem novas formas de tornar este procedimento mais rapido e menos

burocratico.
1.5 Idade para adotar

Conforme o art.368 do Codigo Civil de 1916, “sé os maiores de 30 (trinta)
anos podem adotar”. Anteriormente a Lei n°® 3.133/1957, a idade minima era de
cinquenta anos (RIZZARDO,2019, p.480).

Na previsao da Lei n°® 8.069, art.42, em seu texto original, podiam adotar
0s maiores de vinte e um anos, independentemente do estado civil, e desde que
os adotandos fossem menores de dezoito anos. Com a mudanca da Lei n°
12.010/2009, ficou reduzida a idade para dezoito anos: “Podem adotar os
maiores de 18 (dezoito) anos, independentemente do estado civil”. Ndo se pode

esquecer, entretanto, a diferenca de idade que devera existir, conforme o 83° do


https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/quase-70-das-criancas-aptas-para-adocao-tem-mais-de-oito-anos/
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art. 42: “O adotante ha de ser, pelo menos,16 (dezesseis) anos mais velho que
o adotando”. O Cédigo Civil atual baixou o limite para dezoito anos. Preceitua
seu art.1.618 (na redacao original): “S6 a pessoa maior de 18 (dezoito) anos

pode adotar”.

Parece Obvio que o limite de dezoito anos ndo é suficiente para o
adotante ter consciéncia plena de seu ato, embora atingida a maioridade néo
significa maturidade. Nem condi¢cdes psiquicas, emocionais e econdmicas a

maioria das pessoas revela nessa fase da vida (RIZZARDO,2019, p.480).

Por sua vez, ordenava o paragrafo Unico do art. 368 do Cdadigo Civil
revogado: “Ninguém pode adotar sendo casado, sendo decorridos 5 (cinco) anos
apos o casamento”. A exigéncia ndo se repetiu na legislagdo posterior. Basta
que ser verifique a idade minima (RIZZARDO,2019, p.481).

Sobre a adogéo por duas pessoas, exige 0 82°do art. 42 da Lei n° 8.069,
na letra da Lei n°® 12.010/2009, que sejam casadas ou vivam em unido estavel:
“Para adocdo conjunta, € indispensavel que os adotantes sejam casados

civilmente ou mantenham uniéo estavel, comprovada a estabilidade da familia”.

Por sua vez, estava no revogado paragrafo unico do art. 1.618 do Codigo
Civil: “A adocdo por ambos o0s cbnjuges ou companheiros podera ser
formalizada, desde que um deles tenha completado 18 (dezoito) anos de idade,

comprovada a estabilidade da familia”.

Seria interessante que o legislador tivesse mantido que se aguardasse
um periodo depois do casamento, para permitir a adocdo. Nao se duvida que,
feita a adocdo em seguida ao casamento, aconteca, algum tempo depois, que
0s codnjuges se arrependam, ou revelem imaturidade e falta de condicbes. A
exigéncia da comprovacao da estabilidade da familia ndo se evidencia eficaz,

eis que demasiadamente prematura a adocéo (RIZZARDO,2019, p.481).

Para se adotar uma criancga, o sexo, o estado civil e a nacionalidade nao
interferem na capacidade ativa, porém pede-se que o adotante tenha condicbes
morais e materiais de desempenhar a funcéo de genitor (a), devendo prover com

carinho e afeto todas as suas necessidades.
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1.6 Irrevogabilidade da Adogé&o

Ao adotado autoriza o art. 373 do Cdédigo Civil de 1916 desligar-se da
adocéao, desde que o fizesse no ano imediato ao em que cessasse a menoridade
ou a interdicdo. S6 com a aquisicdo da capacidade a lei de entdo permitia o
rompimento de um vinculo imposto artificialmente, e que desagradava aos
adotados. Era a justificagcdo de Monteiro (1962, p.267): “Os incapazes nao tém

suficiente discernimento para aquilatar a gravidade do ato praticado”.

Faltam-Ihes inteligéncia e vontade. Natural, portanto, se Ihes ressalve a
faculdade de resolverem sobre a conveniéncia ou inconveniéncia de manterem
a adocao, logo que se vejam em condi¢cdes de fazé-lo, pela cessacdo da
incapacidade (RIZZARDO,2019, p.487).

O art. 374 do mesmo Codigo apresentava mais hipéteses de dissolucéo
da adocédo: | — Quando as duas partes convierem; Il — Nos casos em que se
permitia a deserdacdo. No item primeiro, exigia-se a existéncia de acordo entre
0 adotado e os adotantes, se maior aquele; ou entre os que haviam dado o filho
em adocéo e o adotante (RIZZARDO,2019, p.487).

Se relativamente incapaz o adotado, fazia-se necessaria a sua
manifestacdo. A forma procedia-se por meio de escritura publica. Ja a dissolucdo
por ato que admitia a deserdacao reclamava a utilizacdo da via judicial. Varias
controvérsias levantavam-se outrora em torno do assunto (RIZZARDO,2019,
p.487).

Assim, defendia-se que, advindo a morte do adotante ou do adotado,
nao podia subsistir a adocdo, eis que desaparecia um dos elementos
indispensaveis para a formacgéo da figura. Com a morte, ndo retornava o poder
familiar aos pais sanguineos, eis que se extinguia 0 mesmo com a adocédo. Nem
se transferia ao cOnjuge do adotante, se casado. Ficava o adotado sem
representante legal, impondo-se, entdo, a nomeacéo de tutor, ou de curador, se

maior e incapaz por doenca mental (RIZZARDO,2019, p.487).

Também o reconhecimento do adotado como filho pelo pai de sangue

fazia cessar a adocdo. A sisteméatica era simples. Procedia-se a adogéo antes
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do reconhecimento. Mais tarde, ou por ato voluntario do pai, ou por decisdo
judicial, vinha o reconhecimento do filho (RIZZARDO,2019, p.487).

Duas situacdes podiam seguir:

A primeira, quando o pai natural era o adotante. Ai cessava a adocao
porque revela-se mais importante ou fundamental a filiacdo. Evidente que nao
havia por que perdurar a continuidade da adogado. As finalidades por esta

colimadas passavam a ser cumpridas em razdo da filiagéo reconhecida.

A segunda envolvia o reconhecimento do filho por pessoa que nao fosse
0 pai adotivo. Deveria prevalecer a adogéo ou a paternidade firmada no ato do

reconhecimento?

Por ser mais natural a filiagdo sanguinea, esta passaria a prevalecer,
com a extincdo da adocdo. Nao se facultava privar a crianca da verdadeira
filiagcdo (RIZZARDO,2019, p.488).

Chaves (1983, p.484) que este constituia o0 sistema mais aceito:

“O Cadigo Civil italiano, art. 310, e a lei hungara de familia, art.54, declaram
a cessacao da adocdo no caso de legitimacdo e reconhecimento,
respectivamente, do adotado realizado pelo adotante; a Ultima estende
explicitamente mencionada consequéncia ao caso em que uma sentenca
definitiva ou um matriménio posterior acarretam o reconhecimento do
adotante como pai do adotado. O Cdbdigo Civil belga ocupa-se do
reconhecimento ou legitimacao feitos por um terceiro, para deixar assentado
gue, isso ndo obstante, a adogdo subsiste”.

Desde, no entanto, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, apareceu
uma radical mudanca: ndo mais se extingue a adocéo. Eis a norma do art. 39, §
1°, da Lei n° 8.069, alterada pela Lei n°® 12.010/2009: “A adocdo é medida
excepcional e irrevogavel, a qual se deve recorrer apenas quando esgotados 0s
recursos de manutencdo da crianca ou adolescente na familia natural ou
extensa, na forma do paragrafo unico do art.25 desta Lei”. Anteriormente a Lei
n° 12.010/2009, vinha a disposi¢cdo no art.48, nestes termos: “A adogao é

irrevogavel”.

Em sequéncia, coerente a norma do art. 49, no texto da Lei n°
12.010/2009: “A morte dos adotantes néo restabelece o poder familiar dos pais

naturais”.
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Tudo decorre da norma do art.41, que estabelece os efeitos da adogéo:
“A adocéo atribui a condicdo de filho ao adotado, com os mesmos direitos e
deveres, inclusive sucessorios, desligando-se de qualquer vinculo com os pais

e parentes, salvo os impedimentos matrimoniais”.

Nesta concepcdao, inutil estabelecer normas sobre a ndo cessacéo da
adocao com a morte do adotado ou dos adotantes, ou sobre a permanéncia do
vinculo. Se alguma regra se editasse, estar-se-ia fazendo a distin¢cdo entre filhos.
Assim como ndo cessa o vinculo da filiacdo com a morte dos pais naturais, o
mesmo acontece no caso da adoc¢do. Tanto ndo se tolera abdicar da filiacdo
natural como nascida da adocéo (RIZZARDO,2019, p.488).

Percebe-se que, a irrevogabilidade da adocgéo leva a conclusao de que
a norma, na verdade, pode ser afastada ao se verificar que a manutencao da
medida ndo apresenta mais vantagens para o adotado. O objetivo deve ser
sempre a garantia dos principios da protecao integral e do melhor interesse da

crianca e do adolescente.
1.7 Inexisténcia, nulidade e anulabilidade da adocéao

Primeiramente, salienta-se que a adoc¢do, se ausentes 0s requisitos
basicos, considera-se inexistente. Assim, por exemplo, € evidente que, embora
celebrada por escritura publica, ndo ha adocédo se inexistente o adotado ou se
faltar sua concordancia quando maior de doze anos, ou o consentimento dos
pais, em sendo menor o adotando (RIZZARDO,2019, p.501).

Lecionava, sobre o assunto, Pontes de Miranda (1947, p.201):

“E inexistente a adog&o: a) se ndo existir a pessoa que se quis adotar, ou ja

estiver falecida na data do ato; b) quando nao existir, ou na data do ato ja
estiver morto o pretendido adotante; c) se ndo consentiu o adotado, ou, se
absolutamente incapaz, ndo o representou o pai, tutor ou curador”.

Acrescentam-se mais hipoteses: auséncia de formalidade essencial e
falta de objeto, ou condicbes da pessoa em adotar. Quanto a auséncia de
formalidade essencial, sabe-se que somente por sentenca do juiz, proferida no
devido processo legal, é aceita a adocéo. Anteriormente a Lei n°® 8.069 fazia-se
por escritura publica; apés o advento dessa lei, aos maiores de dezoito anos

persistiu tal forma. O art.134, inc.l, do Cdodigo Civil anterior declarava ser da
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substancia do ato a escritura publica, o que era reiterado pelo art.375 do mesmo
diploma (RIZZARDO,2019, p.501).

Quanto ao objeto, a adocdo objetiva a transferéncia da filiacdo e do
poder familiar de uma pessoa para outra. Nado podendo o adotante assumir o
poder familiar, em razdo de ser uma pessoa incapaz ou ter sido declarado
ausente, ou interditado, ndo ha a figura em exame; de igual modo quando nao
se processa a transferéncia do poder familiar. Assim, ndo se permite ao pai
adotar o proprio filho, seja ele natural ou reconhecido por sentenca irrecorrivel.
N&o emerge qualquer efeito do ato, posto que o pai ja tinha o poder familiar ao
assinar a adocado (RIZZARDO,2019, p.501).

Por outro lado, é nula a adocéo se realizada infringindo as exigéncias
legais consideradas essenciais. Nesta ordem de causas de desconstituigao,
encontram-se aquelas que emergem da inobservancia da idade que deve ter o
adotante, ou da diferenca entre este e o adotado, a falta de prestacédo de contas
pelo adotante se era antes curador ou tutor, a existéncia de anterior adocao e a
incapacidade do adotante (RIZZARDO,2019, p.501).

Para a validade do ato, € necessaria, ainda, a presenca de ambos o0s
pais no ato da adoc¢éo, porquanto o poder familiar ndo se concentra apenas na
pessoa de um deles. Por ultimo, apresenta-se anulavel a ado¢ao por infringéncia
de disposicbes legais ordenadas mais para a perfeita regularidade do ato.
Cumpre, para se invalidar, se constate a presenca de prejuizo a uma das partes.
Caso o ato convalesca e perdure em condi¢cées normais, em consonancia com
as vontades do adotante e do adotado, ndo se declarara a anulacao
(RIZZARDO,2019, p.501).

De acordo com as hipéteses mais frequentes, salientam-se as seguintes

possibilidades de anulagao:
a) Falta de consentimento dos pais, ou do tutor, ou curador, no ato da adoc¢éo,
sendo o adotado relativamente capaz.

b) Nao prestacéo de contas, pelo autor ou curador, antes de um ou outro
adotar o tutelado ou curatelado.

¢) Néo assentimento do menor relativamente capaz.

d) Falta de consentimento da pessoa que tinha a guarda.
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e) A existéncia de vicio de consentimento (erro, dolo, coagdo ou simulacéo)
(RIZZARDO,2019, p.502).

Necessério enfatizar que a causa indicada no item ‘b’ é considerada por
muitos como de nulidade absoluta. No entanto, dada a pouca repercussao que
pode trazer o ato, em especial quando parcos os bens do tutelado ou curatelado,
ndo ha de se anular a adocédo pela simples ndo prestacao de contas. Perquire-
se 0 prejuizo ou dano causado ao menor ou incapaz com a ado¢ao, sem aquela
providéncia (RIZZARDO,2019, p.502).

N&o se reclama a autorizacdo do cOnjuge do adotante, porquanto se
admite a plena capacidade para adotar individualmente. Nao é possivel cercear
a vontade da pessoa, a ponto de subordinar um ato de liberdade pessoal do
consentimento de terceiro, mesmo que seja o0 conjuge. Assim, ndo se permite ao
cOnjuge do adotante impugnar o ato através da acao dirigida a sua anulacéo
(RIZZARDO,2019, p.502).

Em sintese o procedimento da adocdo, pode ser considerado
inexistente, nulo ou anulavel. Inexistente quando houver falta de consentimento
do adotado e do adotante, quando houver falta de processo judicial com a
intervencédo do Ministério Publico. Sera nula a ado¢éao quando faltar os requisitos
do artigo 166, V e VI, 167 do CC. E anulavel quando ndo observar o que

disciplina o artigo 171, I, | do CC.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O crescimento das demandas judiciais visando a responsabilizacéo civil
por danos advindos das relacdes é cada vez maior, com isso a responsabilidade
civil ganha cada vez mais importancia no cenério atual, tratando-se de um dos

temas mais dinamicos do direito civil.

Neste segundo capitulo, € importante que se faca um estudo geral em
relacdo ao tema da responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro.
Serd abordado o conceito de responsabilidade; diferenca entre obrigacédo e
responsabilidade; responsabilidade civil no direito romano; responsabilidade civil
no direito brasileiro; diferenca entre responsabilidade subjetiva e
responsabilidade objetiva; a responsabilidade civii no Cdédigo de 2002; a
responsabilidade objetiva em diversas leis esparsas e 0s pressupostos da
responsabilidade civil. Para que assim, possamos estudar a responsabilidade

civil em caso de desisténcia da Adocéo.

2.1 Conceito de responsabilidade

A palavra responsabilidade tem sua origem na raiz latina spondeo, pela
gual se vinculava o devedor, solenemente, nos contratos verbais do direito
romano. Dentre as varias acepc¢des existentes, algumas fundadas na doutrina
do livre-arbitrio, outras em motivacdes psicoldgicas, destaca-se a nocao de
responsabilidade como aspecto da realidade social (GONCALVES, 2022, p.41).

Goncalves (2022, p.41), explica:

“toda atividade que acarreta prejuizo traz em seu bojo, como fato social, o
problema da responsabilidade. Destina-se ela a restaurar o equilibrio moral e
patrimonial provocado pelo autor do dano. Exatamente o interesse em
restabelecer a harmonia e o equilibrio violados pelo dano constitui a fonte
geradora da responsabilidade civil. Pode-se afirmar, portanto, que
responsabilidade exprime ideia de restauracdo de equilibrio, de
contraprestacdo, de reparacdo de dano. Sendo multiplas as atividades
humanas, inUmeras sdo também as espécies de responsabilidade, que
abrangem todos os ramos do direito e extravasam os limites da vida juridica,
para se ligar a todos os dominios da vida social”.

Assim, pde-se 0 responsavel na situacdo de quem, por ter violado
determinada norma, se vé exposto as consequéncias nao decorrentes de sua

conduta danosa, podendo ser compelido a restaurar o statu quo ante.
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2.2 Diferenca entre obrigacao e responsabilidade

Obrigagdo é o vinculo juridico que confere ao credor (sujeito ativo) o
direito de exigir do devedor (sujeito passivo) o cumprimento de determinada
prestacao. Corresponde a uma relacao de natureza pessoal, de crédito e débito,
de caréter transitorio (extingue-se pelo cumprimento), cujo objeto consiste numa
prestacdo economicamente aferivel. A obrigacdo nasce de diversas fontes e

deve ser cumprida livre e espontaneamente (GONCALVES, 2022, p.41).

A obrigacao é uma matéria disciplinada no Cdadigo Civil, na parte geral,
nos arts. 186, 187 e 188, consignou a regra geral da responsabilidade aquiliana
e algumas excludentes. Ja na parte especial, estabeleceu a regra basica da
responsabilidade contratual no art. 389 e dedicou dois capitulos a “obrigagao de
indenizar” e a “indenizacao”, sob o titulo “Da responsabilidade Civil’. Repetindo
em grande parte, alguns dispositivos do diploma de 1916, trazendo poucas

inovagoes.

A Responsabilidade quando ndo ocorre e sobrevém o inadimplemento,
surge a responsabilidade. Na&o se confundem, pois, obrigacdo e
responsabilidade. Esta sO surge se o0 devedor ndo cumpre espontaneamente a
primeira. A responsabilidade €, pois, a consequéncia juridica patrimonial do
descumprimento da relacédo obrigacional (GONCALVES, 2022, p.41).

Filho (2000, p.20), obrigacao é:

“sempre um dever juridico originario; responsabilidade € um dever juridico
sucessivo, consequente a violagdo do primeiro. Se alguém se compromete a
prestar servigos profissionais a outrem, assume uma obrigagdo, um dever
juridico originario. Se ndo cumprir a obrigacéo (deixar de prestar os servicos),
violara o dever juridico originario, surgindo dai a responsabilidade, o dever de
compor o prejuizo causado pelo ndo cumprimento da obrigagao”.

A distincdo entre obrigacdo e responsabilidade comecou a ser feita na

Alemanha, discriminando-se, na relagéo obrigacional, dois momentos distintos:

- 0 do débito (Schuld), consistindo na obrigacao de realizar a prestacéo

e dependente de acédo ou omissdo do devedor, e

- 0 da responsabilidade (Haftung), em que se faculta ao credor atacar e

executar o patrimbnio do devedor a fim de obter o pagamento devido ou
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indenizacdo pelos prejuizos causados em virtude do inadimplemento da
obrigacdo originaria na forma previamente estabelecida (GONCALVES, 2022,
p.42).

De uma forma mais resumida, a obrigacdo sO surge se o devedor ndo
cumpre espontaneamente a responsabilidade. A responsabilidade é a
consequéncia juridica patrimonial do descumprimento da relacéo obrigacional.

Sendo assim, uma pode existir sem a outra.
2.3 Responsabilidade Civil do Direito Romano

Afranio Lyra (1977, p.30), que segundo a teoria classica a

responsabilidade civil assenta em trés pressupostos:
1° um dano;
2° a culpa do autor; e
3° a relacdo de causalidade entre o fato culposo e 0 mesmo dano.

Nos primordios da humanidade, entretanto, ndo se cogitava do fator
culpa. O dano provocava a reacao imediata, instintiva e brutal do ofendido. N&o
havia regras nem limitac6es. Nao imperava, ainda, o direito. Dominava, entao,
“a vingancga privada” (LIMA,1938, p.10).

Sucede esse periodo o da composicao, o prejudicado passa a receber
vantagens e conveniéncias da substituicdo da vindita, que gear a vindita, pela
composicao econdmica. A vinganca € substituida pela composicéo a critério da
vitima, mas subsiste como fundamento ou forma de reintegracdo do dano

sofrido. Ainda ndo se cogitava da culpa (LIMA,1938, p.11).

Num estagio mais avancado, quando ja existe uma soberana autoridade,
o legislador veda a vitima fazer justica pelas proprias maos. A composicao
econdmica, de voluntaria que era, passa a ser obrigatoria, e, ao demais disso,
tarifada. E quando, ent&o, o ofensor paga um tanto por membro roto, por morte
de um homem livre ou de um escravo, surgindo, em consequéncia, as mais
esdrixulas tarifagbes, antecedentes historicos das nossas tabuas de
indenizacdes preestabelecidas por acidente do trabalho. E a época do Codigo

de Ur-Nammu, do Cdadigo de Manu e da Lei das Xll Tabuas (SILVA,1980, p.40).
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A diferenciacdo entre a “pena”’ e a “reparacgao”, entretanto, somente
comecou a ser esbocada ao tempo dos romanos, com a distingao entre os delitos
publicos (ofensa mais graves, de carater perturbador da ordem) e os delitos
privados. Nos delitos publicos, a pena econémica imposta ao réu deveria ser
recolhida aos cofres publicos, e, nos delitos privados, a pena em dinheiro cabia
a vitima. O Estado assumiu assim, ele s@, a funcéo de punir. Quando a acao
repressiva passou para o Estado, surgiu a acdo de indenizagdo. A
responsabilidade civil tomou lugar ao lado da responsabilidade penal
(GONCALVES, 2022, p.44).

E na Lei Aquilia que se esboca, afinal, um principio geral regulador da
reparagao do dano. Embora se reconhega que nao continha ainda “uma regra
de conjunto, nos moldes do direito romano”, era, sem nenhuma davida, o germe
da jurisprudéncia classica com relagdo a injuria, e “fonte direta da moderna
concepcao da culpa aquilina, que tomou da Lei Aquilia o seu nome
caracteristico” (DIAS, 1955, p.18).

2.4 Responsabilidade civil no Direito brasileiro

O Cadigo Civil de 1916 filiou-se a teoria subjetiva, que exige prova de
culpa ou dolo do causador do dano para que seja obrigado a repara-lo. Em
alguns poucos casos, porém, presumia a culpa do lesante (arts. 1.527, 1.528,
1.529, dentre outros).

E o Cadigo Civil de 2002, além de prever a responsabilidade civil por ato
do proprio individuo, prevé a responsabilidade por ato de terceiro ou por fato do

animal (arts. 932, I, II, lll e IV e 936, entre outros).

Nos ultimos tempos ganhou terreno a chamada teoria do risco, que, sem
substituir a teoria da culpa, cobre muitas hipoteses em que o apelo as
concepcdes tradicionais se revela insuficiente para a protecdo da vitima. A
responsabilidade é encarada sob o aspecto objetivo: o operario, vitima de
acidente do trabalho, tem sempre direito a indenizacao, haja ou ndo culpa do
patrdo ou do acidentado. O patrdo indeniza, ndo porque tenha culpa, mas porque
€ o0 dono da maquinaria ou dos instrumentos de trabalho que provocaram o
infortiinio (MONTEIRO, 2004, p.416).
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Conforme assinala (1935, p.333 e 361, apud RIPERT), mencionado por
Washington de Barros Monteiro, a tendéncia atual do direito manifesta-se no
sentido de substituir a ideia da responsabilidade pela ideia da reparagéo, a ideia
da culpa pela ideia do risco, a reponsabilidade subjetiva pela responsabilidade

subjetiva pela responsabilidade objetiva.

A realidade, entretanto, € que tem procurado fundamentar a
responsabilidade na ideia de culpa, mas, sendo esta insuficiente para atender as
imposicdes do progresso, tem o legislador fixado casos especiais em que deve
ocorrer a obrigacdo de reparar, independentemente daquela nocédo. E o que
acontece no direito brasileiro, que se manteve fiel a teoria subjetiva nos arts. 186
e 927 do Cadigo Civil. Para que haja responsabilidade, é preciso que haja culpa.
A reparacdo do dano tem como pressuposto a pratica de um ato ilicito. Sem
prova de culpa, inexiste a obrigacdo de reparar o dano (GONCALVES, 2022,
p.45).

Quem influenciou as legislacdes de varios povos entre elas a do Brasil,
foi o direito francés. Servindo de base para o Codigo Civil de 1916, no qual foi
consagrada a teoria da culpa como regra no ambito da responsabilidade civil,
sendo independente a classificacdo da conduta dolosa, ja que qualquer espécie

de culpa bastava para configurar a responsabilidade civil.

2.5 Diferenca entre Responsabilidade subjetiva e Responsabilidade

objetiva

Em face da teoria classica, a culpa era fundamento da responsabilidade.
Essa teoria, também chamada de teoria da culpa, ou “subjetiva”, pressupde a
culpa como fundamento da responsabilidade civil. Ndo havendo culpa, ndo ha
responsabilidade. Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se
esteia na ideia de culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto
necessario do dano indenizavel. Nessa concepcdo, a responsabilidade do
causador do dano somente se configura se agiu dolo ou culpa (GONCALVES,
2022, p.57).

A lei imp0de, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacoes, a
reparacao de um dano cometido, independentemente de culpa. Quando isso

acontece, diz- se que a responsabilidade € legal ou “objetiva”, porque prescinde
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da culpa e se satisfaz apenas com o dano e o nexo de causalidade. Essa teoria,
dita objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano € indenizavel e
deve ser reparado por quem a ela se liga por um nexo de causalidade,
independentemente de culpa (ALVIM, 1966, p.237).

A classificagcdo corrente e tradicional, pois, denomina objetiva a
responsabilidade que independe de culpa. Esta pode ou nao existir, mas sera
sempre irrelevante para a configuragdo do dever de indenizar. Indispenséavel
sera a relacao de causalidade entre a acédo e o dano, uma vez que, mesmo no
caso de responsabilidade objetiva, ndo se pode acusar quem ndo tenha dado
causa ao evento (GONCALVES, 2022, p.57).

Basicamente, na responsabilidade civil subjetiva a vitima precisa provar
a culpa do agente, enquanto na objetiva ndo ha necessidade comprobatéria de

culpa.
2.6 A responsabilidade civil no Codigo de 2002

Malgrado regule muitos casos especiais de responsabilidade objetiva, o
atual diploma filiou-se como regra a teoria “subjetiva”. E o que pode verificar no
art.186, que erigiu o dolo e a culpa como fundamentos para a obrigacdo de
reparar o dano. A responsabilidade subjetiva subsiste como regra necessaria,
sem prejuizo da adocédo da responsabilidade objetiva, em dispositivos varios
esparsos (GONCALVES, 2022, p.57).

Quanto a responsabilidade objetiva, nosso diploma civil, em seus arts.
936, 937 e 938 tratam, respectivamente, da responsabilidade do dono do animal,

do dono do prédio em ruina e do habitante da casa da qual cairem coisas.

E, ainda, os arts. 929 e 930, que preveem a responsabilidade por ato
licito (estado de necessidade); os arts. 939 e 940, sobre a responsabilidade do
credor que demanda o devedor antes de vencida a divida ou por dividas ja
pagas; o art. 933, pelo qual os pais, tutores, curadores, empregadores, donos de
hotéis e de escolas respondem, independentemente de culpa, pelos atos
danosos causados por seus filhos, pupilos, curatelados, prepostos, empregados,
hdspedes, moradores e educandos; o paragrafo Unico do art. 927, que trata da

obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos caos
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especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem
(GONCALVES, 2022, p.58).

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

Em suma, o Cddigo Civil de 2002, além de prever a responsabilidade
civil por ato do proprio individuo, prevé a responsabilidade por ato de terceiro ou
por fato do animal.

2.7 Aresponsabilidade objetiva em diversas leis esparsas

Em diversas leis esparsas, a tese da responsabilidade objetiva foi
sancionada: Lei de Acidentes do Trabalho, CAdigo Brasileiro de Aeronautica, Lei
n° 6.453/77 (que estabelece a responsabilidade do operador de instalacéo
nuclear), Decreto legislativo n. 2.681, de 1912 (que regula a responsabilidade
civil nas estradas de ferro), Lei n. 6.938/81 (que trata dos danos causados ao
meio ambiente), Codigo de Defesa do Consumidor e outras (GONCALVES,
2022, p.58).

Isso significa que a responsabilidade objetiva ndo substitui a subjetiva,

mas fica circunscrita aos seus justos limites (GONCALVES, 2022, p.58).

Esta, também, a orientacdo seguida na elaboracéo do Projeto de Lei n.
634-B/75, sob a supervisdo de Miguel Reale, e que se transformou no atual
Cddigo Civil, conforme suas palavras: “Responsabilidade subjetiva, ou
responsabilidade objetiva? N&do ha que fazer essa alternativa. Na realidade, as
duas formas de responsabilidade se conjugam e se dinamizam. Deve ser
reconhecida, penso eu, a responsabilidade subjetiva como norma, pois o
individuo deve ser responsabilizado, em principio, por sua a¢cdo ou omissao,
culposa ou dolosa. Mas isto ndo exclui que, atendendo a estrutura dos negdcios,
se leve em conta a responsabilidade objetiva. Este € um ponto fundamental

(diretrizes gerais sobre o projeto de Cédigo Civil, p.176,177).
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2.8 Pressupostos da Responsabilidade Civil

O art. 186 do Caodigo Civil consagra uma regra universalmente aceita: a
de que todo aquele que causa danos a outrem é obrigado a reparé-lo. Estabelece

o aludido dispositivo legal, informativo da responsabilidade aquiliana:

“Aquele que, por acdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete

ato ilicito”.

A andlise do artigo supratranscrito evidéncia que quatro sao os elementos

essenciais da responsabilidade civil:

a) Acdo ou Omissdo: alude o art. 186 do CC a qualquer pessoa que, por acao
ou omisséo, venha a causar dano a outrem. A responsabilidade pode derivar
de ato proprio, de ato de terceiro que esteja sob a guarda do agente e, ainda,
de danos causados por coisas e animais que Ihe pertengam;

b) Culpa ou Dolo do agente: é necessario, para que a vitima obtenha a
reparacdo do dano, que prove dolo ou culpa stricto sensu (aquiliana) do
agente (imprudéncia, negligéncia ou impericia). Em alguns casos, o Cédigo
responsabiliza o agente independentemente de culpa (arts. 933 e 927,
paragrafo Unico, p. ex.).

¢) Relacdo de causalidade: € o nexo causal ou etiolégico entre a acdo ou
omissdo do agente e o dano verificado. Vem expressa no verbo “causar”,
empregado no art. 186. A culpa da vitima, o caso fortuito e a forca maior (CC,
art. 393) rompem o nexo de causalidade, afastando a responsabilidade do
agente

d) O dano experimentado pela vitima: sem a prova do dano, ninguém pode
ser responsabilizado civiimente. O dano pode ser patrimonial (material) ou
extrapatrimonial (moral) (GONCALVES, 2022, p.58).

Sinteticamente, sdo quatros os pressupostos da responsabilidade civil:

conduta, dano, nexo de causalidade e culpa.
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL NA DESISTENCIA DA ADOCAO

Ocorrem algumas situa¢gdes em que o adotante opta pela desisténcia do
processo de adocdo, desta forma este capitulo ird analisar acerca da

responsabilidade que tal ato provoca.

Varios casos de devolugcdo acontecem quando o adotante possui a

guarda provisoria e o processo de adocao ainda nao foi finalizado.

Raramente, esta desisténcia acontece quando 0 processo esta
encerrado, mesmo assim ocorre casos. Comisso, a justica vai atras de parentes
da familia adotiva que estejam interessados em ter a guarda proviséria e em

ultimo caso, a solucéo é o trauméatico retorno da crianga para um abrigo.

Atualmente, a legislagdo e os principios da responsabilidade civil
buscam ampliar cada vez mais a ideia sobre o dever de indenizar, fazendo com

gue existam cada vez menos danos que nao sejam ressarcidos.
3.1 Desisténcia durante o estagio de convivéncia em sentido estrito

O art. 46 do ECA dispde que:

“A adocdo sera precedida de estagio de convivéncia com a crianca ou
adolescente, pelo prazo maximo de 90 (noventa) dias, observadas a idade da
crianga ou adolescente e as peculiaridades do caso”.

O estagio de convivéncia é o periodo no qual adotante e adotando
convivem como se familia fossem, sob 0 mesmo teto, em intimidade de pais e
filhos, ja devendo o adotante sustentar, zelar, proteger e educar o adotante. E
um periodo de teste para se aquilatar o grau de afinidade entre ambos os lados
e se, realmente, fortalecem-se os lacos de afetividade, que sdo fundamentais
para a familia. De fato, € um estagio indispenséavel, sob qualquer prisma, pouco

importando a idade da crianca ou adolescente (NUCCI,2021, p.222).

A lei, com acerto, imp0s o estagio, mas havia deixado a critério do juiz a

sua extensao, observando-se as peculiaridades do caso concreto.

O advento da Lei 13.509/2017 permitiu nova redagao ao caput desse
artigo, passando a ser de, no maximo, noventa dias o referido estagio de

convivéncia. Salientou-se, ainda, deva o juiz observar a idade da crianca ou
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adolescente, além das peculiaridades do caso concreto. Trés meses sao
suficientes para aquilatar a harmonia entre a familia e o infante ou jovem, salvo
se houver alguma particularidade, quando, entdo, o prazo pode ser aumentado
(NUCCI,2021, p.223).

Ademais, sendo um bebé, esse prazo pode ser encurtado, por exemplo.
Se a crianca possui idade mais elevada, o periodo pode ser maior do que deve
ser para o recém-nascido, mas nao significa alonga-lo demais. A afinidade e a
afetividade sdo elementos fortes, que, como regra, ndo admitem vacilos ou
relativizagdo. Noutros termos, existem ou ndo existem. O mais ou menos néo
serve para a adocgédo. Esse é justamente o trabalho da equipe interprofissional
do Juizado, além da observancia do promotor e a conclusao judicial. Estagios
muitos longos ou muito curtos S&o perniciosos, causam inseguranca tanto nos
pais quanto na crian¢a ou adolescente, especialmente quando entendem bem o
gue se passa (NUCCI,2021, p.223).

Os paragrafos 1° e 2° do artigo 46 do ECA trazem a seguinte redacéo:

§1°. “O estagio de convivéncia podera ser dispensado se o adotando ja estiver sob a
tutela ou guarda legal do adotante durante tempo suficiente para que seja possivel avaliar a
conveniéncia da constituicdo do vinculo.

§ 2° “A simples guarda de fato n&do autoriza, por si sO, a dispensa da realizacdo do
estagio de convivéncia.

Na verdade, pode-se deixar de lado o periodo de convivio denominado
estagio de convivéncia, mas jamais a convivéncia. Por isso, quem possui a
guarda ou a tutela de determinado menor ja convive com ele, cuida de seus
interesses e pode viver em familia harmoniosamente. Diante disso, dependendo
do tempo de convivio, dispensa-se a fixacdo de outro periodo de estagio. Nao
significa que, deixando-se de lado o estagio, estara automaticamente deferida a
adocdo. Sera de todo modo avaliada a conveniéncia da constituicdo do vinculo
entre guarda e pupilo ou entre tutor e tutelado, agora como pai e filho
(NUCCI,2021, p.225).

O prazo maximo de 90 dias é passivel de prorrogacdo por até igual
periodo, e quando os adotantes forem residentes no estrangeiro, sera de no
minimo 30 e no maximo 45 dias, prorrogavel apenas uma vez (ECA, art.46, §2°
A e 839).
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Vale destacar que estamos nos referindo ao estagio de convivéncia no

sentido estrito, deslocado da guarda provisdria dos adotandos.

Contudo, ndo desconsideramos, que possa haver intenso sofrimento
psiquico para a crianca ou o adolescente se, por exemplo, o estagio de
convivéncia se estender por tempo significativo, se ocorrer majoritariamente fora
dos limites do abrigo ou se o laco entre as partes se desenvolver com aparéncia
de firmeza, por meio de atitudes capazes de criar no candidato a filho a sélida
expectativa de que seria adotado.

Assim, se ocorrer a desisténcia dentro da fase de estagio de convivéncia
(ECA, art.46), ndo ha o que se falar em responsabilidade civil, uma vez que o

ato de desisténcia € legitimo e n&do abusivo.
3.2 Desisténcia no ambito da guarda provisoria para fim de adoc¢éao

ApOs o estagio de convivéncia ser concluido com éxito, inicia-se a etapa
da guarda provisoria, apesar de poder ser sucessivamente renovada, ja impde
deveres parentais amplo aos adotantes em relacdo ao adotado. A guarda
provisoria gera a relagcado paternal-filial, sendo concretizada formalmente apos a

sentenca de adocéao.

Nesse momento, o amparado habitara na casa do adotantes, sendo
inserido por completo no contexto da familia do adotante. Por essa razéo, a
desisténcia da adocao nessa fase, pode motivar reparabilidade por conta dos

danos causados a crianga ou ao adolescente, que ja se sente parte da familia.

Os artigos 186, 187 e 927, do Cédigo Civil dispdem:

Art. 186. Aguele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art.187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social,

pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.
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Nessa etapa, independe de dolo ou culpa, pois trata-se de uma ilicitude
objetiva, visto que os adotantes incorrem em abuso de direito, em razdo do

rompimento com a convivéncia socioafetiva ja firmada (art.187, CC)

Silvio da Salvo Venosa (2010, p.01) em sua doutrina, ensina que:

“Em principio, toda atividade que acarreta prejuizo gera responsabilidade ou
dever de indenizar. Havera, por vezes, excludentes, que impedem a
indenizagdo, como veremos. O termo responsabilidade é utilizado em
gualquer situacéo na qual alguma pessoa, natural ou juridica, deva arcar com
as consequéncias de um ato, fato ou negécio danoso. Sob essa nocao, toda
atividade humana, portanto, pode acarretar o dever de indenizar. Desse
modo, o estudo da responsabilidade civil abrange todo o conjunto de
principios e normas que regem a obrigacéo de indenizar”.

A atual legislacéo e os principios da responsabilidade civil visam ampliar
cada vez mais a ideia sobre o dever de indenizar, fazendo com que existam cada

vez menos, danos que ndo sejam ressarcidos.

Desta forma, os pressupostos da responsabilidade civil também devem
ser analisados para que haja um melhor entendimento do embasamento
referente a responsabilidade gerada pelo ato de devolugédo ou desisténcia da
adocao; O nexo de causalidade € um dos elementos mais importantes, pois é a
ligac&o entre a conduta do agente e o dano sofrido pela vitima. E necessario que
o dano tenha sido causado por conduta ilicita do agente e que exista entre ambos
uma relacdo de causa e efeito; A culpa, no caso em estudo € em sentindo estrito,
0 agente ndo tem a vontade de prejudicar outrem, sendo assim o resultado ndo
€ voluntario. Porém h& o dano, a vitima sofre prejuizo, podendo assim afetar
bens psiquicos, fisicos, morais ou materiais. O dano € um requisito primordial
para a responsabilidade civil, sem ele ndo haveria a possibilidade de indenizacao
das vitimas. O conjunto destes trés pressupostos da responsabilidade civil sdo

fatores que geram o dever de indenizar (VENOSA,2010, p.01).
3.3 Desisténcia ap6s a sentenca da adocéao

Posto que, transitada em julgada a sentenca a adocdo se torna

irrevogavel:
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No artigo 39, 81° do ECA disciplina o seguinte:

Art.39.[...]

8 1° A adocao € medida excepcional e irrevogavel, a qual se deve recorrer
apenas quando esgotados o0s recursos de manutencdo da crianca ou
adolescente na familia natural ou extensa, na forma do paragrafo Unico do
art.25 desta Lei.

Nesse momento, a crian¢ca ou adolescente ja é considerado filho dos
adotantes, ndo existindo previsao legal de “desadog¢éo”, uma vez que o filho,
biolégico ou adotado sera assim para sempre. Comisso, ndo tem a possibilidade
de renunciar a autoridade parental e as obriga¢cfes civis advindas do poder

familiar.

Ademais, mesmo que irrevogavel a sentenca, o juiz deve proferi-la
sempre com base no principio do melhor interesse do adotado. Sendo sua
obrigacdo fazer o melhor para que a crianca ou adolescente permaneca na
familia, sabendo que seria contrario ao desejo dos adotantes e nao haveria

afetividade, ou retornar ao abrigo em busca de outra familia.

Segundo o § 5° do art.197-E do ECA, a desisténcia do pretendente em
relacdo a guarda para fins de adog¢do ou a devolucdo da crianca ou do
adolescente depois do transito em julgado da sentenca de adocdo importara na
sua exclusdo dos cadastros de adocdo e na vedacdo de renovacdo da
habilitacdo, salvo decisdo judicial fundamentada, sem prejuizo das demais

sancdes previstas na legislacao vigente (MUNIZ,2022, p.71).
3.4 Visao do Judiciario (analise jurisprudencial)

Nos dias de hoje, esta se aumentando cada vez mais a possibilidade de
responsabilizar civilmente os adotantes que praticam a devolucédo imotivada,
uma vez que varios Tribunais brasileiros admitem o dever de reparacdo aos

prejuizos causados aos adotantes.

Porém, existem conflitos sobre este assunto na jurisprudéncia, uma vez
gue alguns Tribunais ainda entendem que desistir da adocdo durante o estagio
de convivéncia ndo caracteriza ato ilicito, levando em conta a auséncia de

previsao legal que vede tal pratica.
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Abaixo serdo expostas algumas analises de decisdes de alguns

Tribunais.

1° Caso: E um exemplo de que a adogao foi deferida ao casal Carlos e
Tatiane, porém, Carlos antes mesmo de ter sido intimado a respeito da
proferimento da sentenca comunicou ao juizo que ndo possuia mais interesse
em dar seguimento ao processo de adoc¢ao, pois estava separado de fato de

Tatiane.

APELACAO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. REJEICAO.
ADOCAO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. Cabe apelo contra sentenca
gue deferiu adocao. E no caso, o apelo interposto é perfeitamente tempestivo.
Logo, inexiste razéo para ndo conhecer do apelo. Ao adotante é viavel desistir
da adocdo, antes do transito em julgado da sentenca que a defere.
Inteligéncia do artigo 47, § 7°, do ECA. Precedentes doutrinarios. REJEITADA
A PRELIMINAR, DERAM PROVIMENTO. (Apelacéo Civel N° 70047418082,
Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rui Portanova,
Julgado em 13/12/2012) (TJ-RS - AC: 70047418082 RS, Relator: Rui
Portanova, Data de Julgamento: 13/12/2012, Oitava Camara Civel, Data de
Publicacao: Diario da Justica do dia 18/12/2012).

O apelo interposto foi considerado tempestivo e desta forma houve seu
provimento, uma vez que interposto antes do transito em julgado da sentenca
gue defere a adocdo. Nao houve o que se falar em pagamento de quantum
indenizatorio a esse menor, visto que ele possuia apenas um ano de idade e ndo

chegou a estabelecer vinculos afetivos com os adotantes (SILVA,2022).

Infelizmente, vimos que mesmo o ordenamento juridico sendo firme no
assunto da irrenunciabilidade e a irrevogabilidade da adoc¢éo apds o transito em
julgado da sentenca, conforme os artigos 39, 8§ 1° e 41 do ECA, muitos adotantes
fogem da sua obrigacdo e compromisso de pais, quando procuram o judiciario

para realizar a devolucédo de seus filhos adotivos.

2° Caso: Disserta sobre a falta do interesse do adotado a permanecer
na familia pela falta de entrosamento entre as partes, bem como o prazo de
convivéncia de 2 (dois) anos nao foi suficiente para fazer com que o menor se
desvinculasse de sua familia biolégica, tendo em vista que o menor ainda estava
no convivio de sua familia biolégica quando comecaram as visitas do casal

candidato a adota-lo.

APELACAO CIVEL. AGCAO DECLARATORIA DE PATERNIDADE E
MATERNIDADE SOCIOAFETIVA. ADOCAO. DESISTENCIA DO PEDIDO.
ALIMENTOS. INDENIZACAO POR DANO MORAL. | - O reconhecimento da
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paternidade socioafetiva requer apuracao do vinculo de afetividade no ambito
social, além da posse de estado de filho. No entanto, demonstrada a rendncia
expressa quanto ao desejo de serem o0s pais da crianca, tendo o0s
demandados desistido da adog¢do ainda quando tramitava o processo (fl.
110), aliada a auséncia de vinculo afetivo entre eles, ndo ha que se falar em
reconhecimento da maternidade e paternidade socioafetiva. Il - lgualmente,
antes da sentenca, ndo ha lei que imponha obrigacdo alimentar aos
demandados, que nao concluiram o processo de adoc¢ao da crianga. Il - No
caso, por mais triste e complexo que seja a situacdo, inexistindo efetivo
prejuizo a integridade psicolégica do individuo, que interfira intensamente no
seu comportamento psicologico, causando aflicdo e desequilibrio em seu
bem-estar, indefere-se o pedido de indenizagdo por danos morais.
RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO, E PROVIDO O DOS
DEMANDADOS. (Apelacdo Civel N° 70070484878, Sétima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado
em 31/08/2016).

O menino, representado por sua guardid, que no caso € sua irma
biologica, postula que seja mantido seu nome de nascenca, por ndo possuir mais
vinculos com os demandantes. Ainda que tenha ocorrido a convivéncia entre as
partes, que o menor e o casal tenham tentado a adaptagéo, nao foram criados
fortes vinculos capazes de se questionar a respeito da desisténcia. Desde o
inicio da convivéncia os conflitos existiram e foi necessaria a intermediacao por

uma psicoéloga (SILVA,2022).

Lamentavelmente, ndo ha uma impedicdo legal para que o0s
interessados em adotar desistam da ado¢c&do quando estiverem com a guarda da
crianca, porquanto o ato de adocao so6 se efetiva gera efeitos a partir da decisdo
judicial, segundo previsdo dos arts. 47 e 199-A do ECA. Desta maneira, antes
da sentenca, ndo tem norma que determine a obrigacao alimentar aos adotantes,

gue nao finalizaram o processo de adoc¢ao da crianca.

Contudo, por mais triste e complexa que seja a situacdo, observa-se que
inexiste o efetivo prejuizo a integridade psicolégica do menor, que interfira
intensamente no seu comportamento psicolégico causando aflicdo e
desequilibrio em seu bem-estar, o seu pedido de indenizacéo a titulo de danos

morais foi indeferido.

Isso ndo significa que o menor José nado tenha sofrido um abalo
emocional. Certamente que sim, mas esse abalo ndo ocasionou desequilibrio
em seu bem-estar ou na sua integridade, tanto é que ele foi a juizo e
tranquilamente respondeu as indagagdes que lhe foram feitas, demonstrando

estar bem querendo de continuar sob a guarda de sua irma, chegando a relatar
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fatos ocorridos em sua convivéncia com os demandados, relatando ser mais

ligado a Valquiria, pois ndo mantinha boa relagdo com Delmar (SILVA,2022).

A vista disso, ndo ha que se falar em quantum indenizatorio, visto que o
menor nao sofreu danos irreparaveis e disse ndo lhe faltar nada na casa de sua
irma.

3° Caso: Refere-se a mais uma situacao qual a crianca estava sob a
guarda dos adotantes, no periodo de estagio de convivéncia. Foi realizada
entrevista com os candidatos a adoc¢é&o e visita domiciliar, qual foi constatada
gue a residéncia dos mesmos possuia apenas 3 (trés) comodos. Diante deste
fato, a assistente social sugeriu que dentro de 6 (seis) meses fosse realizada
uma nova sindicancia para avaliar novamente as condi¢fes de moradia do casal.
Pelo ponto de vista técnico, foi constatado que a menor estava bem assistida e

gue os futuros pais estavam se empenhando em realizar o seu papel.

ACAO CIVIL PUBLICA - I. ADOCAO - GUARDA PROVISORIA -
DESISTENCIA DA ADOCAO DE FORMA IMPRUDENTE -
DESCUMPRIMENTO DAS DISPOSICOES DO ART. 33 DO ECA -
REVITIMIZACAO DA CRIANCA - ABUSO SEXUAL - DANOS MORAIS
CONSTATADOS - ART. 186 C/C ART. 927 DO CODIGO CIVIL -
REPARACAO DEVIDA - ACAO PROCEDENTE - Il - DANOS MATERIAIS -
SUSTENTO REALIZADO PELO ESTADO - AUSENCIA DE OBRIGACAO
DOS REQUERIDOS - CONDENACAO INDEVIDA - lll. DANOS MORAIS - O
QUANTUM INDENIZATORIO - RECURSOS PARCOS DOS REQUERIDOS
- CONDENACAO INEXEQUIVEL - MINORACAO - SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. - A condenagéao por danos morais daqueles
gue desistiram do processo de adoc¢do, que estava em fase de guarda, de
forma abrupta e causando sérios prejuizos a crianga, encontra guarida em
nosso direito patrio, precisamente nos art. 186 c/c arts. 187 e 927 do Cédigo
Civil. A previsdo de revogacéo da guarda a qualquer tempo, art. 35 do ECA,
€ medida que visa precipuamente proteger e resguardar os interesses da
crianca, para livra-la de eventuais maus tratos ou falta de adaptagcdo com a
familia, por exemplo, mas nao para proteger aqueles maiores e capazes que
se propuserem a guarda e depois se arrependeram. - O ressarcimento civil é
devido face a clara afronta aos direitos fundamentais da crianca e ao que esta
disposto no art. 33 do Estatuto da Crianca e do Adolescente. A situacao foi
agravada, visto que a crianca foi obrigada a presenciar cenas de conjungéo
carnal e atos libidinosos entre aqueles que teriam o dever de protegé-la e as
provas constantes nos autos indicam que o requerido praticava inclusive atos
libidinosos com a prépria menor. Deve ser ressaltado que também foi
constatada a omissdo do Estado, que deveria ter acompanhado melhor o
convivio, realizando estudos psicossociais com frequencia, e ndo apenas
uma vez nos quase 02 (dois) anos. Ainda assim, a omissdo ndo neutraliza a
conduta dos requeridos que tinham o papel de cuidar da infante e a
submeteram a lamentaveis situagfes. (TJ-MG - AC: 10024110491578002
MG, Relator: Vanessa Verdolim Hudson Andrade, Data de Julgamento:
15/04/2014, Camaras Civeis / 12 CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o:
23/04/2014).
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Apos algum tempo, o guardido da menor manifestou o interesse em
devolvé-la, dizendo ser impossivel a convivéncia com ela, alegando que a
relacdo da menor com a guardia estava ruim e que por enfrentar diversos
problemas de saude, foi orientada pela médica a devolver a criancga, desistindo
da adocdo. Em exame ginecolégico realizado na menor, ndo houve constatacdo
de anormalidade sinalizadora de abuso sexual por meio de penetracdo, porém,
em consulta a psicéloga, foi possivel constatar que a mesma, com apenas 6
(seis) anos de idade, foi vitima de atos libidinosos e deixou claro o desejo em ter
uma mée que ndo a abandone (SILVA,2022).

Vale salientar que o ato ilegal ndo foi o fato de desistir da adoc¢ao, mas
o0 modus operandi, a forma irresponsavel com que os requeridos conduziram o
ato, bem como as atrocidades as quais submeterem a criangca no tempo que

estavam com sua guarda, afrontando aos direitos fundamentais da crianca.
Jordana Malta Silva (2022) afirma:

“Quanto & condenag&o por danos morais, ainda que o caso dos autos
realmente enseje uma condenacdo alta em face da gravidade, deve ser
sopesado que os requeridos tém rendimentos parcos, possuem uma casa
com apenas trés cémodos (quarto, banheiro e cozinha) e, ao que tudo indica,
nao auferem mais de 2 (dois) salarios-minimos mensais. Assim, condena-los
ao pagamento de 100 (cem) salarios-minimos, seria gravame insuportavel, o
gue ndo podemos deixar que prospere, embora a conduta seja amplamente
reprovavel. Portanto, entende-se que o valor de R$3.000,00 (trés mil reais) é
mais condizente com a realidade financeira dos apelantes, ndo deixando de
ser um valor alto para o padrdo de vida deles, mas sem que se torne
insuportavel a ponto de inviabilizar o pagamento, o que ndo pode ser a
intencéo do juizo.

Comprovada afalta de condi¢es dos requeridos, ficou fixado em R$3.000,00
o valor referente ao quantum indenizatério por danos morais. Os requeridos,
ao que tudo indica referente a guarda provisoria, abusaram do direito que
possuiam como guardides e ndo tomaram os devidos cuidados para realizar
a fiel prestacéo de assisténcia material, moral e educacional a esta crianc¢a,
qual ja vinha de uma familia conturbada, tendo em vista que sua mée era
presidiaria e a mesma em seus primeiros meses de vida residiu com a mae
na penitenciaria, depois passando a viver por pouco tempo com sua avo
materna, qual bebia muito e acabou por perder a guarda da menor e de seus
irmaos.”

Perante a tudo que foi exposto acima, a atitude dos adotantes excede o
marco estabelecido pela boa fé objetiva, o que resulta na pratica de um ato ilicito,
com o dever de reparacdo conforme disposto no artigo 187 do Cadigo Civil. O
objetivo de responsabilizar civiimente ndo é para proibir que os futuros pais

desistam da adocéo, visto que iria contra o principio do melhor interesse da
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criancga, pois se ndo ha mais o desejo de permanecer com ela, a familia ndo ira
transmitir um ambiente saudavel e propicio para o desenvolvimento dessa
crianca. O objetivo nada mais € do que de desencorajar os adotantes a realizar
esse tipo de conduta, fazendo com que as pessoas que pretendem adotar
pensem e amaduregam bem a ideia, encarando o procedimento de adogao com
maior seriedade, de forma que o pagamento de indenizagdo por danos morais
seja uma forma de puni-las, pois ndo se pode permitir que criancas e

adolescentes sejam vitimas dos atos irresponsaveis dos pretendentes a adocéo.

Esta indenizacdo nao vai solucionar os problemas psicolégicos que a
crianca ou adolescente ter4 em decorréncia das situa¢gdes a que foram expostos,

mas podera servir para custear um tratamento especializado.

Percebe-se que a responsabilizacdo civil dos adotantes em casos de
desisténcia da adoc¢éao se faz necessaria, pois € uma forma de punir aquele que
pratica o ato de devolugao do menor, servindo também em carater pedagdgico,
nao somente para aquele que foi autor do dano, mas também para as demais

pessoas, evitando que tal préatica se repita.
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CONSIDERACOES FINAIS

A insercdo da adogéo no Direito da Crianga e do Adolescente significou
a aplicacdo de uma sistematica e principiologia proprias para o atendimento de
criancas e adolescentes. Assim, a adogéo deixou de ser um instituto voltado para
os interessas dos adultos e passou a focar nos adotantes.

Deste modo, o conjunto de leis brasileiras estabelece que na maioria dos
casos durante o processo de adoc¢ao, os pretendentes devem se submeter as
fases de estagio de convivéncia, guarda provisoria e transito em julgado da
sentenca de adoc¢ao, com o intuito de verificar a compatibilidade entre adotante
e adotando.

Acontece que, durante estas etapas, existe a chance de ocorrer a
desisténcia da adocdo por parte dos pretendentes, sejam por questdes de
incompatibilidade, de n&o adaptacdo, de dificuldades em aceitar o
comportamento da crianca, adolescente ou ainda por questdes pessoais de nao

querer mais prosseguir com este processo.

Evidencia-se que, para os casos de desisténcia, os pretendentes sofrem
punicdo se esta ocorrer apos o transito em julgado da sentenca de adoc¢éo, ou
seja, nas demais hipdteses ndo ha lei que ofereca uma sancao mais rigida. Neste
sentido, o que é oferecido pelo ordenamento juridico patrio é a possibilidade de
uma responsabilizacdo civil, com uma condena¢do em dano moral para quem

desiste de adotar.

Assim, as etapas do estagio de convivéncia, da guarda provisoéria, bem
como apos o transito em julgado da sentenca, apesar de néo existir vedacao
legal para a desisténcia da adocéo, ha a possibilidade de responsabilizacéo civil
em face dos pretendentes/adotantes em decorréncia de tal ato, caso ocorra

abuso de direito.

Todavia, destaca-se que a desisténcia por si s6 ndao gera uma
responsabilizacao civil, devendo ser analisado cada caso concreto. Nesta seara,

o entendimento acerca de possiveis condenacdes nas trés fases néo é pacifico,
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sendo que a atual jurisprudéncia diverge acerca do assunto, posto que, alguns
relatores interpretam a condenacdo como um meio compensatério e punitivo, e
por outro lado, outros argumentam que estas fases seriam para verificar se
haverd compatibilidade entre pretendente e adotando, logo, ndo sendo cabivel

eventual condenacao.

Diante deste cenario, quem mais sofre é o adotando, de maneira que ja
vem de uma situacado delicada, tendo passado por uma situacao de abandono e
uma nova rejeicdo lhe resultaria em ter que voltar novamente ao abrigo
institucional e aguardar novamente na fila de espera por uma familia que o

acolha.

Nesta seara, ha de imaginar se a responsabilidade civil em decorréncia
da adocéo seria a melhor solugcédo encontrada para suprir os danos causados a
estas criancas e adolescentes, em virtude das consequéncias psicologicas e

emocionais por estes sofrida.

Dessa maneira, como ndao ha uma legislacdo mais rigida em caso de
desisténcia da adocao por parte dos pretendentes, exceto apds o transito em
julgado da sentenca, a responsabilidade civil, com uma possivel condenacao a
indenizacdo em danos morais, serviria, portanto, como uma maneira de
compensar o prejuizo causado ao adotando ou ainda como um meio de punir 0s

pretendentes/adotantes, para que ndo cometam novamente tal pratica.
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