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RESUMO

O presente trabalho de monografia apresenta o tema: JUIZ DAS GARANTIAS E
APLICABILIDADE DO INSTITUTO DO DIREITO BRASILEIRO e todas as alteraces feitas
pela Lei 13.964/19, trazendo um modelo sistema acusatério puro junto a salvaguarda
Constituicdo. A apresentacdo sera desenvolvida através de trés capitulos, que discorrem
sobre o0s aspectos sistema processual, as fun¢cdes do juiz mediante o0 novo cédigo de
processo penal e a eficacia dos principios fundamentais da imparcialidade, do contraditorio
e da ampla defesa dentre outros. Ha presente também, uma andlise do juiz das garantias,
baseado nas alteracdes da nova lei pacote anticrime. Este trabalho tem por objetivo analisar
0s principios que regem o sistema acusatorio, previsto na Constituicdo de 1988, os meios
para efetiva-lo na esfera brasileira e, ainda, praticabilidade da implementacdo do juiz
garantias. A metodologia utilizada na elaboragcdo da monografia foi o de compilacéo, que
consiste na exposicdo de pensamento de varios doutrinadores que escreveram e se
posicionaram sobre o tema escolhido. Dessa forma, desenvolveu-se uma pesquisa
bibliografica, utilizando como apoio as contribuicdes de autores que abrangem em sua

escrita 0 assunto em questao, realizada por meio de consultas periddicas a seus livros.

Palavras-chave: Juiz das garantias, Sistema acusatorio, Lei n°® 13.964/2019.



ABSTRACT

Texto em inglés.

This monograph presents the theme: JUDGE OF GUARANTEE ANDE THE
APPLICABILITY OF THE BRAZILIAN LAW INSTITUTE and all of the changes made by the
law 13.964/19, bringing an accusatorial clear system model, together with the safeguard of
the constitution. The presentation will be developed in their chapters, which discuss the
aspects procedural system, the judge’s functions through the new code of criminal process
and the effectiveness of the fundamental principles of impartiality, contradictory and ample
defense, among others. There is also, an analysis of the judge of guarantees, based on the
changes in the new law anticrime package. This work analyzes the principles that govern
the accusatorial system, foreseen in Constitution of 1988, the means to make effective in
Brazilian sphere and, furthermore the practicability of the implementation of the judge of
guarantees. The methodology used in the preparation of this monograph was compilation,
which consists of the exposition of the thoughts of several scholars who have written and
positioned themselves on the chosen theme. Thus, bibliographical research was developed,
using as support the contributions of authors who cover in their writing the subject in

guestion, carried out by periodic consultations in their books.

Keywords: Judge of guarantee, accusatorial system, law 13.964/19



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CF: Constituicéo Federal

CPP: Cddigo de Processo Penal

STF: Supremo Tribunal Federal

MP: Ministério Publico

CODE D’INSTRUCTION CRIMINELLE FRANCES: C6digo de instrucdo criminal francés.
JUS PUNIENDI: Direito de Punir.

CODEX: Cédigo Antigo

SINE QUA NON: indispensavel



10

SUMARIO
1. INTRODUGCAOD ....oociieie ettt ettt et ete e ete e 11
2. O SISTEMA PROCESSUAL .....ceeoviitiee e 12
3. DAS FUNCOES DO JUIZ ...ooocveiieeeieece ettt 19
3.1. PAPEL DO JUIZ NO NOVO PROCESSO PENAL .....cccccveeveieeireeeae, 19
3.2. 0 JUIZ E A CONSAGRACAO DO SISTEMA ACUSATORIO............... 20

3.3. VERDADE DO PROCESSO PENAL FRENTE A ATUACAQ DO JUIZ 22
3.4. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA

DEFESA E JUIZ NATURAL ....oooviivieee ettt 24
3.5. 0 JUIZ CRIMINAL ENTRE IMPACIALIDADE DOS SEUS ATOS E A
NEUTRALIDADE IMPOSTA PELA SOCIEDADE .......cccooviieeieieeeeeeeeeenns 27
4. JUIZ DAS GARANTIAS ..ottt 28
5. CONCLUSAD ...coviiieee ettt ettt ettt eae s 34

6. BIBLIOGRAFIA .. o eaas 35




11

1. INTRODUCAO

Em 24 de dezembro de 2019, foi sancionada pelo Presidente da Republica Jair Bolsonaro,
a Lei 13.964/2019, que traz alteracdes na legislacdo processual penal, cujo objetivo € trazer
medidas de recrudescimento e rigor legislativo, no combate ao crime organizado, tréfico
ilicito de substancias entorpecentes e de armas, crimes cometidos com violéncia ou grave
ameaca e crimes hediondos. Além disso, as alteracfes legislativas buscam modernizar e

agilizar a persecucao penal, tanto na fase de inquérito quanto no curso do processo.

Nesse Contexto, uma das alteracdes trazidas foi a figura do juiz das garantias, previsto no
art. 3° da referida lei, sendo este definido como responséavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e salvaguarda dos direitos individuais. Inicialmente ha de se verificar
gue a figura do juiz garantista ndo € nova no nosso ordenamento juridico, na medida que,
com a Constituicdo Federal de 1988, foi atribuido ao Poder Judiciario o reconhecimento de

uma funcgao garantidor dos direitos fundamentais.

Em uma Constituicdo garantista, como denominada por alguns doutrinadores, direcionada
ao respeito as garantias individuais daquele a quem é atribuida a pratica de uma infracéo
penal, sendo este um sujeito que deve ter seus direitos fundamentais e correlatos
respeitados, tanto na fase de inquérito como no curso do processo, 0 juiz deve ser visto

como um garantidor dos direitos do investigado ou acusado.

De outra forma, superando o modelo positivista, restou absoluta a ideia de um juiz como
mero julgador; foi reconhecida sua funcéo de garantidor que ndo pode mais se manter inerte
diante da constatacdo de violagdo ou ameaca de lesdo a direitos constitucionais, se
aproximando assim, da ideia do 6rgéo jurisdicional como sendo de suma importancia para

a efetivacdo de um processo penal norteado por principios constitucionais.

As alteracdes trazidas pelo pacote anticrime repercutem justamente no papel do juiz no
processo penal, ndo apenas como um o6rgao de Estado para fazer valer a aplicacado do
direito penal, mas também como um verdadeiro garantidor de protecéo e legalidade contra
os arbitrios do Estado frente ao sujeito que figura no polo passivo do processo, sendo este
o0 mais fragil quando em relagéo ao aparato Estatal. Presente em outros ordenamentos
juridicos como Espanha, Itéalia, México e Bolivia, a figura do juiz garante tem como objetivo

a garantia da imparcialidade e, ao contrario do que ocorria no ordenamento brasileiro, o juiz
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da fase preliminar/ pré-processual, sera distinto daquele que acompanhara a instrucao

criminal.

O juiz que atuava no inquérito, antes considerado prevento para acompanhar o processo,
atuara tdo somente até o recebimento da dendncia, nos termos do art. 3°-B, X1V, do Cédigo
de Processo Penal, no entanto, a previsdo ainda é discutida pela doutrina; a controvérsia
existente em relacdo ao juiz garantista diz respeito a imparcialidade e a impunidade. De um
lado, parte da doutrina enxerga no juiz garante a possibilidade de imparcialidade no
processo penal e aproximagdo de um processo guiado pelos principios constitucionais

préprios de um Estado Democratico de Direito.

Em sintese, a criacdo do juiz de garantias, sobretudo em comarcas de 12 entrancia, significa
um aumento orcamentario para viabilizar a sua implementagdo, posto que seriam
necessarios mais juizes, um para acompanhar a fase de investigacéo e outro para atuar no
decorrer do processo. Atualmente a implantacdo do juiz das garantias encontra-se
suspensa por decisdo do Ministro Luiz Fux, em razdo das ADIs (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade) de n° 6.298, 6.299 e 6.300, principalmente pelas dificuldades de
organizacdo judiciaria, para implementacdo da medida. Feito este panorama inicial, o
presente trabalho visa a dissertar acerca do juiz de garantias e se propde a responder ao
seguinte questionamento: As alteracdes trazidas pela Lei 13.964/19 e a instituicdo do juiz
de garantias sdo um avanco para a constitucionalizacao do processo penal e efetivacdo do
sistema acusatorio? Por tanto, o presente trabalho ir4 analisar a aplicabilidade no instituido
do direito brasileiro.

O primeiro capitulo enfatiza os sistemas processuais como um todo, citando cada modelo
e a distincdo entre eles dentro do codigo de processo penal. No segundo capitulo
abordaremos as func¢des do juiz no processo penal e 0 modelo e os principios 0s quais
regem diante da Constituicdo Federal.

Por fim, no ultimo capitulo foi trazida o modelo do juiz garantista apresentando os beneficios
que essa funcdo pode oferecer para nosso ordenamento juridico, o modelo que a
Constituicdo Federal sempre preza sendo ele o acusatorio que tem o objetivo de ser

imparcial e respeitar as garantias constitucionais.

Em que pesem o0s questionamentos da viabilidade da medida, ainda que nao esteja
disposta de forma ideal, bem como as dificuldades de implementacéo, h& que se considerar

gue as dificuldades se tornam infimas, quando comparadas aos beneficios. O juiz imparcial
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leva a um processo em que se assegura maior igualdade entre as partes e,
consequentemente, leva a um aumento de credibilidade no proprio sistema judiciario. A
figura do juiz garante deve ser observada como um avanc¢o na busca por um processo penal

mais justo.
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2. O SISTEMA PROCESSUAL

Os Sistemas Processuais Penais sdo métodos de pacificagdo social pelos quais diversas
comunidades, em diferentes lugares e momentos da historia, resolviam seus problemas
penais.

As regras e garantias processuais penais alteram de acordo com o tipo de processo penal
adotado. Como o Direito € dinamico, tem se que cada Estado opta por um sistema
processual penal influenciado pela época, transformacdes sociais e principalmente politicas
gue ali se passaram.

Nos dizeres de Ernst Beling: “E natural que nas épocas em que o Estado se viu seriamente
ameacado pela criminalidade o Direito penal tenha estabelecido penas severas e o
processo tivesse que ser também inflexivel.” (Beling, 1943, p.21.)

Nesse mesmo sentido, sdo as palavras de Aury Lopes Jr:

Os sistemas Processuais inquisitivos e acusatério sdo reflexo da resposta do
processo penal frente as exigéncias do Direito Penal e do Estado da época.
Atualmente, o Law and order é mais uma ilusdo de reduzir a ameaca da
criminalidade endurecendo o Direito Penal e o processo. (Jr., Direito Processual
Penal e sua Conformidade Constitucional. 32 Ed., 2008, p.55.)

Nessa linha de raciocinio, constata-se que predomina o sistema acusatorio nos paises que
respeitam mais a liberdade individual e que possuem uma soélida base democratica. Em
contrapartida, o sistema inquisitério aparece historicamente em paises de maior repressao,
caracterizados pelo autoritarismo ou totalitarismo, reduzindo as garantias individuais em
face da hegemonia estatal.

Doutrinariamente, a depender dos principios que orientam existem trés espécies de
sistemas processuais detectados: Sistema Inquisitorio, Sistema Acusatoério e Sistema
Misto.

2.1 SISTEMA INQUISITIVO

O sistema inquisitivo (ou inquisitério) dominou nos séculos XVI a XVII, ordenado pelo

principio inquisitivo, retrata-se por ndo levar em conta o contraditorio e a ampla defesa, por
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procedimentos seguidos como escrito e sigilosos e por uma mitigacdo dos direitos e
garantias dos individuos. O doutrinador Aury Lopes Jr. assegura que esse sistema “foi
desacreditador — principalmente por incidir em um erro psicolégico: crer que uma mesma
pessoa possa exercer fungdes tdo antagonicas como investigar, acusar, defender e julgar.”
(Lopes Jr, 2007, p.68.).

Composto de ampla liberdade probatéria no sistema inquisitivo, 0 magistrado conduz o
procedimento de forma escrita e sigilosa, podendo determinar de oficio a colheita de provas,
tanto no curso das investigagfes, quanto no curso do processo penal, independentemente
de requerido pela acusacéo ou defesa.

O acusado é tratado como mero objeto do processo e ndo como sujeito de direitos, havendo
nitida mitigacdo dos direitos e garantias individuais, legitimada pela louvada busca da
verdade real ou material, admitindo-se, inclusive, a tortura para que uma confissao fosse
obtida, assim sendo considerada a mais importante das provas, suficiente para o
encerramento das investigacfes e para condenacao do réu. Nas palavras de Paulo Rangel:
“No sistema inquisitivo, o juiz ndo forma seu convencimento diante das provas dos autos
gue Ihe foram trazidas pelas partes, visando convencer as partes de sua intima convicgao,
pois ja emitiu, previamente, um juizo de valor ao iniciar a agao”. (Rangel, Direito Processual
Penal. 122 ed., 2007, p. 46.).

N&do h& duvidas que a postura de um juiz inquisidor, com concentracdo de poderes
instrutérios, compromete a garantia da imparcialidade e o postulado do devido processo
legal, uma vez que o0 magistrado se compromete prévia e psicologicamente com a demanda

gue futuramente tera que julgar.

A justificativa usada para aplicacdo do sistema inquisitivo é a celeridade do processo e a
efetividade da prestacao jurisdicional, entenda-se que ao deixar a funcéo de acusar a cargo
do particular estraria sendo favorecida a impunidade, visto a importancia dessa funcdo. O
sistema inquisitorio é tipico em paises autoritarios, onde os direitos individuais ndo sao
respeitados.

O Codigo de Processo Penal Brasileiro, quando iniciou sua vigéncia em 1941, teve grande
inspiracdo fascista no Codigo Rocco da Italia, em que posicionava a figura do juiz em uma
posicao hierarquicamente superior as partes da relacao juridica processual, como no caso
de ter conferido poderes para iniciar acdo penal através do procedimento denominado
judicial forme, sem observar o principio da inércia da jurisdicdo (Tavora & Alencar, 2017)
ou quando o juiz € chamado para exercer a fiscalizagdo andémala do principio da
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obrigatoriedade da acdo penal ainda na fase de investigacdo (art. 28 do Cdédigo de
Processo Penal), embora o parquet tenha sido elegido constitucionalmente para propor a
acdo penal publica quando existir elementos suficientes de autoria e materialidade delitiva
ou até promover o arquivamento diante da auséncia desses mesmo elementos.

Destarte, atualmente o Cddigo de Processo Penal tenha sofrido inimeras alteracdes ao
ponto de procurar superar de vez o sistema inquisitorio, ainda existe a figura do juiz
inquisidor como se vé previsto no artigo 156, inciso I, do CPP, introduzido pela Lei n°
11.690/08, que concedeu ao magistrado a possibilidade de ordenar, de oficio, mesmo antes
de iniciada a acdo penal, a producdo de provas consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, compatibilidade e proporcionalidade da medida. Na mesma
acepcdo, a redacdo do artigo 311 do Codigo de Processo Penal, alterada pela Lei n°
12.403/11, que em uma breve leitura, seria possivel a decretacdo de prisao preventiva de
oficio pelo juiz na fase investigativa, verdade que ndo é aceito pela esmagadora doutrina

para ndo comprometer o principio da imparcialidade do julgador.

2.2 SISTEMA ACUSATORIO

O sistema Acusatorio por sua vez teve inicio no direito grego, (Lopes 2007, p.58.), no
modelo acusatdrio hd uma nitida separacdo das funcdes de acusar. Defender e julgar,
conferidas as partes distintas com a igualdade de condi¢cdes na relacdo processual.

Dessa maneira, no sistema acusatoério, encontrados nos paises democraticos, este adotado
pelo Brasil, sdo caracteristicas predominantes desse sistema a separacao rigida entre os
personagens juiz, autor e réu, cada um exercendo sua funcdo como julgar, acusar e
defender, nesta ordem. Além disso, 0 processo prima pela publicidade, pelo contraditorio,
ampla defesa e a oralidade do julgamento. Ja& no sistema inquisitorio, existe a frequente
iniciativa do juiz em campo probatério, a disparidade de poderes entre acusacao e defesa
e 0 carater escrito e secreto da instrugdo processual.

No sistema acusatorio, os principios do contraditorio, da presungéo de inocéncia, da ampla
defesa e da publicidade conduzem todo o processo, atuando 0 juiz somente quando
provocado, de modo a julgar com base nas provas produzidas e trazidas aos autos. O
principio da verdade real é substituido pela busca da verdade, pois o entendimento de
PACCELI “nado existir nenhuma verdade judicial que ndo seja uma verdade processual’

(Pacelli, O Processo Penal Brasileiro, 2014, p. 11.). O 6rgao julgador é dotado de
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imparcialidade e atua de forma paralelo das partes, apreciando as provas pelo sistema do
livre convencimento motivado.

O juiz na fase preliminar investigativa deve ser chamado a intervir apenas para garantir se
os direitos fundamentais do investigado (acusado) verificando se estdo sendo preservados,
se estorvar de produzir prova de oficio. Ja na fase processual, concebe-se que o magistrado
tenha poderes instrutdrios, mas essa iniciativa deve ser considerada carater de excecéao,
como por exemplo a atividade subsidiaria e complementar a atuacdo das partes.

Dessa forma, a Constituicdo Federal de 1988 deixou claro sua preferéncia pelo sistema
acusatorio, ao conferir a funcéo privativa do Ministério Publico em promover a agao penal
publica conforme se vé prelecionado no artigo 129, inciso I, CF/88. Nesse sentido, em razao
do principio da inércia da jurisdi¢do, a propositura da acdo penal publica somente tem inicio
guando a pessoa responsavel deduzir a pretensdo punitiva em juizo, devendo o juiz dar o
impulso oficial na conduc¢éo do processo.

N&o obstante, o Codigo de Processo Penal tenha em seu texto originario carater inquisitivo,
inUmeros reparos foram realizados por alteracdes legislativas e interpretacdo da
jurisprudéncia que obteve a construcdo de um modelo predominantemente acusatoério.
Deve-se ressaltar que em nosso pais ndo ha sistema acusatoério puro, visto que, além da
imparcialidade do magistrado, nosso ordenamento é pautado, também, pelo principio da
verdade real, visto que, a busca pela verdade dos fatos, podendo o juiz ordenar de oficio a
producdo de provas, mesmo que seja de forma limitada, ainda que seu exercicio é apenas
complementar, requerendo provas consideradas urgentes.

As Leis n° 11.719/08 e 11.690/08 alteraram diversos dispositivos processuais penais
construindo um modelo acusatério ja arranjado pela Constituicdo Federal de 1988. As
reformulacbes sedimentaram o principio da oralidade durante a audiéncia e elegeram as
partes como protagonistas na fase de arguicdo das testemunhas, reservando-se ao
magistrado o complemento dos pontos néo esclarecidos, como se vislumbram pelos artigos
212 e 403, ambos do Cdédigo de Processo Penal.

Embora adequada as altera¢des, houve certo desmedido com a alteracéo do art. 156, inciso
I, do Cddigo de Processo Penal, na qual passou a conferir ampla liberdade de iniciativa
probatodria ao juiz, “frequentemente legitimada pelo decantado principio da verdade real.”
(PACELLI, 2017, p. 20). No entanto, a doutrina declina que este dispositivo deve ser
declarado inconstitucional por resgatar a figura do juiz inquisidor, € o que traz o artigo 156
do CPP:
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Art.156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao
juiz de oficio: (Redacao dada pela Lei n® 11.690, de 2008)

| — Ordenar, mesmo antes de iniciada a a¢cdo penal, a produgdo antecipada de
provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacéo
e proporcionalidade da medida; (Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008)

Il — Determinar, no curso da instrucéo, ou antes de proferir sentenca, realizacdo de
diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante. (Incluido pela Lei n® 11.690,
de 2008)

Nesse passo julgou o Tribunal de justica do Distrito Federal, onde o juiz agiu de oficio em
relacdo a antecipacdo de provas e oitivas das vitimas onde a atuacdo do magistrado foi
julgada parcialmente, Habeas Corpus admitido parcialmente e, no mérito, ordem denegada.
(59885020118070000 DF 0005988-50.2011.807.0000, Relator: LEILA ARLANCH, Data de
Julgamento: 19/05/2011, 22 Turma Criminal, Data de Publicacdo: 31/05/2011, DJ-e Pag.
150)

Destarte, apesar de o inquérito ser um procedimento de caracteristica inquisitiva, ausente
0s requisitos do contraditério e a ampla defesa, sigiloso, o sistema processual no Brasil
continua com as caracteristicas do acusatorio, visto que a fase investigativa é, no entanto,
pré-processual. Isso se da quando recebida a denuncia/queixa, o processo de torna publico
de acordo com as regras constitucionais. Isso s6 confirma o j& afirmado anteriormente, que
0 sistema acusatorio ndo € o puro.

2.3 SISTEMA MISTO

O sistema misto remonta a Revolugdo Francesa e mais precisamente no ano de 1808, com
o surgimento do famoso Code d’instruction criminelle francés. Trata-se de um modelo em

gue ocorreu a fusdo entre os dois modelos anteriores.

Denominou-se misto ou acusatério formal, ha uma unido ou mescla de outros sistemas,
nesse caso, 0s acima prelecionados. Eles sdo desdobrados em duas fases distintas. A
primeira, de natureza inquisitorial, sob a presidéncia de um juiz que inicia a investigacéo
sem o contraditorio, com instrugéo escrita, secreta e sem acusacgao. A segunda, de carater
acusatorio. O doutrinador Paulo Rangel critica o sistema misto afirmando que “ndo obstante
ser um avanco frente ao sistema inquisitivo, ndo é o melhor sistema, pois ainda mantém o
juiz na colheita de provas, mesmo que na fase preliminar da acusacgéao” (Rangel, 2001,
p.51.).

Quando o Cadigo de Processo Penal entrou em vigor em nosso pais, em razao da grande

inspiracdo no modelo fascista italiano, compreendia-se que o sistema previsto era 0 misto,
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principalmente por existir uma fase preliminar inquisitorial tracada pelo inquérito policial de
natureza escrita e sigilosa. Apos, iniciado o processo com a acusacao formal pelo Ministério

Publico, ocorreria entao a fase acusatoria.

No entanto, com encetamento da Constituicdo Federal de 1988, ndo ha dudvidas de que
restou claro a separacdo das funcdes de acusar, defender e julgar, certificando-se a
protecdo dos principios do contraditorio e ampla defesa, a publicidade, oralidade e
presuncdo de nado culpabilidade. Desse modo, o Cédigo de Processo Penal deve ser
interpretado e relido a luz dos direitos, garantias e principios lancados pela nova ordem

constitucional.

2.4 SISTEMA BRASILEIRO ATUAL

Existe ainda muita divergéncia acerca de qual sistema processual € adotado em nosso
pais. O artigo 4° do projeto do novo Codigo de Processo Penal vira acabar com a discussao
sobre esse assunto prelecionado acima ao dispor que “O processo penal tera estrutura
acusatéria, nos limites definidos neste Cdédigo, vedada a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicdo da autuagao probatéria do érgao de acusagao’.

Para o doutrinador Guilherme Nucci o sistema processual adotado no Brasil € misto,

composto por sistema inquisitivo-acusatério, inquisitivo garantista ou acusatorio mitigados:

Os principios norteadores do sistema, advindos da Constituicdo Federal, possuem
inspiracdo acusatoria (ampla defesa, contraditorio, publicidade, separagdo entre
acusacao e julgador, imparcialidade do juiz, presun¢éo de inocéncia etc.). Porém, é
patente que o corpo legislativo processual penal, estruturado pelo Cédigo de
Processo Penal e leis especiais, utilizado no dia-a-dia forense, instruindo feitos e
produzindo solugcbes as causas, possui institutos advindos tanto do sistema
acusatério quando do sistema inquisitivo. Nao h& qualquer pureza na mescla dessas
regras, emergindo dai o sistema misto. (Nucci, Provas no Processo Penal, 2009, p.
25))

Os doutrinadores acreditam que o sistema processual brasileiro adotado atualmente seja o
modelo misto, tem fundamento pelos fatos de que, em regra, a apuragdo de um crime, tem
inicio na delegacia de policia, instaurando-se o devido inquérito policial, de natureza
inquisitoria.

O doutor Guilherme de Souza Nucci, explica na pratica como se procede o sistema misto:



20

Nesse procedimento administrativo, colhem-se provas a serem utilizadas,
posteriormente, no contraditério judicial, com for¢a probatoria definitiva (laudos,
medidas cautelares etc.). Durante o referido procedimento, ha a atuagao de um
magistrado, ndo raras vezes o mesmo que ira receber futura dendncia ou queixa e
julgara o réu. Esse juiz, fiscalizador do inquérito, pode decretar uma prisédo
preventiva ou uma busca e apreensédo. Posteriormente, recebe a peca acusatoria,
instrui o feito e, de maneira imparcial, julga a causa. Esta é a realidade contra o qual
a doutrina alguma pode opor-se. Este é o sistema existente, que é misto. Ha lacos
inquisitivos e toques acusatorios. (Nucci, Provas no Processo Penal, 2009, p. 25.)

Noutro turno, na concepcédo do doutrinador Paulo Rangel, que se posiciona no sentido de
gue o sistema processual que o Brasil adota € o sistema acusatorio/formal, onde tem a
divisdo de julgar, acusar e defender, mas lembra de que o sistema em sua esséncia nao é
puro, pois argumenta que “o inquérito policial regido pelo sigilo, pela inquisitoriedade,

tratando o indiciado como objeto de investigacéo, integra os autos do processo, (...)".

No entanto, o sistema misto, visou uma solucdo entre os sistemas inquisitivo e acusatorio,
por meio de juncdo dos mesmo a eficiéncia inquisitéria na investigacao e o tipo processual
acusatério sendo mais adequado na defesa dos direitos humanos e nas garantias

constitucionais.

Apoés grande impasse, discussdes entre doutrinadores chegou a uma conclusdo concreta
de que o modelo que é usado atualmente no sistema processual brasileiro é o acusatério,
visto que, as fun¢bes de acusar e julgar pertencem a 6rgaos diferentes. Além disso, hoje
no Brasil vigora um sistema garantista carregados pelos principios constitucionais, como
por exemplo: o contraditério, a ampla defesa, a publicidade e o mais importante a

imparcialidade do magistrado.
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3. DAS FUNCOES DO JUIZ

A funcédo do juiz criminal ndo é de um punidor escrupuloso, cumpra-lhe julgar com
imparcialidade, neutralidade e serenidade a acdo penal condenatéria imposta pelo
Ministério Publico.

E fato que o Direito Penal e o Direito Processual Penal visam sempre a protecdo de cada
integrante da sociedade civil. O primeiro, ao expor acdes tidas como criminosas, protege,
por escrito, o individuo, de modo a néo o surpreender. Ja o Direito Processual Penal, exige
por sua vez, em conjunto com a Constituicdo Federal, artigo 5°, incisos LIV e LV, o
cumprimento severo do devido processo legal, defende, igualmente o acusado, garantindo-
Ihe um julgamento pelo menos justo com a ampla defesa, perante um juiz imparcial.
Noutro turno, ao juiz criminal a Constituicdo Federal e o Codigo de Processo Penal imputam
a funcdo de limitar o exercicio arbitrario do jus puniendi pelo Estado-administragéo,

representado entéo pelo Ministério Publico, titular da acao penal.

3.1. PAPEL DO JUIZ NO NOVO PROCESSO PENAL

Exclusivamente, a aparéncia do juiz sempre exerceu funcdes de destague no ramo do
judiciario especialmente no processo penal brasileiro. As disposi¢des originarias do Cédigo
de Processo Penal, modificado em plena vigéncia do Estado Novo, permitiam ao julgador
o exercicio de algumas faculdades que o alcancavam a uma posicdo de verdadeira
proeminéncia em relacdo as demais figuras processuais.

Elucidado, podemos citar as seguintes faculdades processuais, as quais, de acordo com a
redacdo original do Cédex, eram verificadas pelo legislador em favor do juiz: determinar de
oficio a producéo de provas durante a acdo penal, proferir sentenca condenatéria mesmo
em caso de pedido absolvicdo da acusacéo e condenar o réu por crime mais grave do que
aguele apontado pela acusagéo na denuncia.

Contudo, embora algumas fungdes permanecam vigente até hoje, ndo ha duvidas de que,
depois da publicacdo da Constituicdo Federal e as sucessivas reformas processuais que
aconteceram nos ultimos trinta anos, o protagonismo antes do exercido pelo juiz vem sendo
gradualmente mitigado em favor das partes.

A edicdo da Lei 13.964/2019, pacote anticrime, constitui a historia mais recente, tendo em

vista que, entre outras diversas reformulagdes substanciais, a norma possibilitou a
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celebracdo do Acordo de ndo Persecucdo Penal entre a acusacdo e defesa, negdcio
juridico processual que tem o potencial de ser celebrado em grande parte das causas
penais frequentemente processadas diante do Poder Judiciario.

Destarte, 0 projeto da lei Anticrime, além de enunciar expressamente, no Coédex, que o
processo penal tera estrutura do sistema acusatoério, trouxe ainda, diversas alteracdes,
dentre elas a possibilidade de celebracdo de Acordo de ndo Persecucdo Penal entre
acusacao e defesa para os delitos cuja pena minima ndo ultrapasse quatro anos. Isso indica
gue, nos termos atuais, as partes podem dispor da causa penal por meio de vérias formas
de ajuste de ampla abrangéncia. E nessa linha de raciocinio que deve ser operada a

ressignificacao das funcdes desempenhadas pelos autores processuais do processo penal.

3.2. 0O JUIZE A CONSAGRACAO DO SISTEMA ACUSATORIO FRENTE AO
NOVO PARADIGMA PROCESSUAL

Presentemente, esse impasse entre 0s sistemas processuais penais e nossa lei maior
ligado com nosso ordenamento juridico penal tem sido um motivo de muito debate entre os
operadores do direito. Existe diversas posicfes acerca do sistema adotado pelo Brasil,

entre a Constituicdo Federal e o Codigo de Processo Penal.

A primeira posicao a respeito ao sistema inquisitivo, onde o juiz adota a postura inquisitoria,
sendo ela as acBes como julgar e acusar. Porém, existe outros que acreditam que o sistema
processual brasileiro seria um sistema misto, em que adota a postura inquisitério e

acusatéria em duas fases distintas, uma na fase investigatéria e outra na fase instrutoria.

O magistrado Kai Ambos afirma que o sistema adotado em nosso pais é o sistema misto,
pelo fato de ndo haver um regime melhor, encarado sob uma perspectiva entre Constituicao
Federal e 0 CPP, em que para consistir o devido processo legal, necessita-se de iniciativas
probatdrias advindas do CPP e modelo inquisitorios e da garantia processuais em favor do

acusado, advinda da CF/88 e modelo acusatorio, adotando assim o sistema misto, veja-se:

O Cadigo brasileiro de 1941, refletindo a tendéncia de sua época, baseado no
Cddigo de Rocco da ltalia Fascista, abraga, assim, um sistema misto e, portanto,
apesar de trazer a caracteristica de fortalecer o Ministério Publico, dando-se, em
regra, a separacao entre as fungdes de acusar e julgar na fase de acdo, adotando
o contraditério e a necessidade de defesa técnica, conservava, ainda, na forma
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original do Cédigo, formas de procedimento ex officio e amplos poderes ao juiz na
fase de investigacdo. (Ambos, O processo acusatério e a vedagdo probatoria:
perante as realidades alema e brasileira: com a perspectiva brasileira ja de acordo
com a reforma processual de 2008 — Leis 11.689, 11.690 e 11.719, 2009, p. 45.)

Noutro turno, a lei Maior entende que o brasil adota um sistema acusatorio, onde as fungdes
de julgar, acusar e defender, o que seria o ideal a ser seguida, pois ndo ha nada acima de
nossa Constituicdo, e se ela adota um modelo de sistema, entdo é esse sistema que

devemos segui-lo.

O doutor Rafael Cristiano Brugnerotto segue com seus pensamentos baseando-se na ideia

de Constituicdo garantista. Entenda-se:

A Constituicdo de 1988, em vigor até hoje, consagrou como forma de governo a
Republica. O regime é presidencialista, com forma de Estado federativo, e
incorporou emendas populares, consagrou os direitos fundamentais e os principios
da dignidade da pessoa humana, demonstrando a Constituicdo cidadd clara
preocupagdo com o controle de constitucionalidade, o que garante a sua
supremacia. (Brugnerotto, 2008. p. 40.)

Com consequéncia, a constitucionalizacdo do processo garante ao cidadao e ao processo
as garantias devidamente protegidas, dentre elas a dignidade da pessoa humana como
requisito basico do sistema acusatorio. Vale ressaltar que, em respeito a qualquer norma
gue ndo esteja dentro dos parametros constitucionais serdo excluidos, por forca da lei
Maior. Conclui André Copetti:

Com a promulgacdo da Constituicio Federal de 1988, passamos a ter a
possibilidade de realizacdo de um Estado Democratico de Direito em nosso pais,
mas a sua concretizacdo efetiva encontra sérios obstaculos tanto na legislacdo
infraconstitucional anterior, vinculada a velha ordem liberal-individualista, quanto no
proprio campo juridico ainda largamente enraizado no imaginario de nossos juristas.
(Copetti, 2000. p 207.)

Destarte, aguarde-se um projeto de Lei que altere os artigos vigente do nosso Codigo de
Processo Penal, que trazem os resquicios do sistema inquisitério que deverao ser extintos,
para que a nossa Constituicdo assegure todas as garantias do processo e do acusado e

gue possa seguir seu modelo de sistema acusatorio.
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3.3. VERDADE DO PROCESSO PENAL FRENTE A ATUACAO DO JUIZ

Nesse passo, apresenta-se o Art. 209 do Cadigo de Processo Penal, refere-se ao principio
da busca pela verdade real:

Art. 209, CPP: O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas,
além das indicadas pelas partes.

1°: Se ao juiz parecer conveniente, serdo ouvidas as pessoas a que as testemunhas
se referirem.

2° Nao sera computada como testemunha a pessoa que nada souber que interesse
a decisao da causa. (Filho, Cdodigo de Processo Penal Comentado. Vol. 1 e 2. 133,
2010. p. 646 e 647.)

Entretanto, essa medida encontra-se de frente contra o sistema acusatério da CF/88,
compreendo que somente as partes € quem tem competéncia para indicar testemunhas
novas ao processo. Tourinho filho explica que “trata-se de medida adotada na contramao
do processo acusatorio. S&o as partes que devem produzir provas”. H& doutrinadores que
afirmam estar corretos esses artigos de lei, com o fundamento de que o juiz faz valer-se de

seus poderes, sem prejudicar as partes.

Por outro lado, a instrucdo ndo tem por fim encontrar a verdade, destina-se a ela
proporcionar ao magistrado o retrato mais fiel possivel dos fatos constitutivos, modificados
e extintivos do direito.

Noutro turno, o Juiz esta sempre em busca da verdade, mesmo que na maioria das vezes
seja relativa, para que fundamente suas decisdes, de condenar ou absolver, visto que, em
entendimento doutrinario confirmando a eficacia do artigo de lei prelecionado, é fato que o
juiz ndo pode se contentar apenas com 0 que € apresentado, devendo assim, seguir 0
Artigo 209 do CPP, indo entdo em busca da verdade real, seguindo do mesmo contexto,
em que a busca pela verdade real dos fatos € direito do juiz, portanto, este deve-se

aproveitar de seus poderes instrutorios. Kai entende da seguinte forma:

O processo acusatério visando pelo menos a uma “verdade” embasada na
probabilidade e na convicgdo do juiz necessita, assim, da instrugao probatoria, para
o fim de poder o juiz, reconstruir e buscar na instrucéo criminal elementos sobre o
fato concreto ocorrido, para depois sopesar a prova e chegar a decisao final.
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Elucidar-se-4a, entdo, o thema probandum, que é a hip6tese a ser verificada através
da prova. (Ambos, 2009. p. 53.)

E a linha de raciocino de Ada Pellegrini Grinover, que ao citar a busca pela verdade real
por parte do juiz, visa que:

(...) longe de afetar sua imparcialidade, a iniciativa oficial assegura o verdadeiro
equilibrio e proporciona uma apuragao mais completa dos fatos.” Ainda, entende
que “o juiz s6 pode buscar uma verdade processual que nada mais é do que o
estagio mais proximo possivel da certeza. E para que chegue a esse estagio, devera
ser dotado de iniciativa instrutéria. (Grinover, Julho — Setembro de 1999. p. 74 e 76.)

Entretanto, entende-se, que a fase instrutoria entrega ao juiz os poderes ilimitados em
busca da verdade real. Doutrinadores que criticam o poder do juiz em produzir provas
alegam que toda a fase instrutéria esta ligada ao sistema inquisitorio, onde o magistrado

nao se torna um mero observador do processo e passa a intervir diretamente nele.

O doutrinador Francisco Baptista diz que “a verdade buscada € ideal — “concordancia
do pensamento consigo mesmo”. (Baptista, 2001. p. 137 a 138.) A busca da verdade
real buscada pelo magistrado, teoricamente ja existe, dentro de seus préprios
pensamentos e convicgdes, compreendendo que essa busca é uma desculpa

formalizada para tentar uma possivel condenacao.

Com o principio da imparcialidade comprometida pelo juiz, 0 mesmo néo podera gozar
de suas funcdes de maneira limpa, o que fere o devido processo legal, portanto, a

verdade que se busca fica inteiramente manipulada.

Diante do assunto em pauta, a imparcialidade do juiz esta prevista no artigo 93, IX da

CF/88, somente sera obtida com a publicidade dos atos processuais. Vejamos:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre
o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacédo. (Constituicdo
Federal, 1988)
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O jurista Celso Ribeiro Bastos discute o artigo prelecionado acima, fazendo mencéo aos
principios como a imparcialidade do juiz, a publicidade do processo para que possa proferir

uma sentenca justa que é um requisito fundamental. Afirma:

De fato, a publicidade se constitui numa forma de controle publico da Administracéo
da Justica e também da imparcialidade do juiz. De nada adiantariam os meios de
controles populares previstos na Constituicao se os atos nao fossem publicos. Toda
a coletividade tem interesse no acompanhamento dos atos publicos e, dentre eles,
nos atos do Poder Judiciario. (Bastos, 2000. p. 47.)

Destarte, somente nos casos previstos em lei € que a publicidade pode se ausentar. Visto
gue, é possivel que o magistrado permaneca imparcial acerca de suas decisdes, nao
prejudicando nenhuma das partes, nem o andamento processual, fazendo com que as

garantias constitucionais figuem asseguradas.

3.4. A APLICABILIDADE DE TAIS PRINCIPIOS FRENTE A ALTERACAO
LEGISLATIVA

A Constituicdo Federal agigantou ao criar os principios fundamentais do contraditorio, da
ampla defesa e o principio do juiz natural, os quais seriam enredos bastante utilizados pelos
grandes doutrinadores encima das criticas da iniciativa probatoria do juiz iria ferir as
garantias constitucionais.

O doutor José Roberto dos Santos Bedaque, defende a iniciativa probatéria, cita diante do

principio do contraditério, vejamos:

Sem duvida alguma, a melhor maneira de preservar a imparcialidade do magistrado
€ submeter sua atividade ao principio do contraditorio e impor-lhe o dever de motivar
suas decisbes (arts. 5° LV e 93, IX, da CF/1988). Pode ele manter-se
absolutamente imparcial, ainda que participe ativamente da instrucdo. Basta que
suas decisbes sejam fundamentadas e proferidas apos efetivo contraditério entre
os litigantes. Alias, o respeito ao principio do contraditério é condicdo de validade
de qualquer prova. (Bedaque, 2011. p. 120.)

E fato que tudo que o autor defende € um mero mito, devido ao principio in dubio pro reo,
em que o juiz em posicao de duvida, deve absolver o réu, e jamais solicitar a producéo de

provas, diante do principio do contraditorio.
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A CF/88 expde o principio do juiz natura, do contraditério e da ampla defesa em seu artigo

59 incisos XXXVII, LIIl e LV, nestes termos:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

XXXVII — ndo havera juizo ou tribunal de excecéo;

LIl — ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes. (Constituicdo Federal, 1988)

Ademias, o principio do juiz natural é uma garantia de um julgamento imparcial, sem
manipulagéo na decisao para nenhuma das partes, visto que, a divisdo de um juiz longe de
alcance dos fatos, e que esta no processo para analisar com imparcialidade e aplicar o

veredito, Tourinho Filho expde sua linha de raciocino a respeito do juiz natural, entenda-se:

Juiz natural é aquele cuja competéncia resulta, no momento do fato, de normas
legais abstratas. Nenhum 6rgéo, por mais importante que seja, se nao tiver o poder
de julgar assentado, explicita ou implicitamente, na Lei Maior, ndo podera exercer,
validamente, a func¢éo jurisdicional. (Filho, 2010. p. 260 e 261.)

Compreendendo que a questdo do juiz natural, seria um juiz competente, seguindo o
principio constitucional, capaz de aplicar e julgar de maneira imparcial questdes previstas

ou ndo no nosso ordenamento juridico.

Noutro turno, principios do contraditorio e da ampla defesa asseguram ao réu mecanismo
de defesa, para que este tenha voz ativa dentro do processo, também, o direito de
permanecer calado. Foi com a CF/88 que o réu conseguiu seu direito de defesa, para que
0 magistrado possa decidir com imparcialidade, apreciando de maneira justa as provas
trazidas ao juizo por ambas as partes. E isso é conhecimento do Supremo Tribunal Federal,
decorrente ao assunto, devido ao habeas corpus N° 76.526 que foi reconhecido e deferido
para determinar que o Tribunal coator, considerando superada a preliminar de

conhecimento da apelagéo interposta pelo Defensor Publico, prossiga no julgamento do
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recurso, como entender de direito”. (Informativo STF n°. 108 — DJ de 30.04.1998).
(Sobrinho, 2001. p. 182.)

Diante do fato prelecionado, julgado pelo STF, mostra a eficiéncia do principio do
contraditério e da ampla defesa, vez que, ambos o0s principios estdo ligados
constitucionalmente. O magistrado deve ter conhecimento da eficacia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa, em que se omitindo da presenca deles, a sentenca
proferida fica nula, é fato que o juiz deve estar atento a esses principios para nao ir contra
a Constituicdo Federal.

3.5. O JUIZ CRIMINAL ENTRE IMPACIALIDADE DOS SEUS ATOS E A
NEUTRALIDADE IMPOSTA PELA SOCIEDADE

E costume dentro da justica brasileira a ideia de que um processo justo sera somente se
seguir principio da imparcialidade, é notdério que, a imparcialidade imposta dentro de um
processo com suas atribuicdes separadas, com um juiz garantindo os direitos de ambas as
partes e como um mero observador do processo, tornando-se assim um devido processo

legal.

7

Noutro turno, confunde-se imparcialidade com neutralidade, um juiz neutro é uma das
discussdes pertinentes da doutrina brasileira, € um assunto debatido, pois, impossivel
existir um juiz neutro sendo que existe um juiz imparcial, em que apenas assiste 0
andamento do processo sem a interven¢ao nele, mas isso nao significa que seja um juiz

imune de emocdes. Aury Lopes Jr. diz que:

ndo existe racionalidade sem sentimento, emoc¢do, dai a importancia da
subjetividade e de todo sentire no ato decisério, bem como assumir que a sentenca
¢é ato de crenca, de fé (abandono da verdade pela impossibilidade).” Ainda, conclui
que “E inafastavel esse sentire por parte do julgador e ele se expressa na valoragéo
da prova e na prépria axiologia, incluindo a carga ideolégica, que faz da norma
(penal ou processual penal) aplicavel ao caso. (Junior, 2010. p. 363.)

O autor afirma que é dificil dentro do processo penal manter a neutralidade, pois a justica
depende de pessoas, e estas, carregam consigo barragens que séo impossiveis de serem

separadas.
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Ademais, a neutralidade e a imparcialidade ndo andam juntas, se 0 juiz optar por um
julgamento neutro, este tomara parte do processo, violando as garantias constitucionais,
entretanto, seguindo um julgamento imparcial, tomard a postura correta pois 0 processo
seguira de maneira justa tendo seus principios garantidos, e a divisdo de acusar, defender

e julgar distintas entre si.

Destarte, 0 que realmente importa ndo € um julgamento neutro e sim, um julgamento em
gue haja justica e igualdade, em que o magistrado consiga colocar-se acima das partes
sem prejudicar o andamento processual, com as provas que tiver em maos consiga proferir

sua sentenca de maneira ilibada e sendo um mero observador do processo.
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4. JUIZ DAS GARANTIAS

O juiz das garantias ndo € uma consideracdo de hoje, pois ja estava presente no Projeto
de Lei n°® 156/2009 do Senado Federal, que trata do novo Cddigo de Processo Penal,

acontecendo-se 0 amplo debate pela comunidade juridica desde entao.

Ao abordar o juiz de garantias, a nova Lei n° 13.964/2019 mostrou-se as seguintes

disposicdes, veja-se:

Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigacéo e a substituicdo da atuagdo probatéria do 6rgdo de acusagéo.

Art. 3°-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente:

| - receber a comunicagdo imediata da prisédo, nos termos do inciso LXIl do caput do
art. 5° da Constituicdo Federal;

Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da prisao,
observado o disposto no art. 310 deste Codigo;

Il - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este seja
conduzido a sua presenca, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauracéo de qualquer investigacéo criminal;

V - decidir sobre o requerimento de prisdo provis@ria ou outra medida cautelar,
observado o disposto no 8§ 1° deste artigo;

VI - prorrogar a priséo provisoria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las
ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o exercicio do contraditério em
audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste Cédigo ou em legislacédo
especial pertinente;

VII - decidir sobre o requerimento de producéo antecipada de provas consideradas
urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditério e a ampla defesa em
audiéncia publica e oral;

VIII - prorrogar o prazo de duragéo do inquérito, estando o investigado preso, em
vista das razdes apresentadas pela autoridade policial e observado o disposto no §
2° deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver fundamento
razoavel para sua instaura¢éo ou prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informacdes ao delegado de policia sobre o
andamento da investigacao;

Xl - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptacao telefonica, do fluxo de comunicac¢des em sistemas de informatica e
telematica ou de outras formas de comunicacgéo;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancério, de dados e telefonico;

) busca e apreensdo domiciliar;
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d) acesso a informacdes sigilosas;

e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais do
investigado;

XIlI - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denlncia;
XIlI - determinar a instaurag&o de incidente de insanidade mental;

X1V - decidir sobre o recebimento da denuncia ou queixa, nos termos do art. 399
deste Cadigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado ao
investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos informativos e
provas, produzidos no ambito da investigacdo criminal, salvo no que concerne,
estritamente, as diligéncias em andamento;

XVI - deferir pedido de admissao de assistente técnico para acompanhar a producéo
da pericia;

XVII - decidir sobre a homologacéo de acordo de ndo persecucédo penal ou os de
colaboracdo premiada, quando formalizados durante a investigacao;

XVIII - outras matérias inerentes as atribuicdes definidas no caput deste artigo.
§ 1° (VETADO).

§ 2° Se o investigado estiver preso, o juiz das garantias poderd, mediante
representacdo da autoridade policial e ouvido o Ministério Pablico, prorrogar, uma
Unica vez, a duragdo do inquérito por até 15 (quinze) dias, apds o0 que, se ainda
assim a investigacao nédo for concluida, a priséo serd imediatamente relaxada.

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infra¢des penais,
exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da denlincia ou
queixa na forma do art. 399 deste Cddigo.

§ 1° Recebida a denuncia ou queixa, as questdes pendentes serdo decididas pelo
juiz da instrucéo e julgamento.

§ 2° As decisBes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz da instrugcéo
e julgamento, que, apds o recebimento da denulncia ou queixa, devera reexaminar
a necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

§ 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias
ficardo acautelados na secretaria desse juizo, a disposi¢do do Ministério Publico e
da defesa, e ndo serdo apensados aos autos do processo enviados ao juiz da
instrucéo e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis,
medidas de obtencéo de provas ou de antecipacdo de provas, que deverdo ser
remetidos para apensamento em apartado.

§ 4° Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos acautelados na secretaria
do juizo das garantias.

Art. 3°-D. O juiz que, na fase de investigacao, praticar qualquer ato incluido nas
competéncias dos arts. 4° e 5° deste Cdédigo ficara impedido de funcionar no
processo.

Paragrafo Unico. Nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, os tribunais
criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim de atender as disposi¢fes deste
Capitulo.

Art. 3°-E. O juiz das garantias sera designado conforme as normas de organizacéo
judiciaria da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, observando critérios objetivos
a serem periodicamente divulgados pelo respectivo tribunal.

Art. 3°-F. O juiz das garantias devera assegurar o cumprimento das regras para o
tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade com
O6rgédos da imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a prisdo, sob
pena de responsabilidade civil, administrativa e penal.
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Paragrafo Unico. Por meio de regulamento, as autoridades deverao disciplinar, em
180 (cento e oitenta) dias, 0 modo pelo qual as informac¢Bes sobre a realizacdo da
prisdo e a identidade do preso serdo, de modo padronizado e respeitada a
programacdo normativa aludida no caput deste artigo, transmitidas a imprensa,
assegurados a efetividade da persecucdo penal, o direito a informacdo e a
dignidade da pessoa submetida a prisdo. (Republica, 2019)

O dispositivo do art. 3°-A, como previsto, insere disposi¢cédo expressa no CPP, adequando-
0 a nova ordem constitucional, sendo indiscutivel a posicéo pelo sistema acusatorio.

Ja o art. 3°B e seguintes, tratam do instituto do assunto evidente “juiz de garantias”,
promovendo alteracfes na estrutura do processo penal brasileiro, com as principais funcdes
divididas por competéncia e atribuicbes entre os magistrados que atuam na primeira fase
investigativa e na fase processual.

Noutro turno, compete ao magistrado que atua na etapa investigatéria o controle da
legalidade da investigacdo e a protecdo dos direitos individuais do acusado conforme
lecionado no art. 3°- B, inclusivamente o recebimento da acusag¢do com a superacéo da
fase preliminar.

Em frente dessa nova realidade, estabelece a condicdo do acusado como sujeito do
processo penal, visto que, direitos e garantias devem ser resguardados pelo poder
judiciario, bem como preservar o juiz a observancia da legalidade da atividade na fase
investigativa, 0 que representa um avanco importantissimo para a firmacdo do modelo
acusatorio.

Condizente com a licdo de Ferrajoli, a divisdo entre as atribuicbes de acusar, defender e
julgar, € essencial do sistema acusatorio, entretanto, a atuacdo do Judiciario na fase
investigatoria somente se revela admissivel com o propdsito de assegurar os direitos e as

garantias constitucionais do acusado.

Ja o doutrinador Luis Geraldo Landredi, cita que:

En un proceso de corte adversarial, caracterizado, como ya se ha visto, por la
especificidad de las funciones atribuidas a las partes em la determinacion de la
marcha del processo y en la produccion de la prueba, la actividad del “juez” en la
fase que precede al juicio - momento en que el poder punitivo del Estado ya produce
drasticas y indelebles consecuencias, y lo hace en el &mbito personal, sobre todo,
modificando el entorno del sujeto - no puede prestarse para sumar ain mas fuerza
contra ella, sino que debe compensar todas las diferencias y desequilibrios que se
interponen entre la persona y las agencias del sistema penal que las persiguen. A
todas luces, este “juez penal especifico”, como lo denomina Bertolino (2000, pp. 2-
3), tiene atributos especiales y soOlo debe desarrollar roles tipicamente
jurisdiccionales que conforman su dimension sociolégica comprensiva de todo
fendmeno de interaccion de hechos y personas dentro del proceso, jugando “un
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papel de resistencia y de no rebasamiento de la funcién judicial hasta una mera
practica policial cualificada” (Ferrajol, 1998. p. 567.)

Lejos de la gestion (y la contaminacion) de actividades inquisidoras (propias del
polifuncional “juez de instruccidon” de herencia napolednica), la labor primordial del
“‘juez” en esta fase inicial de la persecucidn penal es operar garantias y al mismo
tiempo supervisar la legalidad de las actuaciones e injerencias de las otras
agencias, retomando el modo mas especifico y legitimado del ejercicio de la funcién
(de definir al derecho) que la Constitucion le asigna. “Volver a la jurisdicciéon”, en
este marco, como explica Ruggiero (1996: p. VIII), significa evitar que la jurisdiccion
en este primer instante del proceso penal se resuelva en una aparencia de control
que traicione la primordial actividad de tutela de los derechos fundamentales, que
es su meta fundamental. (Lanfredi, 2017, pp. 204/206.)

Além disso, as atuacbes dos magistrados divididos na fase pré-processual e na fase
processual certifica-se para os principios da imparcialidade que o juiz deve cumprir,

verdadeira condi¢do sine qua non da atividade jurisdicional.

Relutancia, a imparcialidade € ligada ao principio do juiz natural consequentemente do
devido processo legal, consistindo em garantias prevista no art. 14, item 1, do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e no art. 8, item 1, da Convencao Americana dos

Direitos Humanos.

Vale salientar que o entendimento de que o0 novo instituto promove a imparcialidade, néo
parte, em absoluto, da desconfianga pessoal ou da presuncdo que exista atuacdes parciais
dos magistrados que atuam na fase investigativa.

O instituto do juiz das garantias, permite em fortalecer a imparcialidade do juiz sob um
objetivo que, segundo o professor Badard “deveria ndo da relagdo do juiz com as partes,
mas de sua prévia relagcdo com o objeto do processo”. Consequentemente, o magistrado
ndo é uma figura neutra, mas uma pessoa que constréi imagens mentais e concepc¢oes, a
priori, como todo ser humano. Destacado ainda por Aury Lopes Jr. e Ruiz Ritter, a promoc¢ao
da originalidade do magistrado colabora para o almejado distanciamento com situacao

discutida dentro do processo.

Cabe evidenciar a existéncia de subsidios empiricos confirmam a referida premissa, da
pesquisa realizada pelo jurista alemao Bernd Schiinemann baseada na aplicacao da teoria

da Dissonancia Cognitiva no processo penal

De acordo com a teoria prelecionada acima, desenvolvida no &mbito da psicologia social,
o ser humano busca um equilibrio em seu sistema intelectual, ou seja, procura manter

relagbes concertina entre suas opinidbes e conhecimento por meio de processo
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involuntarios. Ademais, surge o0 contexto efeito perseveranca, ou seja, um mecanismo de

confirmacéo das hipéteses pré-concebidas.

O trabalho desenvolvido pelo alem&o, que contou com a participagdo de magistrados
criminais e membros do Ministério Publico, aleatoriamente escolhidos, concluiu que o
conhecimento dos autos do inquérito que, em regra, apresenta uma leitura policial dos fatos

influi significativamente no julgamento do mérito.

Badar6 por sua vez, destaca que, outra questdo que deve ser sustentada: a analise do
cabimento das medidas cautelares, no curso da investigacdo, demanda que o juiz, em
algum momento, avalie elementos diretamente relacionados a prética da alegada infracao

penal. Nesse passo, acrescenta:

Para se decretar uma prisdo preventiva, além dos requisitos que caracterizam o
periculum libertatis, é necessario, com relagdo ao fumus commissi delicti, que haja
“prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria” (CPP, art. 312). Os
“modelos de constatagdo” sao distintos, quanto a existéncia do crime, de um lado,
e a autoria delitiva, de outro. E necessario que haja prova da existéncia do crime,
isto é, certeza de que o fato existiu Em suma, trata-se de juizo de certeza, ndo
bastando a mera probabilidade. Assim sendo, ndo ha como negar que o magistrado
que, analisando os elementos de investigacéo do inquérito policial, decretar a prisdo
preventiva, estara previamente afirmando que ha crime, e com tal pré-julgamento,
sua imparcialidade objetiva estara comprometida, mormente no caso em que, por
exemplo, a tese defensiva seja a inocorréncia do fato (p. ex.: nega que tenha
mantido relagfes sexuais, no caso de estupro). (Badard, 2011, pp. 345- 346.)

Comprovacfes semelhante é apresentada por Eduardo Gallardo Frias, que é magistrado

garantista no Chile, o qual afirma que

En esto no hay dos lecturas posibles: quien conoci6 de los autos y registros en la
etapa preliminar, decretando muchas veces medidas restrictivas de derechos
fundamentales no estéd en condiciones de actuar como juez imparcial en el juicio.
Supongamos que un juez em la etapa de investigacién decreté una prision
preventiva, um levantamiento del sigilo bancario, interceptaciones de
comunicaciones privadas, leyé informes policiales para adoptar decisiones, conocid
las circunstancias de una detencion flagrante, etc. ¢, Como puede ese mismo juez
después sacar todo eso de su cabeza y por arte de magia, en una especie de “auto
lobotomia epistémica”, decidir en un juicio oral donde se supone que solo se debe
resolver en base a las pruebas producidas por las partes en esa audiencia? (...)
(Frias, 2012, p. 7 e 10)

Na mesma linha de raciocinio, Alexandre Morais Rosa, salienta que
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A separacdo, sem comunicacao ostensiva, entre as fases procedimentais, modifica
0 modo como se prepara o julgamento, ja que nao se trata da mera modificacédo do
personagem que conduz o processo e sim porque o Juiz do Julgamento somente
recebe o sumario da primeira fase e ndo os autos na totalidade, os quais deverao
permanecer acautelado no Juiz das Garantias (CPP, art. 3- B, § 3°), com acesso as
partes (CPP, art. 3-B, 84°), acabando-se com o uso manipulado de declaracdes da
fase de investigagdo (...) . Abandona-se o procedimento escrito/inquisitorio em
nome da oralidade e imediacédo que deverdo presidir os pedidos, normalmente em
audiéncias presenciais ou por videoconferéncia (excecdo justificada). O grande
salto é que ndo se tera mais a logica atual dos autos do processo, justamente
porque ele deixa de ser continuo, a saber, ndo se transfere simplesmente os autos
do Juiz das Garantias

para o Juiz de Julgamento. Cindir as fungBes entre Juiz de Garantais e Juiz de
Julgamento sem uma radical separa¢do de autos transforma a reforma em mera
falacia garantista, diria Ferrajoli. Os autos do Juiz das Garantias ficam acautelado
na secretaria (CPP, art. 3°-C, § 4°: “Fica assegurado as partes o amplo acesso aos
autos acautelados na secretaria do juizo das garantias), devendo, por oportunidade
da Audiéncia de Instru¢do e Julgamento cada uma das partes/jogadores, levar o
material probatério a ser apresentado, sem juntada aos autos, isto €, rompe-se com
a tradicéo escrita de se juntar tudo aos autos para deliberacdo. (Rosa, 2020, p. 345-
350.)

Destarte, em ultimo detalhe, a implementacéo do juiz das garantias permite conferir maxima
de eficiéncia a imparcialidade, exercicio jurisdicional fundamental e verdadeira garantia

implicita, ligada ao principio do juiz natural do devido processo legal.
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5. CONCLUSAO

E fato que, diante dos direitos e garantias asseguradas pela Constituicdo Federal de 1988,
o sistema processual atual ainda ha resquicios inquisitivo, entretanto, o sistema processual
esta passando por alteracdes que o tornard um sistema acusatério puro, onde sera
fundamental a divisdo das funcbes de defender, acusar e julgar, e as divisbes entre 0s
magistrados, um na fase pré-processual e um na fase processual, sera primordial para que

este personagem siga o principio da imparcialidade.

Noutro turno, trazendo mais um juiz dentro do processo o tribunal de justica terd um gasto
a arcar, sabendo que, serd importantissimo visando uma maior celeridade do processo e
tera magistrados exercendo apenas a funcdo garantista, aliviando o judiciario da

morosidade, e tendo um julgamento justo para o investigado.

Ademais, o processo penal vem passando por modificagées importantes, vale salientar que,
0 juiz deixa de lado a posicao de destaque e passa a ser um mero observador do processo,
agindo de forma culta e imparcial, deixando que as partes promovam as provas para que o

magistrado possa proferir uma deciséo justa.

Sendo assim, esse debate ira dilatar por um tempo, visto que, alguns doutrinadores achem
gue o melhor sistema seja 0 misto pois ha ainda artigos que preveem colher provas
diretamente conforme dispositivo no art. 156 do CPP e o art. 209 do CPP, é fato que o juiz
de garantias vem para solucionar um dilema que € separar tudo que colheu na investigacao
daquilo que amealhou durante a instrucéo. Assim o objetivo é evitar concentracao de poder

nas maos do mesmo juiz.

Por fim, a Lei n°® 13.964/2019 em seu escopo do juiz das garantias predomina a liberdade
da ampla defesa e a isonomia entra as partes no processo, vigora a publicidade do
procedimento, quando em juizo, oferece as partes o contraditério principalmente a defesa.
Visando a garantir a imparcialidade do magistrado e do sistema acusatoério, impde o livre

sistema de producgéo de provas desde que estas ndo sejam ilicitas.
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