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RESUMO

O presente trabalho tem como principal foco, demonstrar a dificuldade na
guantificacdo nas indenizagcbes por danos morais, esclarecendo quais S40 0S numerosos
motivos que levam a tal dificuldade. Através de pesquisa feita utilizando-se da doutrina,
jurisprudéncia, Direito Civil e Constituicdo Federal. O primeiro capitulo traz a
responsabilidade civil, demonstrando todos 0s seus aspectos. No segundo capitulo,
teremos o instituto do dano moral apresentado de forma ampla, demonstrando que
apenas um grande abalo psiquico € capaz de gerar danos morais. ApGs, no terceiro
capitulo teremos a reparacdo do dano moral, quais critérios usados para chegar a um
valor adequado. E por ultimo, em seu quarto capitulo teremos o quantum indenizatério do
dano moral, avaliando as varias dificuldades encontradas na quantificacdo e quais seriam

0S mecanismos usados para colaborar em tal dificuldade.

Palavras-chave: Dano moral. Dificuldade. Quantificacdo. Critérios.



ABSTRACT

This presente study has the main focus on demostrate difficulties in measuring
compensation for moral damages, clarifying what are the reasons that leads to this dificult,
through search done using doctrine, jurisprudence, Civil Rights and Federal Constituition.
First chapter shows Civil responsability, demonstrating all its aspects. Second chapter,
moral damage is broadly presented, demostrating that only a great psychic shock is able
to creat moral damages. At third chapter, we can see the reparing of moral damages, what
are the criteria used to get a right ammount. And finally, in fourth chapter, we have a
guantum indemnity of moral damage, assessing the difficulties found in quantification and

what are the mechanisms used to cooperate in such difficult.

Keywords: Moral Damage. Dificulty. Quantification. Criteria.
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Introducéao

O instituto do dano moral, € aquele que ofende profundamente o intimo do

individuo, podendo ser vitima de ofensa a sua honra, dignidade, entre outros.

E encontrado ate mesmo nas primeiras leis e cédigos conhecidos pela
humanidade. Um dos exemplos desta afirmagédo é Codigo de Hamurabi, nos anos
1.700 a. C, ja era apresentado em seus dispositivos a reparacao do dano, mesmo
que seja ele apenas moral. (STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009, p.
57)

A reparacao civil, € um assunto que tem gerado discussdes, quanto a sua
reparacao, trazendo em pauta muitos posicionamentos doutrinarios. Houve tempo

em que, doutrinadores sequer admitiam a reparacao por um dano ndo patrimonial.

Entretanto, com a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, V e X,
elucidou a todos com sua expressa previsdo legal de danos a titulo de danos

morais, encerrando assim a discussao.

Apds 14 anos, o Cadigo civil de 2002, também trouxe inserido em seus
dispositivos a possibilidade de reparacéo pelo dano moral, ndo restando duvidas,

definitivamente a reparacao pecuniéria.

Como ja dito, o dano moral é aquele que atinge apenas direitos da
personalidade, diferentemente do dano material que h& concretamente a extensao
que o dano atingiu, podendo ser calculado e pago integralmente. No dano moral,
ndo ha a possibilidade de medirmos a dor de alguém, entdo os magistrados
encontram sua dificuldade exatamente aqui. Qual o valor de indenizacéo seria 0
mais justo? No geral, ndo ha um guia de regras a serem seguidos para calcular
montante, ficando assim por conta do juiz arbitrar o valor que entender o mais

adequado.

7 7

A busca pelo calculo ideal ndo é uma tarefa nada facil, por isso é
indispensavel que decisdes jurisprudenciais apresentem técnicas e mecanismos
para auxiliar a maior adequacdo possivel no arbitramentos das decisbes. E
imprescindivel a utilizagéo destas técnicas a fim de evitar decisdes contraditorias e

discrepantes, buscando sempre o razoavel.



10

Outro grande problema é a crescente demanda de a¢bes por danos morais
no Poder Judiciario. Como ndo ha um critério objetivo para a caracterizagdo do
mesmo, muitos se encontram em situacdes onde, mesmo podendo evitar, a
escolhem passar por situacdes desagradaveis para, logo apds ingressar com acao
de danos morais, buscando o enriquecimento ilicito que no mesmo sentido também
acaba banalizando o instituto. Devemos sempre frisar que a dano moral € cabivel
onde o individuo sofreu um abalo psicoldgico profundo, fora da normalidade do dia-

a-dia.

O presente tema surgiu diante da dificuldade da efetiva reparacédo, da falta
de critérios claros e objetivos na reparacao causado pelo abalo psiquico. Ademais,
este trabalho buscar aprofundar-se no tema, apresentando métodos utilizados na

solucédo de um tema abstrato como é o dano moral.
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1. 1. DA RESPONSABILIDADE CIVIL

CONCEITO

A etimologia da palavra “responsabilidade” tem sua origem no verbo latino
respondere que significa a obrigacdo de alguém sobre a consequéncia de seus
atos juridicos. Ficando o agente autor da conduta danosa obrigado a recompor,
restituir ou ressarcir quem sofreu o dano. (STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO,
Rodolfo 2008, p. 01)

Tem ainda em sua origem latina, a palavra spondeo que vinculava o devedor nos
contratos verbais, no Direito Romano. (GONCALVES, Carlos Roberto 2021, p. 19)

O mesmo autor ainda traz o conceito de fato:

Toda atividade que acarreta prejuizo e traz em seu bojo, como fato social, o
problema da responsabilidade. Destina-se a ela restaurar o equilibrio moral e
patrimonial provocado pelo autor do dano. Exatamente o interesse em
restabelecer a harmonia e o equilibrio violados pelo dano constitui a fonte
geradora da responsabilidade civil.

Os doutrinadores formulam seus conceitos de responsabilidade civil como uma
obrigacdo derivada, decorrente do descumprimento de uma obrigacdo originaria
causada por um agente, a fim de gerar a obrigacao de reparar do prejuizo a aquele

gue sofreu o dano.

Visto isso, partimos entdo para o conceito segundo Pablo Stolze:

A acepcao que se faz de responsabilidade, portanto, esta ligada ao surgimento de
uma obrigacdo derivada, ou seja, um dever juridico sucessivo, em funcdo da
ocorréncia de um fato juridico latu sensu. (STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO,
Rodolfo 2008, p. 02)

Sobre o objetivo da proibicdo de ofender o autor complementa:

O respaldo de tal obrigagdo, no campo juridico, esta no principio fundamental da
‘proibicdo de ofender’, ou seja, a ideia de que a ninguém se deve lesar — a maxima
neminem laedere, de Ulpiano -, limite objetivo da liberdade individual em uma
sociedade civilizada.

Para o jurista romano, Eneu Domicio Ulpiano, o direito/dever tem trés principios
fundamentais,: honeste vivere (viver honestamente), neminem laedere (n&o lesar
outrem) e suum cuique tribuere (dar a cada um o que é seu). Claramente séo trés

regras indispensaveis para uma vida em sociedade justa e equilibrada, as quais
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foram criada nos primérdios da sociedade utilizadas e encaixadas perfeitamente na
sociedade atual. (APUD STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo 2008, p. 02)

Ja o autor Carlos Roberto Goncgalves, apresenta o tema da responsabilidade civil
como uma restauracdo do equilibrio moral ou patrimonial que foi provocado pelo
autor, ao tentar reestabelecer este equilibrio nasce a fonte geradora da

responsabilidade civil, o autor descreve:

Pode-se afirmar, portanto, que responsabilidade exprime ideia de restauracdo de
equilibrio, da contraprestacéo, de reparacdo de dano. Sendo mdltiplas as
atividades humanas, inUmeras sédo também as espécies de responsabilidade, que
abrangem todos os ramos do direito e extravasam os limites da vida juridica, para
se ligar a todos os dominios da vida social.

coloca-se, assim, o responsavel na situagdo de quem, por ter violado determinada
norma, vé-se exposto as consequéncias ndo desejadas decorrentes de sua
conduta danosa, podendo se compelido a restaurar o statu quo ante.
(GONCALVES, Carlos Roberto 2021, p. 20)

O objetivo do instituto ‘responsabilidade’ € indenizar pelo dano sofrido sempre em
busca do status quo ante, seria buscar que aquele que sofreu o dano na mesma
condicdo de antes té-lo sofrido. Quando ndo ha possibilidade de retornar a mesma
condicdo, tal obrigacdo pode ser convertida em indenizacdo direcionada a aquele

gue sofreu o dano.

DISTINCAO ENTRE OBRIGACAO E RESPONSABILIDADE

Obrigacao e responsabilidade, ndo podem ser confundidas dentro do Direito Civil.
A obrigacéo seria o vinculo juridico destinado ao credor, a exigéncia conferida ao
mesmo para o cumprimento de uma determinada prestacédo. Caso a prestagéo nao
seja espontaneamente cumprida, dentro dos termos pactuados pelos agentes,
surge entdo a consequéncia do descumprimento da obrigacdo que e exatamente a

responsabilidade civil.

Como ja descrito a responsabilidade civil € vista como uma obrigagdo derivada,

decorrente do descumprimento de uma obrigacdo originaria causada por um
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agente, a fim de gerar a obrigacdo de reparar do prejuizo a aquele que sofreu o
dano.

Carlos Roberto Gongalves descreve a distingédo entre os institutos:

A obrigac&o nasce de diversas fontes e deve ser cumprida livre espontaneamente.
Quando tal ndo ocorre e sobrevém o inadimplemento, surge a responsabilidade.
Nao se confundem pois, obrigacdo e responsabilidade. Esta s6 surge se o
devedor ndo cumpre espontaneamente a primeira. A responsabilidade é, pois, a
consequéncia juridica  patrimonial do descumprimento da relacdo
obrigacional.(GONCALVES, Carlos Roberto 2021, p. 20 e 21)

O autor complementa, explicando claramente 0 momento em que nasce cada um
dos institutos, desta vez utilizando-se do conceito de Sérgio Cavalieri Filho, em sua

obra, Programa de Responsabilidade:

€ sempre um dever juridico originario; responsabilidade e um dever juridico
sucessivo, consequente a violagdo do primeiro. Se alguém se compromete a
prestar servigos profissionais a outrem, assume uma obrigacdo, um dever juridico
originario. Se ndo cumprir a obrigacdo (deixar de prestar os servi¢cos), violara o
dever juridico originario, surgindo dai a responsabilidade, o dever de compor o
prejuizo causado pelo ndo cumprimento da obrigacdo. (GONCALVES, Carlos
Roberto 2021, p. 21)

Em sintese, em toda obrigagdo h& um dever juridico originario, enquanto na
responsabilidade ha um dever juridico sucessivo. E, sendo a responsabilidade uma
espécie de sombra da obrigacdo, sempre que precisamos identificar o responsavel
teremos de observar a quem a lei imputou a obrigacdo ou dever originario.
Entendemos, entdo que, sempre que houver uma conduta que viole uma obrigacéo
juridica originaria, e cause prejuizo a terceiro, tal causa é fonte geradora da

responsabilidade civil.

1.1.1 CULPA E RESPONSABILIDADE

O vigente Caodigo Civil prevé a possibilidade da culpa lato sensu abrangendo a
possibilidade de dolo na conduta do agente, ou seja, o pleno conhecimento da
conduta danosa e a intencao de pratica-la. Como abrange a culpa stricto sensu ou
aquiliana que e a conduta onde o agente viola um dever onde poderia conhecer e

observar para néo realizacdo do mesmo.

1.1.2 RESPONSABILIDADE CIVIL E RESPONSABILIDADE PENAL
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Tratando-se da distincdo entre as responsabilidades, € valido lembrar que: na
responsabilidade penal, o autor do dano pratica uma conduta tipificada no Cédigo
Penal, atingindo o interesse coletivo, ou seja, a sociedade como um todo. Ja na
responsabilidade civil, o ato danoso lesa somente o interesse privado, numa esfera

pessoal, onde o prejudicado podera ou néo pleitear a sua reparacao.

Complementa-se ainda que, segundo o Dicionario Juridico da Academia Brasileira
de Letras Juridicas a diferenca entre responsabilidade criminal e responsabilidade
civil. As duas decorrem de um ato ilicito causado ,porém o agente causador da
responsabilidade criminal responderé o fato praticado conforme esta previsto na lei
penal, onde tera este que cumprir uma sanc¢do na forma de pena, ja o causador da

responsabilidade civil ficara obrigado a reparar o dano:

Dir. Obr. Obrigagdo, por parte de alguém, de responder por alguma coisa
resultante de negocio juridico ou de ato ilicito. OBS. A diferenca entre
responsabilidade civil e criminal esta em que essa impde o cumprimento da pena
estabelecida em lei, enquanto aquela acarreta a indenizacdo do dano
causado.(Academia Brasileira de Letras Juridicas, Dicionério Juridico, 1995, p.
679)

1.1.3 RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL:

Quando nos deparamos com uma responsabilidade contratual, significa que o
agente causou prejuizo a outrem por descumprir uma obrigacdo contratual.
Enquanto que a responsabilidade extracontratual, como seu proprio nome sugere,
surge de fora dos contratos pactuados, infringindo assim uma norma legal. Quando
essa responsabilidade surge do ilicito extracontratual, pode ser chamada também

de aquliana.

Sobre a distincdo Carlos Roberto Goncgalves apresenta:

“Na responsabilidade extracontratual, o agente infringe um dever legal, e, na
contratual, descumpre o avencado, tornando-se inadimplente. Nesta existe uma
convencao previa entre as partes que ndo e cumprida. Na responsabilidade
extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a vitima e o causador do
dano, quando este pratica o ato ilicito.” (GONCALVES, Carlos Roberto 2021, p.
45)

Um segundo aspecto de diferenciacdo entre responsabilidades contratuais e

extracontratual, é fundada nas fontes que promanam, ou seja, onde se originam.
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Enquanto na responsabilidade contratual tem sua origem na convencao, a
extracontratual origina-se da inobservancia do dever genérico de ndo lesar outrem.
(GONCALVES, Carlos Roberto 2021, p. 47)

1.2 NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil decorre da priori que em termos juridicos significa:
argumento que parte da suposicdo ou da causa para o efeito. Ou seja, uma
violagdo licita ou ilicita da norma legal, ocasionando uma obrigacdo de reparar o
dano causado. Pablo Solze decorre sobre o tema da seguinte maneira:

Tanto a responsabilidade civil quanto a responsabilidade penal decorrem a priori
da pratica de um ato ilicito, ou seja, de uma violacdo da ordem juridica, gerando
desequilibrio social, ressalvando-se como excecdo, por rigor técnico, a
possibilidade de a responsabilidade civil decorrer, também, de uma imposi¢ao
legal, seja em atividades licitas, seja em funcdo de risco da atividade exercida.
(STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo, 2009, p.18)

O ato ilicito, sendo uma consequéncia logico-normativa caracteriza-se como
sancao e pode ser definida como: “a consequéncia juridica que o nado cumprimento
de um dever produz em relagcédo ao obrigado”. Citacéo esta feita pelo autor Eduardo

Garcia Maynez em seu livro Introduccién al Estudio del Derecho,1951 p. 284.

Para Antonio Luis Machado Neto: “talvez ndo haja elemento da relagado juridica
mais sujeito a descaminhos teoréticos e despropositados deslocamentos sociais do
que esse da sangao”. H4 muitos equivocos sobre a diferenciagado dos institutos
juridicas “sancao” e “pena” quando na verdade uma seria um género e outro uma
espécie. A sancao pode aqueles que para Fernando Capez a pena:
consiste na restrigdo ou privagdo de um bem juridico, cuja finalidade é a de aplicar
a retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a sua readaptacao social e

prevenir novas transgressdes pela intimidacéo dirigida a coletividade. (CAPEZ,
Fernando, 2011, p. 384)

Significa a punicéo pela violacdo de uma norma juridica (lei), enquanto que a pena

seria uma espécie de sangao.
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Complementando o assunto, Carlos Roberto Bittar diz:

Havendo dano, produzido injustamente na esfera alheia, surge a necessidade de
reparacdo, como imposicdo natural da vida em sociedade e, exatamente, para a
sua prépria existéncia e o desenvolvimento normal das potencialidades de cada
ente personalizado. E que investidas ilicitas ou antijuridicas no circuito de bens ou
de valores alheios perturbam o fluxo tranquilo das relagfes sociais, exigindo, em
contraponto, as reacdes que o Direito engendra e formula para a restauracdo do
equilibrio rompido.

Nesse sentido, a teoria da responsabilidade civil encontra suas raizes o principio
fundamental do neminem laedere, justificando-se diante da liberdade e da
racionalidade humanas, como imposicdo, portanto, da prépria natureza das
coisas. Ao escolher as vias pelas quais atua na sociedade, 0 homem assume o
O6nus correspondentes, apresentando- se a nocdo de responsabilidade como
corolario de sua condicao de ser inteligente e livre.

Realmente, a construcdo de uma ordem juridica justa — ideal perseguindo,
eternamente, pelos grupos sociais — repousa em certas pilastras basicas, em que
avulta a maxima de que a ninguém se deve lesar. Mas, uma vez assumida
determinada atitude pelo agente, que vem a causar o dano, injustamente, a
outrem, cabe-lhe sofrer os 6nus relativos, a fim de que se possa recompor a
posicéo do lesado, ou mitigar-lhe os efeitos do dano, ao mesmo tempo em que se
faga sentir ao lesante o peso da resposta compativel prevista na ordem juridica.

Na satisfacdo dos interesses lesados € que, em ultima analise, reside a linha
diretiva da teoria em questdo, impulsionada, ab origine, por forte colaboracéo
humanista, tendente a propiciar ao lesado a restauracdo do patrimdnio ou a
compensagdo pelos sofrimentos experimentados, ou ambos, conforme a hipétese,
cumprindo-se assim os objetivos proprios. (BITTAR, Carlos Alberto 1993, p. 16)

Conclui-se assim entdo o tema de que a responsabilidade civil de fato € uma
sancédo, ndo importado se sua aplicabilidade sera em forma de pena, indenizacéo

ou de compensacao pecuniaria.

1.3 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Fundado no artigo 186 do Cdédigo Civil: “aquele que, por agdo ou omissao
voluntaria, negligencia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda

que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Poderemos observar que os elementos a serem apresentados podem ser aplicados
tanto na responsabilidade contratual, que € aquela onde a piori causadora do dano
ja existe um vinculo contratual entre as partes, através de um contrato. Ja a

chamada responsabilidade aquiliana é aquela cuja a priori € a inobservancia de
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uma norma juridica, aquela manciada no artigo acima, ou seja, aquela que por

acdo ou omissao voluntaria, negligencia ou imprudéncia causa dano a outrem.

Fazendo uma analise sobre o artigo apresentado, conseguindo extrair 0s seguintes

elementos:

- Conduta humana (positiva ou negativa);

- Dano;

- Nexo de causalidade.

Ha ainda no que se falar de um quarto elemento, a culpa.

Mencionada na parte do artigo 186 do Cddigo Civil nessas palavras: acdo ou
omissdo voluntaria, negligencia ou imprudéncia”. Para o nosso codigo vigente a

culpa (em seu sentido amplo) abrange o dolo, segundo Pablo Stolze:

Embora mencionada no referido dispositivo de lei por meio das expressodes “agéo
ou omisséo voluntaria, negligencia ou imprudéncia”, a culpa (em sentido lato,
abrangente do dolo) ndo é, pressuposto geral da responsabilidade civil, sobretudo
no novo Cédigo, considerando a existéncia de outra espécie de responsabilidade,
que prescinde desse elemento subjetivo para sua configuragdo (a
responsabilidade objetiva). (STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo, 2009,
p.24)

Analisaremos a seguir, minuciosamente cada elemento da responsabilidade civil,

sendo eles: conduta humana, dano e nexo de causalidade.
1.3.1 Conduta Humana

A conduta humana da responsabilidade civil é a exteriorizacdo da vontade mais

notavel das atividades humanas.

Com isso, ndo podemos considerar por exemplo a titulo de responsabilidade civil,
um fato ocorrido pela natureza pois, este ndo esta ligado a acdo ou omissao

humana.

Entende-se entdo que, a voluntariedade humana €& um pressuposto na
caracterizacdo da responsabilidade, uma liberdade de escolha podendo seu

resultado ser negativo ou positivo. Stolze esclarece:

O nucleo fundamental, portanto, da nocéo de conduta humana € a voluntariedade,
gue resulta exatamente da liberdade de escolha do agente imputavel, com
discernimento necessario para ter consciéncia daquilo que faz. (STOLZE, Pablo;
PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009, p. 27)

O autor acrescenta:
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[...] a voluntariedade, que e pedra de toque da na¢éo de conduta humana ou agéo
voluntaria, primeiro elemento da responsabilidade civi, ndo traduz
necessariamente a intencdo de causar dano, mas sim, e tdo somente, a
consequéncia daquilo que se esta fazendo. E tal ndo ocorre apenas quando
estamos diante de uma situacdo de responsabilidade objetiva (calcada na nocao
de culpa), mas também de responsabilidade objetiva (calcada na ideia de risco),
porque em ambas as hipGteses o0 agente causador do dano deve agir
voluntariamente, ou seja, de acordo com a sua livre capacidade de
autodeterminacdo. Nessa consciéncia, entenda-se o conhecimento dos atos
materiais que se esta praticando, ndo se exigindo, necessariamente, a consciéncia
subjetiva da ilicitude do ato. (STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009,
p. 28)

A voluntariedade seria uma consciéncia do que se esta fazendo, onde pode refletir

em um resultado positivo ou negativo.

O resultado positivo é a acdo em si, um ato humano que resultou naquele dano. O
resultado negativo seria a omisséo, no ato de “nao fazer” que gerou o dano, tanto
neste caso quanto na conduta positiva, ambos deverédo ressarcir o dano causado a

outrem.

1.1.2. O Dano

O dano é considerado o elemento fundamental da responsabilidade civil,
independentemente se este for patrimonial ou moral. Aqui ndo o que se falar em
responsabilidade por tentativa, mesmo que a conduta em questdo tenha sido
dolosa. E um elemento imprescindivel pois, sem o mesmo no seria possivel o seu

ressarcimento, ndo haveria o que ser indenizado. Cavalieri assim explica:

conceitua-se, entdo, o dano como sendo a subtragdo ou diminuigcdo de um bem
juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate de um bem patrimonial,
quer se trate de um bem integrante da propria personalidade da vitima, como a
honra, a imagem, a liberdade etc. Em suma, o dano é leséo de uma bem juridico,
tanto patrimonial como moral, vindo dai conhecida a divisdo do dano em
patrimonial e moral. (CAVALIERI FILHO, Sérgio, 2012, p. 95-96)

Seja dano moral ou patrimonial, o0 mesmo é imprescindivel para a reparagcdo, um

elemento fundamental.

1.1.3. Nexo de Causalidade
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Assim como acontece na esfera penal, para a responsabilidade civil o nexo de
causalidade € o vinculo que existe entre a conduta humana ocorrida e o dano a ser
reparado. Sem este liame ndo e possivel identificar nem a causa do dano como

aguele que o causou.

elemento referencial entre a conduta e o resultado, é através dele que poderemos
concluir guem foi o causador do dano. (CAVALIERI FILHO, Sergio, 2012, p. 67)

O vigente Caodigo Civil adotou a teoria dos danos diretos e imediatos. Significa
dizer que o agente s6 responde pelos danos que resultam direta e imediatamente

a sua conduta.

ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Responsabilidade Subjetiva:

A responsabilidade subjetiva advém da ocorréncia do dano causado por ato doloso

ou culposo.

esta culpa, por ter natureza civil, se caracterizara quando o agente causador do
dano atuar com negligencia ou imprudéncia, conforme cedigo doutrinariamente,
através da interpretacdo da primeira parte do art. 159 do Cddigo Civil de 1916 (Art.
159. Agquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligencia ou imprudéncia
violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”), regra
geral mantida, com aperfeicoamentos, pelo art. 186 do Cddigo Civil de 2002 (“Art.
186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligencia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito”). (STOLZE, Pablo; ; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009, p.13)

Para Carlos Roberto Gongalves, o conceito de responsabilidade civil subjetiva é:

diz- se, pois, ser ‘subjetiva’ a responsabilidade quando se esteia na ideia de culpa.
A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do dano
indenizavel. Dentro desta concepc¢do, a responsabilidade do causador do dano
somente se configura se agiu com dolo ou culpa. (GONCALVES, Carlos Roberto,
2021, p.48)

Podemos perceber entdo que, a obrigacdo de reparar o dano € a consequéncia
juridica do ato ilicito.
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1.2.2. Responsabilidade Objetiva

1.3.

A responsabilidade objetiva por outro lado acontece quando o agente € punido pela
presuncdo da culpa, a mesma € presumida apenas pelo dano e pelo nexo de

causalidade.

Neste caso, o 6nus da prova é invertido. O requerente precisara comprovar
somente a agcado ou omissao, o agente causador do dano e o dano, ja que a culpa e

presumida.

Caso o requerido ndo consiga comprovar alguma das excludentes, sera
considerado culpado, ou seja, 0 agente ficara obrigado a repara o0 dano mesmo a
culpa existindo ou nao, jA que a configuracdo independe de culpa. Gongalves

assim explica:

A lei imp0@e, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacfes, a reparacéo
de um dano cometido sem culpa. Quando isto acontece, diz-se que a
responsabilidade é legal ou ‘objetiva’, porque prescinde da culpa e se satisfaz
apenas com o dano e o nexo de causalidade, esta teoria, dita objetiva, ou de risco,
tem postulado que todo é indenizavel, e deve ser reparado por quem a ele se liga
por um nexo de causalidade, independentemente de culpa. (GONCALVES, Carlos
Roberto, 2021, p.48)

Para Stolze responsabilidade civil objetiva é definido como:

Segundo tal espécies de responsabilidade, o dolo ou culpa na conduta do agente
causador do dano é irrelevante juridicamente, haja vista que somente sera
necessaria a existéncia do elo de causalidade entre o dano e a conduta do agente
responsavel para que surja o dever de indenizar. (STOLZE, Pablo; PAMPOLHA
FILHO, Rodolfo, 2009, p.13)

A teoria objetivista defende tal assunto como uma teoria de risco. E o caso de
guando o agente exerce uma atividade que cria um risco para terceiros a sua volta,
ficando entdo obrigado a reparar o dano mesmo que no ato praticado ndo haja

culpa.

FUNCAO DA REPARACAO CIVIL
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A funcao da reparagao civil pode facilmente ser fundada no principio basilar do
direito de neminem laedere, o que significa ndo lesar outrem. Podem ser incluidas
também como objetivo da reparacao civil, as fungdes: compensar 0 dano a vitima,
punir o ofensor do bem juridico e com isso ser uma desmotivacdo da sociedade a

causar o dano.
Clayton Reis entdo observa:

o ofensor recebera a sancdo correspondente consistente na repreensdo social
tantas vezes quantas forem suas acdes ilicitas, ate conscientizar-se da obrigacao
em respeitar os direitos das pessoas. Os espiritos responsaveis possuem uma
absoluta consciéncia do dever social, posto que, somente fazem aos outros o que
guerem que seja feito a eles proprios. Estas pessoas possuem exata nocdo de
dever social, consistente em uma conduta emoldurada na ética e no respeito aos
direitos alheios. Por seu turno, a repreensdo contida na norma legal tem como o
pressuposto conduzir as pessoas a uma compreensao dos fundamentos que
regem o equilibrio social. Por isso, a lei possui um sentido triplice: reparar, punir e
educar. (REIS, Clayton, 1998, p. 78-79)

Com isso, a funcao da reparacéo civil é de reparar o dano sofrido a vitima, punir o
ofensor e por fim com o objetivo de desestimula-lo a cometer novamente o ilicito,

educar o infrator.
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DANO MORAL

HISTORIA

O dano moral comecou desde os primeiros relatos de civilizagdo no mundo. Um
dos primeiros cédigos colocados em pratica civiimente, foi o0 de Hamurabi. Logo
depois veio entdo as Leis de Manu, o Alcordo e a Biblia Sagrada. Mais tarde veio

seus relatos no Direito Grego, Romano, Candnico e enfim no Direito Brasileiro.

Codigo de Hamurabi

Apds o Codigo de Ur-Nammu, porém antes mesmo de Cristo, o Cdédigo de
Hamurabi (1792-1750 a.C.) continha mais de 200 dispositivos e visava
principalmente defender aquele mais fraco socialmente daqueles mais favorecidos.
Foi em tal codigo que surgiu a expressao “olho por olho, dente por dente” que
assegurava uma reparacao ao dano sofrido equivalente a aquele que havia sofrido,
presente nos paragrafos 196, 197 e 200 do cddigo: "( STOLZE, Pablo; PAMPOLHA
FILHO, Rodolfo 2009, p. 57)

8196. Se um awilum destruir um olho de um awilum: destruirdo seu olho.
§ 197. Se quebrou o 0sso de uma awilum; quebrardo seu osso.

§ 200. Se um awilum arrancou um dente de um awilum igual a ele: arrancardo o
seu dente

Como observa Clayton Reis:

A definicdo de reparagdo de dano se encontra claramente definida no Codigo de
Hamurabi. As ofensas pessoais eram reparadas na mesma classe social, a custa
de ofensas idénticas. Todavia o Cédigo incluia ainda a reparagédo do dano a custa
de pagamento de um valor pecuniario. ( STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO,
Rodolfo 2009, p. 57)

Observa- se tal afirmacgéo nos paragrafos 209, 211 e 212 do Caodigo:

§ 209. Se um awilum ferir o filho de um outro awilume, em consequéncia disso.
Lhe sobrevier um aborto, pagar-lhe-a dez ciclos de prata pelo aborto.
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Consta no paragrafo 209, a reparacdo do dano por um awilum (awilum=homem
livre), da mesma classe. Ja& nos paragrafos 211 e 212 encontramos reparacao

aferida a awilum de classes distintas:

§ 211. Se pela agresséo fez a filha de um Muskenun expelir o (fruto) de seu seio:
pesara cinco ciclos de prata.

§212. Se essa mulher morrer, ele pesara meia mina de prata.
O Cddigo de Hamurabi, também buscava a reparacdo do dano extrapatrimonial

gue podia ser encontrado no paragrafo 227:

§ 227. Se um awilum estendeu o dedo contra uma sacerdotisa, ou contra a esposa
de um outro e ndo comprovou, arrastardo ele diante do juiz e raspar-lhe-do a
metade de seu cabelo.

Entende-se entdo pelo exposto, que o Cdédigo de Hamurabi, buscava a reparacao

do dano equivalente nas esferas: patrimoniais e extrapatrimoniais.

Leis de Manu

A lei surgiu na sociedade hindu, onde a mitologia apresenta Manu Vaivasvata se
tratava de um homem muito respeitado pelo bramanes (casta mais alta da
sociedade hindu), que codificou as eis sociais e religiosas do Hinduismo.
Entretanto, ndo ha provas de que tal homem realmente existiu, porém o Cédigo de
Manu ainda e visto na vida dos habitante da india, onde a religido predominante
ainda e o hinduismo. "(STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009, p. 59)

Diferente do Codigo de Hamurabi, o Codigo de Manu visava a reparacédo do dano
sofrido pela prestacdo pecunidria e ndo a sancdo imposta de uma lesdo ser outra
leséo.

Clayton Reis descreve:

Suprimiu- se a violéncia fisica, que estimulava nova reprimenda igualmente fisica,
gerando assim um ciclo vicioso, por um valor pecuniério (...), retrata uma realidade
na historia do home, onde o bolso é a parte mais sensivel do corpo humano,
produz efeito de obstar eficazmente oanimus do delinquente.(STOLZE, Pablo;
PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009, p. 59)

A Lei de Manu, considerava entdo a reparacdo do dano através da sancao

pecuniaria, san¢ao esta imposta ate os dias atuais.
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Alcordo

No Alcordo (livro sagrado da religido muculmana), também ha exemplos de
responsabilidade extrapatrimonial, como no item V que trata do adultério e pune o
individuo de forma ndo pecuniaria, mas sim restringindo-o de o adultero casar-se
com uma fiel: ”( STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009, p. 59). Assim
estava descrito no artigo V - O adultero ndo podera casar-se sendo com uma

adultera ou uma idolatra. Tais unides estdo vedadas aos crentes.”

Biblia Sagrada

Na Biblia (livro sagrado do cristianismo), encontramos trechos no Antigo
Testamento onde percebemos a reparacdo do dano moral inequivocamente, trecho
de Deuterondémio, 22:13-19:

Se um homem tornar uma mulher por esposa e, tendo coabitado com ela, vier a
despreza-la, e lhe imputar falsamente coisas escandalosas e contra ela divulgar
ma fama, dizendo: ‘Tomei esta mulher e, quando me cheguei a ela, ndo achei nela
os sinais da virgindade’, entdo o pai e a méae da jovem tomario os sinais da moga,
e os levardo aos ancidos da cidade, a porta; e o pai da jovem dira aos ancidos: ‘Eu
dei minha filha para esposa este e agora ele a despreza, e eis que lhe atribui
coisas escandalosas, dizendo: -Nao achei na tua filha os sinais da virgindade;
porém eis aqui os sinais da virgindade de minha filha'. E eles estenderéo a rupa
diante dos ancidos da cidade. Entdo os ancidos daquela cidade, tomando o
homem, o castigardo, e, multando-o em cem ciclos de prata, os dardo ao pai da
mogca, porquanto divulgou ma fama sobre uma virgem de Israel. Ela ficara sendo
sua mulher, e ele por todos os seus dias ndo podera repudia-la.

Todavia, ha a presenca de reparacéo patrimonial ao dano sofrido, Deuteronémio,
22:28-29:

Se um homem encontrar uma moca virgem ndo desposada e, pegando nela,
deitar-se com ela, e forem apanhados, o homem que dela abusou, dara ao pai da

jovem cinquenta ciclos de prata, e, porquanto a humilhou, ela ficara sendo sua
mulher; ndo a podera repudiar por todos os seus dias.

Na Biblia Sagrada, a compensacdo pelos danos morais causados a outrem

também eram compensados a titulo pecuniario.
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Grécia Antiga

Sobre a influéncia da Grécia antiga na historia do dano moral, e, principalmente no
mundo juridico, Clayton Reis menciona:
a influencia cultural dessa civiliza¢do foi marcante, na medida em proporcionam o

surgimento de legislacbes de grande conteddo de politico-filoséfico na antiga
Roma. ( STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009, p. 61)

As leis gregas também utilizavam-se de reparacdo dos danos sempre um carater

pecuniério, com o objetivo de afastar a vinganca fisica e pessoal.

Direito Romano

Um dos povos mais famosos mundialmente, por dentre varias razdes, sua forma de
organizar-se socialmente, sua forma de governo inovadora para a época téo
remota, ndo poderia ser deixado de fora no mundo juridico. A influéncia da época
foi de tal importancia que, muitos institutos utilizados nos atualmente nos paises

ocidentais foram inspirados no Direito Romano.

Traduzindo a expressao: “honesta fama est alterium patrimonium”- a fama honesta
e outro patriménio, explicita a preocupacdo do Direito Romano com a honra do
individuo. "( STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009, p. 61)

Um instituto muito conhecido da época, sem duvidas, € a Lei das Xl Tabuas, que
trazia em muitos de seus dispositivos a reparacdo a danos causados a outrem. Sao
exemplos desses dispositivos:

81.° Se um quadrupede causa dano, que 0 seu proprietario indenize o valor

desses danos ou abandone o animal ao prejudicado.

§2.° Se alguém causa um dano premeditadamente que o repare.

§9.° aguele que causar dano leve indenizara 25 asses.

§12. Aquele que arrancar ou quebrar um 0sso a outrem deve ser condenado a
uma multa de 300 asses, se o ofendido € homem livre; e de 150 asses se o
ofendido é um escravo.

813. Se o tutor administra com dolo, que seja destituido como suspeito e com
infamia; se causou algum prejuizo ao tutelado, que seja condenado a pagar o
dobro ao fim da gestéo.
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Nas antigas leis romanas, seguindo a mesma linha das anteriores, também

reparava o dano de forma pecuniéria.

Direito Canobnico

No antigo Direito Candnico, havia uma explicita preocupacédo na tutela da honra do
individuo. A preocupacgédo foi colocada a pratica ao determinar a reparacdo de
danos materiais e morais. *( STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo 2009, p.
63)

E contemplado no texto do Canone 2.355:

§ 2.355. se alguém, ndo com atos, mas por meio de palavras ou escritos, ou de
qualquer outra forma, injuria um terceiro, ou o prejudica em sua boa fama ou
reputacdo, ndo sO se obriga, nos teores dos canones 1.618 e 1.938, a dar a
devida satisfacdo e a reparar os danos, como, também, se torna passivel de
penas e penitencias proporcionadas, inclusive se se trata de clérigo a quem se for
0 caso, se deve impor a suspensédo ou a privacao de oficio e beneficio.

Entretanto, segundo Aparecida I. Amarante:

direito canbnico atual (Cdodigo de 28/novembro/1983) segue pensamento da
doutrina juridica moderna. N&o deixa de enunciar penalidades para clero e
leigos, uma vez que ambos formam o conjunto ‘povo de Deus’. Entretanto, utiliza
expressbes e figuras mais amenas como ‘advertir’, ‘repreender’, evitando os
nomes utilizados no Codigo anterior ‘ infamia’, ‘degradacado’, os quais causaram
espanto aos leitores contemporaneos. O canone 220, inserido no Titulo |
(Obrigacdes e Deveres dos Fiéis) do Livro Il (Do Povo de Deus), na mais acurada
doutrina determina: ‘A ninguém e licito lesar ilegitimamente a boa fama de que
alguém goza, nem violar o direito de cada pessoa de defender a propria
intimidade’. A reparagdo do dano causado por qualquer delito esta prevista no
canone 1.729, que adota a ‘constituicdo de parte civil’ no processo penal.

O Cadigo da Igreja determinava aplicacdo de sancdo ate mesmo para 0s proprios
membros religiosos quanto para os leigos, tendo como punicdo a diminuicdo da

boa reputacéo.

Direito Brasileiro

No Brasil, a tutela a honra veio tardia, apenas no primeiro Cadigo Civil brasileiro
(Lei n° 3.071 de 1° de janeiro de 1916 , que entrou em vigor no dia 1° de janeiro de

1917) que se teve as primeiros resquicios de dano moral.

Em seus artigos 76, 79, e 159, apresentam:
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Art. 76. Para propor, ou contestar uma agéo, é necessario ter legitimo interesse
econdmico ou moral.

Paragrafo Gnico. O interesse moral s6 autoriza a agdo quando toque diretamente
ao autor, ou a sua familia.

Art. 79. Se a coisa aparecer por fato alheio a vontade do dono, tera este acéo,
pelos prejuizos contra o culpado.

Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligencia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o
dano.

Foi em 1988, que através da Constituicdo Federal veio sem sombra de duvidas a
efetiva concretizacdo da reparacdo a este tipo de dano no direito brasileiro. Fato
onde, a protecao esta inserida nos “Direito e Garantias Fundamentais”, titulo Il da

Constitui¢ao.

Mais de um século mais tarde, no Cdédigo Civil de 2002 (Lei n°® 10.406 de 10 de
janeiro de 2002) a legislacao civil brasileira trouxe expressamente o instituto do
Dano Moral, em seu artigo 186: ‘Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

CONCEITO

O dano moral é o tipo de dano que ndo atinge o patriménio quantificavel do
individuo. Seria aquele que lesa o psiquico da pessoa, como: os direitos de

personalidade, honra, dignidade ou mesmo atingir seu psicoldgico severamente.

Para Stolze, é atingir um direito onde sua esséncia ndo seja pecuniaria, redutivel a

dinheiro:

0 dano moral consiste na lesdo de direitos cujo contetdo ndo é pecuniario, nem
comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras palavras, podemos afirmar que o
dano moral é aquele que lesiona a esfera personalissima da pessoa (seus direitos
da personalidade), violando, por exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e
imagem, bens juridicos tutelados constitucionalmente. (STOLZE, Pabilo;
PAMPOLHA FILHO, Rodolfo, 2009, p.55)

O autor menciona direitos tutelados pela nossa Constituicdo Federal em seu artigo
5°, inciso X: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das

pessoas, assegurando o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
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decorrente de sua violacdo.” Além desse inciso, o inciso V, traz o direito a
indenizacdo em tamanho proporcional pelo dano causado a outrem mesmo que
apenas moral: “é assegurado o direito a resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagao por dano material, moral ou a imagem.” Temos também, no que se
refere a dignidade da pessoa humana em seus principios fundamentais, no artigo

1° da Constituicdo: “ a Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democréatico de Direito e tem como fundamentos: llI- a dignidade da pessoa

humana.”

No que diz respeito ao dano moral, Carlos Roberto Goncalves apresenta:

dano moral é o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu patrimdnio.
E lesdo de bem integra os direitos da personalidade, como a honra, a dignidade, a
intimidade, a imagem, o bom nome etc., como se infere dos arts. 1° lll, e 5°, V e
X, da Constituicdo Federal, e que acarreta ao lesado dor, sofrimento, tristeza,
vexame e humilhacdo. (GONCALVES, Carlos Roberto, 2021, p.471)

Continuando, o dano moral deve ser analisado com cautela, procurando afastar
efetivamente sua quantificacdo dos danos materiais. O dano moral, ndo produz
qualquer efeito na esfera patrimonial do individuo pois, se ha prejuizos no

patrimdnio ndo poderia caracterizar o dano moral.

Seguindo tal linha de raciocinio, Wilson Melo da Silva descreve o dano moral como:

Lesdes sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa natural de direito sem patriménio
ideal, em contraposicdo ao material, o conjunto de tudo aquilo que n&o seja
suscetivel de valor econémico. (MELO DA SILVA, Wilson, 1983, p. 15)

O dano moral, entdo é conceituado como leséo sofrida sem qualquer natureza
material, aquele que lesiona a esfera da personalidade do individuo como:

intimidade, honra, imagem, e a vida privada.

2.3. ESPECIES

Direto e Indireto

No direito brasileiro, os doutrinadores costumam classificar o dano moral como
direto e indireto. O primeiro refere-se a uma lesdo que ofende especificamente um
direito extrapatrimonial, como exemplo os direitos da personalidade. O dano

indireto € aquele que primeiramente atingiu o dano patrimonial do ofendido, mas
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gue de modo reflexo interfere no ambito extrapatrimonial. Seria o caso exemplo do

sujeito ter algum objeto de valor afetivo furtado.

Ha ainda, no que falarmos do chamado dano moral ricochete (ou reflexo), que seria
um terceiro ligado ao individuo veio a sofrer um dano moral ou patrimonial, mas em

funcdo dessa ligacao entre os individuos refletiu no mesmo.

Para compreendermos melhor Pablo Stolze esclarece, mencionando primeiramente

0 dano moral direto:

O primeiro se refere a uma lesao especifica de um direito extrapatrimonial, como
os direitos da personalidade. (STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo,
2009, p.67)

Ja& o dano moral indireto ocorre quando ha uma lesdo especifica a um bem ou interesse de
natureza patrimonial, mas que, de modo reflexo, produz um prejuizo na esfera

extrapatrimonial.

[...] E importante diferenciar o dano moral indireto do dano moral em ricochete (ou
dano moral reflexo). No primeiro, tem-se uma violagdo a um direito da
personalidade de um sujeito, em funcdo de uma dano moral por ele mesmo
sofrido; no segundo, tem-se um dano moral sofrido por um sujeito, em funcéo de
uma dano (material ou moral, pouco importa) de que foi vitima um outro individuo,
ligado a ele. (STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo, 2009, p.67)

O dano direto é caracterizado entdo pela interferéncia apenas no psiquico da
pessoa. O reflexo, tem origem no dano material, mas em algum momento atinge a
esfera extrapatrimonial. E por ultimo o reflexo é aquele que tem uma violacdo ao

direito de personalidade em funcdo de um dano material sofrido por ele.

CONFIGURACAO DO DANO MORAL:

A configuracdo do dano moral é um aspecto delicado a ser tratado, afinal ndo
podemos confundir uma seria lesdo ao psiquico de alguém com meros
aborrecimentos do cotidiano. Todos os dias, passamos por situacdes delicadas em
nossas vidas, o que seria do poder judiciario se a cada aborrecimento fosse aberto
uma acado de danos morais? O sistema que ja € sobrecarregado, travaria, nao
sairia do lugar, processos travariam. Neste sentido, Sergio Cavalieri sugere que a
situacdo seja analisada com cuidado para ndo gerar a chamada industria do dano

moral;

O que configura e o que nao configura o dano moral? Na falta de critérios
objetivos, essa questdo vem-se tornando tormentosa na doutrina e na
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jurisprudéncia, levando o julgador a situacdo de perplexidade. Ultrapassadas as
fases da irreparabilidade do dano moral e da sua inacumulabilidade com o dano
material, corremos, agora, o risco de ingressar na fase de sua industrializacéo,
onde o aborrecimento banal ou mera sensibilidade sdo apresentamos como dano
moral, em busca de indeniza¢des milionarias.

Este e um dos dominios onde mais necessdrias se tornam as regras da boa
prudéncia, do bom-senso pratico, da justa medida das coisas, da criteriosa
ponderacdo das realidades da vida. Tenho entendido que, na solucdo dessa
guestdo, cumpre o juiz seguir a trilha da logica do razoavel, em busca da
concepcgao ético-juridica dominante na sociedade. Deve tomar por paradigma o
cidadao que se coloca a igual distancia do homem frio, insensivel, e 0 homem de
extrema sensibilidade. (CAVALIERI FILHO, Sérgio, 2012 p. 92-93)

Persistindo na ndo configuracdo dos danos morais por meros aborrecimentos,
Fabio Ulhoa Coelho acrescenta ainda que a maioria dos desconfortos ndo devem

ser caracterizados como tais:

Todo evento danoso importa, para quem sofre, no minimo algum desconforto ou
dissabor. Se alguém bate no meu carro, ainda que pague todas as despesas de
conserto e o taxi durante sua realizacdo, sofrerei algum desgosto com a perda de
tempo, chateacdo com o dano, adiamento de alguns compromissos etc. soa
aborrecimentos plenamente absorviveis pela generalidade das pessoas ( RT,
789/193; 789/526) também o causador do acidente experimentara dissabores,
mas destes — grandes ou pequenos- a lei ndo muda. Por mais variado que seja
seu grau, ndo ha evento danoso sem sofrimentos para a vitima; sofrimentos de
ordem néo patrimonial. A grande maioria deles ndo e e ndo deve ser pbjeto de
preocupacdo pelo direito. Cada um cuida de seus humores (RT, 802/309). A
indenizacédo por danos morais € uma compensacao pecuniéria por sofrimentos de
grande intensidade, pela tormentosa dor experimentada pela vitima em alguns
eventos danosos. (COELHO, Fabio Ulhoa 2012, p. 831)

O dano moral ndo deve ser confundido com mero aborrecimento de dia-a-dia, para

assim nao torna-lo uma demanda ainda mais dificil de ser apreciada.

A PROVA DO DANO

O dano moral, com excec¢ao nas situagbes que o individuo deixa de cumprir uma
obrigacao contratual onde deve haver a prova do dano, dispensa prova em caso
concreto, pois o dano se passa na interior do ofendido, sua personalidade,
tratando- se do in re ipsa. O in re ipsa, é a presuncdo absolta, independendo de
comprovacédo do grande abalo psicolégico sofrido. Carlos Roberto Gongalves, trata
da situagao com clareza:

O dano moral, salvo nos casos especiais, como o de inadimplemento contratual,

por exemplo, em que se faz mister a prova da perturbacdo da esfera animica do
lesado, dispensa prova concreto, pois se passa no interior da personalidade e
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existe in re ipsa. Trata-se de presuncao absoluta. Desse modo ndo, ndo precisa a
mée comprovar que sentiu a morte do filho; ou o agravado em sua honra
demonstrar em juizo a lesdo; ou o autor provar que ficou vexado com a nao-
insercdo de seu nome no uso publico da obra, e assim por diante. (GONCALVES,
Carlos Roberto, 2021, p.429)

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Sérgio Cavalieri:

Entendemos, todavia, que por se tratar de algo imaterial ou ideal, a prova do dano
moral ndo pode ser feita através dos mesmos meios utilizados para a
comprovacdo do dano material. Seria uma demasia, algo ate impossivel, exigir
gue a vitima comprove a dor, a tristeza ou a humilhagéo através de depoimentos,
documentos ou pericia; ndo teria ela como demonstrar o descrédito, o repudio ou
o desprestigio através dos meios probatorios tradicionais, o que acabaria por
ensejar o retorno a fase da irreparabilidade do dano moral em razdo de fatores
instrumentais.

Neste ponto a razdo se coloca ao lado daqueles que entendem que o dano moral
esta insito na prépria ofensa, decorre da gravidade do ilicito em si. Se a ofensa é
grave e de repercussdo, por si sé justifica a concessdo de uma satisfacdo de
ordem pecuniéria do lesado. Em outras palavras, o dano moral existe in re ipsa;
deriva inexoravelmente do proprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a
ofensa, ipso facto esta demonstrado o dano moral & guisa de uma presuncdo
natural, uma presun¢do hominizou facti, que decorre das regras da experiéncia
comum. (CAVALIERI FILHO, Sérgio, 2012, p. 97)

E comum para todos nos, ter empatia uns com os outros. Ver uma mée que perdeu
um filho nos tornamos solidarios com sua dor, seu sofrimento; uma pessoa que
teve seu nome negativado, sem mesmo ter dividas, € reconhecivel sua indignacao,

seu constrangimento.

No dano moral, uma prova de sofrimento € como cutucar ainda mais a ferida, € o
lesado sentir-se ainda mais humilhado pela situacdo a que foi colocado. Claro que,
em casos mais severos como 0s apresentados acima sao inquestionavelmente
cabiveis ao instituto do dano moral, enquanto que outros devem sim ter uma

atencao maior para sua caracterizacao, para evitarmos a “industria do dano moral”.

REPARABILIDADE DO DANO MORAL

A reparacdo do dano moral, esta prevista na legislacdo brasileira na Constituicao
Federal, em seu artigo 5°, incisos V e X. esta previsto também no Caddigo Civil
brasileiro nos artigos: 186 e 927.
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacéo por dano material, moral ou a imagem;
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X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagéao;

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (artigos. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

NATUREZA JURIDICA DA REPARACAO

Tratando-se da natureza juridica da reparacdo do dano moral, encontramos
opinides diversas. Segundo Carlos Roberto Goncalves, enquanto alguns autores,
como Carbonier, visualiza a questdo com o carater de punicdo. Ja Espinola Filho,
ndo se satisfaz com o carater punitivo da reparacdo, considerando que se a
obrigacao advém de um ato ilicito apresentando perigo a sociedade, o direito penal
intervém, aplicando-lhe a pena publica. (GONCALVES, Carlos Roberto 2021,
p.435)

Entretanto, a teoria quem prevalecendo € a reparacao pecuniaria de duplo carater:
compensatéria para a vitima e punitiva para o ofensor. Visando compensar a
vitima, atenuar seu sofrimento e por outro lado uma forma de desencorajar

possiveis agentes causadores de danos.

A respeito, palavras de Maria Helena Diniz:

a reparacdo pecuniaria do dano moral e um misto de pena e de satisfagdo
compensatoria, tendo funcdo: a) penal, ou punitiva, constituindo uma sancdo
imposta ao ofensor, visando a diminuicdo de seu patriménio, pela indenizac¢éo
paga ao ofendido, visto que o bem juridico da pessoa -integridade fisica, moral e
intelectual- ndo podera ser violado impunemente, subtraindo-se o seu ofensor as
consequéncias de seu ato por ndo serem reparaveis; e b) satisfatéria ou
compensatéria, pois, como o dano moral constitui um menoscabo a interesses
juridicos extrapatrimoniais, provocando sentimentos que nao tém preco, a
reparacao pecuniaria visa proporcionar ao prejudicado uma satisfagdo que atenue
a ofensa causada.

[...] como vimos, de uma indenizacdo de sua dor, da perda de sua tranquilidade ou
prazer de viver, mas de uma compensacdo pelo dano e injustica que sofreu,
suscetivel de proporcionar uma vantagem ao ofendido, pois ele podera, com a
soma de dinheiro recebida, procurar atender as satisfacbes materiais ou ideais
que repute convenientes, atenuando assim, em parte, seu sofrimento.
(GONCALVES, Carlos Roberto 2021, p.435)
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Segundo a autora, o carater misto serio o adequado no ordenamento juridico
brasileiro, estabelecendo uma vida confortavel a vitima apds o dano e uma sancao

com carater punitivo para o ofensor.



3.1.

34

3. REPARACAO DO DANO MORAL

Neste capitulo, iremos abordar ndo a possibilidade de reparacdo do dano moral,
pois esta questdo ja esta fartamente deliberada. Como j& visto nos capitulos
anteriores, a possibilidade de reparacédo esta amparada ndo somente pela lei
extravagante, mas também na propria Constituicdo Federal.

Entdo, irmos esclarecer a reparagcdo em si, como a decisao do juiz diante de um
processo onde a demanda seja o dano moral, chega a uma decisdo procedente.
Quais os critérios usados nessa situacao, qual fundamento, e ndo menos

importante, qual caminho e tomado para chegar ao valor de uma indenizacéo.

QUANTIFICACAO DO DANO MORAL

O sistema de quantificacdo do dano moral no Brasil, € enfrentando diariamente por
nossos féruns e tribunais diante da falta de critérios basilares para a arbitrar um
valor justo e adequado para cada situacao.

N&o digamos que deveriamos ter critérios exatos para cada tipo de situacdo, uma
receita para cada caso, pois assim tornaria o direito uma ciéncia exata. Em se
tratando do instituto do dano moral, temos menos exatiddo ainda, pois se tratando
de um assunto tdo intimo e pessoal como este ndo poderiamos simplesmente ter
um caminho a ser previsto e tracado para cada tipo genérico de situacdo, sem ao
menos 0 magistrado conhecer a demanda.

Existem dois sistemas para a reparacdo do dano moral adotados no Brasil: 0
sistema tarifario e o sistema aberto.

O primeiro, segundo Carlos Roberto Gongalves, é um critério inconveniente, pois
se trata de um critério onde o valor das indeniza¢des sdo previamente fixados. A
critica é que as pessoas poderiam avaliar as consequéncias do ato ilicito que ira
praticar, concluindo se vale a pena ou nao infringir a lei. (GONCALVES, Carlos
Roberto 2021, p.437)

o critério da tarifacdo, pelo qual o quantum das indenizacdes € prefixado. O
inconveniente desse critério é que, conhecendo antecipadamente o valor a ser
pago, as pessoas podem avaliar as consequéncias da pratica do ato ilicito e
confronta-las com as vantagens que, em contrapartida, poderdo obter, como no
caso do dano a imagem, e concluir que vale a pena, no caso, infringir a lei.
(GONCALVES, Carlos Roberto 2021, p.437)
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O segundo sistema é o de fato adotado no Brasil, trata-se de um critério onde os
valores das indenizacdes nao sao prefixados, aqui o juiz tem a liberdade de
arbitrar, ou seja, determinar o valor de cada indenizagéo. O sistema de
arbitramento esta previsto ainda na proépria lei, no artigo 509 do Cdodigo de
Processo Civil de 2015:

Quando a sentenca condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-se-a a
sua liquidacéo, a requerimento do credor ou do devedor:

| - por arbitramento, quando determinado pela sentenca, convencionado pelas
partes ou exigido pela natureza do objeto da liquidacéo;

Il - pelo procedimento comum, quando houver necessidade de alegar e provar fato
novo.

§ 1° Quando na sentenca houver uma parte liquida e outra iliquida, ao credor é
licito promover simultaneamente a execucdo daquela e, em autos apartados, a
liquidagdo desta.

§ 2° Quando a apurac¢éo do valor depender apenas de calculo aritmético, o credor
podera promover, desde logo, o cumprimento da sentenca.

§ 3° O Conselho Nacional de Justica desenvolvera e colocara a disposicdo dos
interessados programa de atualizagédo financeira.

§ 4° Na liquidagéo é vedado discutir de novo a lide ou modificar a sentenca que a
julgou.

Sérgio Cavalieri Filho, também tem o entendimento de que o sistema de

arbitramento seja 0 mais adequado quanto a reparacédo do dano moral:

nao ha, realmente, outro meio mais eficiente para se fixar o dano moral a ndo ser
pelo arbitramento judicial. Cabe ao juiz, de acordo com o seu prudente arbitrio,
atentando para a repercussao do dano e a possibilidade econémica do ofensor,
estimar uma quantia a titulo de reparacéo pelo dano moral. (CAVALIERI FILHO,
Sérgio, 2012, p. 103)

Mesmo diante de varias as lacunas existentes no sistema de arbitramento, ainda
considera-se 0 mais adequando para a realidade brasileira. Ficando a livre arbitrio
do juiz, observar em cada caso concreto o dano, as circunstancias que levaram o
ofensor a este, tanto quanto pessoa do ofensor e do ofendido, decidindo assim um

valor considerado justo.

NATUREZA JURIDICA DA REPARACAO:

Para chegar a uma indenizagcédo com valor adequando, antes precisamos entender

a natureza juridica desta reparagdo. No entendimento dos doutrinadores, ha
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controversias sobre este assunto. Alguns consideram que a reparagéo tem um

carater punitivo e outros o carater compensatorio.

Para Carlos Roberto Gongalves, tem prevalecido o entendimento de que a

reparacao possui um carater duplo: o punitivo para o ofensor e compensatorio para

a vitima:

tem prevalecido, no entanto, o entendimento de que a reparagdo pecuniaria do
dano moral tem duplo carater: compensatério para a vitima e punitivo para o
ofensor. Ao mesmo tempo que serve de lenitivo, de consolo, de uma espécie de
compensac¢do para atenuacao do sofrimento havido, atua como san¢éo ao lesante
como fator de desestimulo, a fim de que ndo volte a praticar atos lesivos a
personalidade de outrem. (GONCALVES, Carlos Roberto, 2021, p.435)

Carater Compensatorio:

O carater compensatorio é aquele que visa garantir o bem estar do ofendido pelo

sofrimento sentido, proporcionando-lhe com uma recompensa pecuniaria. Aqui ndo

visamos punir o causador da ofensa, restando como foco apenas a vitima.

Para Pablo Stolze o carater compensatorio é:

A reparacgdo, em tais casos, reside no pagamento de uma soma pecuniaria
arbitrada judicialmente, com o objetivo de possibilitar ao lesado uma
satisfacdo compensatéria pelo dano sofrido, atenuando, em parte as
consequéncias da lesdo. (STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo,
2009, p.77)

Yussef Said Cahali, a reparacédo do dano moral ndo poderia ser resolvida com uma

indenizacao, ja esta significa eliminacdo de prejuizo, ndo sendo possivel no ambito

moral, a natureza se torna satisfativa:

[...], a sancdo do dano moral ndo se resolve numa indenizacdo
propriamente, jA que indenizagdo significa eliminacdo do prejuizo e de
suas consequéncias, o que nao e possivel quando se trata de dano
extrapatrimonial; a sua reparagéo se faz através de uma compensacéao, e
ndo de um ressarcimento; impondo ao ofensor a obrigagdo de pagamento
de uma certa quantia de dinheiro em favor do ofendido, a0 mesmo tempo
gue se agrava o patriménio daquele, proporciona a este uma reparacao
satisfativa. (CAHALI, Yussef Said 1998, p. 42)

A compensacéo seria uma forma de atenuar o sofrimento causado pelo ofensor,

uma compensacao pecuniaria a fim de trazer algum conforto a vitima.
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3.2.2. Carater Punitivo:

O carater punitivo, € aquele que tem como foco o causador do dano. Para adeptos
a esta natureza de reparacéo, o objetivo da indenizacéo é de punir

pecuniariamente o ofensor a fim de desestimula-lo a praticar novamente o dano.

Pablo Stolze, entende que é claramente sancionadora a natureza da reparagéo:

[...], resta claro que a natureza juridica da reparacdo do dano moral é
sancionadora (como consequéncia de um ato ilicito), mas ndo se materializa
através de uma ‘pena civil, e sim por meio de uma compensagao material ao
lesado, sem prejuizo, obviamente, das outras fungdes acessérias da reparagao
civil. (STOLZE, Pablo; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo, 2009, p.77)

Para Carlos Roberto Gongalves, o entendimento de que a reparagéo possui um

carater duplo: o punitivo para o ofensor e compensatério para a vitima:

tem prevalecido, no entanto, o entendimento de que a repara¢do pecuniaria do
dano moral tem duplo carater. compensatério para a vitima e punitivo para o
ofensor. Ao mesmo tempo que serve de lenitivo, de consolo, de uma espécie de
compensagédo para atenuacdo do sofrimento havido, atua como san¢éo ao lesante
como fator de desestimulo, a fim de que ndo volte a praticar atos lesivos a
personalidade de outrem. (GONCALVES, Carlos Roberto, 2021, p.435)

O autor continua, explicando que o carater punitivo e meramente reflexo, onde sua

finalidade ndo e a de punig&o ao ofensor e sim recompor o patrimonio do lesado:

0 carater punitivo € meramente reflexo ou indireto: o autor do dano sofrera um
desfalque patrimonial que podera desestimular a reiteracdo da conduta lesiva.
Mas a finalidade precipua do ressarcimento dos danos ndo e punir o responsavel
e sim recompor o patrimdnio do lesado. (GONCALVES, Carlos Roberto, 2021,
p.435)

Maria Helena Diniz, afirma que a natureza da reparacdo tem o carater misto,

explicando sobre o carater punitivo:

[...] a reparacdo pecuniaria do dano moral é um misto de pena e de satisfacéo
compensatoria, tendo fungdo: a) penal, ou punitiva, constituindo uma sancao
imposta ao ofensor, visando a diminuicdo de seu patriménio, pela indenizac¢éo
paga ao ofendido, visto que o bem juridico da pessoa — integridade fisica, moral e
intelectual — ndo podera ser violado impunimente, subtraindo se o seu ofensor as
consequéncias de seu ato por ndo serem reparaveis; e b) satisfatéria ou
compensatoria, pois, como o dano moral constitui um menoscabo a interesses
juridicos extrapatrimoniais, provocando sentimentos que ndo tém preco, a
reparacao pecuniaria visa proporcionar ao prejudicado uma satisfagdo que atenue
a ofensa causada. (GONCALVES, Carlos Roberto, 2021, p.435)

A autora continua, dizendo nao se tratar:

como vimos, uma indeniza¢éo de sua dor, da perda de sua tranquilidade ou prazer
de viver, mas de uma compensacao pelo dano e injustica que sofreu, suscetivel
de proporcionar uma vantagem ao ofendido, pois ele podera, com a soma de
dinheiro recebida, procurar atender as satisfacdes materiais ou ideais que repute
convenientes, atenuando assim, em parte, seu sofrimento. (GONCALVES, Carlos
Roberto, 2021, p.435)



3.3.

38

O entendimento de que a natureza reparatério € mista, € a mais coerente.
Considerando que se tratando de danos morais nao é possivel a restauracéo do
status quo ante, um valor consideravel para estabelecer algum conforto em sua

vida, seria o ideal.

Enquanto que em contra partida, um valor consideravel pago pelo causador do
dano, sentido em seu patrimoénio gere ndo apenas um desconforto pecuniario

como também conscientizacdo do nao ofender.

CRITERIOS PARA A QUANTIFICACAO

A questao do critério utilizado para a quantificacdo do dano moral, é uma assunto
bastante delicado a ser discutido. No direito brasileiro, os doutrinadores e a
jurisprudéncia buscam um caminho menos abstrato possivel para estabelecer um

valor adequado.

Durante muito tempo, utilizou-se a o Cédigo Brasileiro de Telecomunicacdes, por
ser o primeiro diploma legal a estabelecer parametros quanto a quantificacéo do
dano moral. Entretanto os dispositivos da referida Lei foram revogados, ficando
assim o parametro exemplificado na Lei de Imprensa, o qual elevou o teto das
indenizacgdes a duzentos salarios minimos. Este limite também ficou no passado
pois, a Constituicdo Federal de 1988, que nao prevé nenhuma tabela a ser
observada pelo juiz.(GONCALVES, Carlos Roberto 2021, p.439)

No geral, as indenizacfes sdo quantificadas de acordo com o dano em si, € hdo o
grau de culpa. Nao e o que acontece no instituto do dano moral, segundo Carlos
Roberto Gongalves:

Em geral, mede-se a indenizacdo pela extensédo do dano e ndo pelo grau de

culpa. No caso do dano moral, entretanto, o grau de culpa também e levado em
consideracgdo, juntamente com a gravidade extensdo e repercussao da ofensa,

bem como a intensidade do sofrimento acarretado a vitima. A culpa concorrente

do lesado constitui fator de atenuacdo da responsabilidade do ofensor.
(GONCALVES, Carlos Roberto, 2021, p.440)

Além disso, o autor complementa:

Levam-se em conta, basicamente, as circunstancias do caso, a gravidade do

dano, a situacdo do ofensor, a condicdo do lesado, preponderando, em nivel de

orientacdo central, a ideia de sancionamento ao lesante (punitive damag).

(GONCALVES, Carlos Roberto, 2021, p.440)
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Maria Helena Diniz, apresenta as seguintes regras, a serem seguidas pelo 6rgao

julgador no momento de arbitrar um valor indenizatorio.

Para a autora o ideal seria que 0s 0rgaos procurassem: evitar a indenizacao
simbdlica e enriguecimento sem justa causa, a indenizacdo nao pode ser superior
ao dano nem subordinar ao lesado a uma situacao de pendria; ndo aceitar
tarifacdo; calcular o montante indenizatdrio segundo sua gravidade, extensao e
natureza da leséo; levar em conta a repercussao publica provocada pelo fato
lesivo; atentar-se a peculiaridades de caso e o carater antissocial da conduta;
apurar os beneficios obtidos pelo lesante com o ato ilicito; apurar o real valor do
prejuizo da vitima; observar o contexto econdmico do pais, visto que no Brasil ndo
ha cabimento para indenizacdes de grande porte como nos Estados Unidos; apurar
a intensidade do dolo ou grau de culpa do lesante; basear-se em provas firmes e
convincentes ao dano; analisar a pessoa do lesado; buscar harmonizar a reparacéo
com a de outros casos semelhantes; e por fim aplicar o critério do justum ante as
circunstancias do caso sob judice, buscando sempre a equidade. (GONCALVES,
Carlos Roberto, 2021 p. 443)

Entende-se entdo, que varios séo os fatores para a quantificacdo do quantum
indenizatério do dano moral, ndo existindo uma regra para o caso, apenas

orientacdes trazidas por doutrinadores.

Fixac&o do quantum vinculado ao salario minimo:

O Supremo Tribunal Federal, estabeleceu na simula 490, nos casos de
indenizacao arbitrada em forma de pensao, esta deve ser vinculada com base no
salario minimo vigente ao tempo da sentencga: “ A pensao, correspondente a
indenizacao oriunda da responsabilidade civil, deve ser calculada com base no
salario minimo vigente ao tempo da sentenca e ajustar-se-a as variacoes

ulteriores.”

Entretanto, a sumula 490 do STJ, s6 deve ser aplicada nos caso exemplificado no
proprio texto da decisdo, casos em que a indenizacdo seja na forma de penséo
mensal. Caso o fato seja diverso deste, o entendimento € outro, vedando a fixacéo

vinculada ao salario minimo:
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- DANO MORAL. FIXAGAO DE INDENIZACAO COM VINCULAGAO A
SALARIO  MINIMO. VEDAGCAO CONSTITUCIONAL. ART. 7°, IV,
DA CARTA MAGNA. - O PLENARIO DESTA CORTE, AO JULGAR, EM
01.10.97, AADIN 1425, FIRMOU O ENTENDIMENTO DE QUE, AO
ESTABELECER O ARTIGO 7°, IV, DA CONSTITUICAOQUE E VEDADA
A VINCULAGCAO AO SALARIO-MINIMO PARA QUALQUER FIM, "QUIS
EVITAR QUE INTERESSES ESTRANHOS AOS VERSADOS NA
NORMA CONSTITUCIONAL VENHAM A TER INFLUENCIA NA
FIXAGAO DO VALOR MINIMO A SER OBSERVADO". - NO CASO, A
INDENIZAGCAO POR DANO MORAL FOI FIXADA EM 500 SALARIOS-
MINIMOS PARA QUE, INEQUIVOCAMENTE, O VALOR DO SALARIO-
MINIMO A QUE ESSA INDENIZAGAO ESTA VINCULADO ATUE COMO
FATOR DE ATUALIZAGAO DESTA, O QUE E VEDADO PELO CITADO
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. - OUTROS PRECEDENTES DESTA
CORTE QUANTO A VEDAGCAO DA VINCULACAO EM CAUSA.
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.
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4. O QUANTUM INDENIZATORIO DO DANO MORAL NO BRASIL

Como ja foi apresentado por este trabalho, a fixacdo de um valor precisamente
adequado para indeniza¢gBes por danos morais esta longe de ser solucionada, e €
motivo de discussdes no ambito do direito civil. Neste capitulo, seréo apresentarei

alguns dos motivos mais pertinentes de tal dificuldade.

No instituto do dano moral, ndo podemos mensurar o dano sofrido como se
estivéssemos falando em dano material. Aqui, ndo temos a condi¢do de avaliar a

dor sofrida por outrem apés ter sofrido alguma leséo.

Ha muitos acontecimentos em nosso cotidiano que aborrecem os individuos em
sociedade, que os levam a crer que se trata de um fato a ser levado ao judiciario a
titulo de danos morais, os chamados meros aborrecimentos. J& outros casos
trazem prejuizos psiquicos extremamente significativos as suas vitimas,
merecedores de indenizacdes consideraveis para lhes trazer novamente algum

conforto a vida. Mas como diferenciar tais casos?

A importancia do magistrado nesses casos e sem duvidas é indiscutivel, néo
apenas no momento do arbitramento da indenizacdo, mas sim ao analisar as
peculiaridades de cada caso, as condi¢cdes da vitima, do ofensor, a intensidade da
humilhacdo da lesdo, o bem juridico que foi violado, para assim ndo gerar a

inseguranca juridica e menos ainda a injustica.

BANALIZACAO DO DANO MORAL:

Além da falta de critérios claros e a impossivel mensuracdo da dor de outro
individuo, o Poder Judiciario também enfrenta outro grande dilema: a banalizacao

das acdes por dano moral.

Conforme ja mencionado anteriormente, ndo sdo aborrecimentos do dia-a-dia do
individuo que acarretam o dano moral. O dano moral é destinado a aqueles que
sofreram uma dor fora da normalidade, um desconforto profundo e anormal, como

esclarece Fabio Ulhoa Coelho:

O primeiro cuidado do juiz, no julgamento de acbes em que € pleiteada
indenizac@o por danos morais, deve ser o de ndo banalizar a dor. Destina-se o
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instituto a anteder aquelas pessoas atingidas por acidentes ou atos ilicitos que lhe
causaram profundo sofrimento. Se o0s sentimentos experimentados ndo se
caracterizam como uma dor tormentosa, excepcional, significativa, ndo é o caso
de fixar indenizacdo por danos morais. Desde sempre, a doutrina tem
recomendado moderacdo no trato da matéria, para que ndo se tome por referencia
nem as pessoas frias e insensiveis, nem as de sensibilidade extremada e doentia,
mas as médias. (COELHO, Fabio Ulhoa 2012, p. 861)

O autor continua esclarecendo, no sentido de que os juizes devem estar sempre
atentos aos casos em que a dor foi sentida propositalmente a fim de tirar vantagem
pecuniaria:

Também deve ficar atento o magistrado para nao cair ingenuamente nas
artimanhas da industria da vitimizacdo. Ha os que, diante da chance de se
envolveram em situacdes embaracosas, propositadamente ndo reagem a tempo
de desfazer o mal-entendido, com o objetivo de enriquecer com os danos morais.
A hipétese de simulacdo da dor nunca pode ser descartada, principalmente
quando o evento ndo importou danos a vida ou integridade fisica do prejudicado.
Em todos os casos, porém, o juiz ndo pode contentar-se com a simples alegacao
do demandante. Se os fatos e circunstancias constantes dos autos ndo sugerirem
0 experimento de profunda dor, ndo deve impor ao demandado a indenizagéo
moral. (COELHO, Fabio Ulhoa 2012, p. 862)

E de suma importancia afirmar que, ndo e apenas a dor simulada que os juizes
devem atentar-se. Deve ficar atento aquelas situacées que geram desconforto na
vida em sociedade, que acontecem em no cotidiano mas que ndo sdo dores
profundas que serao levadas ao longo da vida do individuo. A dor no dano moral se
trata de uma dor profunda experimentada pelo ofendido, ndo apenas irritacoes

passageiras.

Fabio Ulhoa Coelho, chama os aborrecimentos de “mundo de nao me toques”, para

ilustrar que ndo sao meros aborrecimentos que devem ser levados ao judiciario:

Em suma, a indeniza¢@o por danos morais serd instituto tanto mais prestigiado e
justo quanto menos for desvirtuado. N&o interessa a sociedade ou & economia que
dissabores, desconfortos, aborrecimentos ou apoquentacdo gerem custos
socializaveis. Definitivamente, ndo interessa criarmos um mundo de ndo me
toques. (COELHO, Fabio Ulhoa 2012, p. 864)

De fato, o mero aborrecimento e a simulacao da dor sdo artimanhas que devem ser
percebidos com mais cuidado no arbitramento de indenizacdo nas a¢des por danos
morais. Membros do poder judiciario devem estar cada dia mais atentos a casos

como este, para ndo fraudar a justica erroneamente.
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O ENRIQUECIEMNTO ILICITO

Ao longo deste trabalho foi colocado em pauta o assunto da natureza juridica do
dano moral, o qual, como foi explicado surgem alguns debates. Foi apresentado
que ha o carater punitivo e o compensatorio, sendo este aquele que enxerga o
ponto de vista da vitima, com a intencdo de amenizar a dor sentida com um valor
suficiente para Ihe trazer conforto a vida novamente. E aquele é o que tem como
foco o ofensor, com o proposito de puni-lo pecuniariamente como uma forma

didatica desencoraja-lo a voltar a praticar atos ilicitos em desfavor de outrem.

Entretanto, tratando se do caréater punitivo o desafio é de ndo estabelecer uma
indenizacdo com um valor exacerbadamente alto na intencdo de punir o ofensor

gue, em contrapartida acaba enriguecendo a vitima.

Neste sentido, Sérgio Cavalieri entende que ndo ha necessidade de um valor

superior a demanda da reparac¢éo do dano:

Creio que na fixacdo do quantum debeatur da indeniza¢do, mormente tratando-se
de lucro cessante e dano moral, deve o juiz ter em mente que o prindpio de que o
dano ndo pode ser fonte de lucro. A indenizacdo, ndo ha duvida, deve ser
suficiente para reparar o dano, o mais completamente possivel e nada mais.
Qualquer quantia a maior importara enriquecimento sem justa causa, de novo
dano. (CAVALIERI FILHO, Sérgio 2012, p. 105)

Conforme ja demonstrado, o autor Carlos Roberto Goncalves, considera o carater
da reparagao como duplo. Entretanto, ainda faz considera¢des das consequéncias

que podem ocasionar o carater punitivo a cerca do enriquecimento ilicito:

E sabido que o quantum indenizatério ndo pode ir além da extensdo do dano.
Esse critério aplica-se também ao arbitramento do dano moral. Se este e
moderado, a indeniza¢&o ndo pode ser elevada apenas para punir o lesante.

A critica que se tem feito & aplicacao, entre nos, das punitive damanges do direito
norte-americano, é que elas podem conduzir ao arbitramento de indenizacfes
milionérias, além de ndo encontrar amparo no sistema juridico-constitucional da
legalidade das penas ja mencionado. Ademais, pode fazer com que a reparagéo
do dano moral tenha valor superior ao do préprio dano. Sendo assim, revertendo a
indenizacdo em proveito do lesado, este acabara experimentando um
enriquecimento ilicito, com o qual ndo se compadece 0 nosso ordenamento. Se a
vitima j& estiver compensada com determinado valor, 0 que receber a mais, para
gue o ofensor seja punido, representara, sem duvida, um enriguecimento ilicito.
(GONCALVES, Carlos Roberto, 2021, p. 442)

Com base neste capitulo podemos concluir que, a fim das discussdes sobre qual o
melhor critério para fixacdo do quantum, ainda ndo esta com o fim proximo.
Compensar a vitima com o valor adequado, mesmo nao sendo suficientemente

consideravel a fim de, de fato desestimular o lesante, ou estabelecer um valor
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extremamente alto para puni-lo com o risco de causar enriquecimento ilicito a

vitima, sdo questdes que ainda serdo capazes de gerar debates.

CAMINHOS QUE PODEM COLABORAR NA QUANTIFICACAO

Ja é sabido que, a correta quantificacdo na indenizacdo por dano moral, € um tanto
quanto dificultosa. Mesmo levando em conta os critérios apresentados pela
doutrina, como a intensidade da lesdo, os beneficios que o lesante obteve com o
ilicito e a pessoa do lesante e do lesado, ou mesmo o carater da indenizacao seja
ela compensatéria ou punitiva, estamos longe de obter um resultado concreto que

de fato solucione este problema sem que surja outro em seu lugar.

COMPENSACAO NAO PECUNIARIA:

E comum pensarmos em repara¢do por danos morais como compensacdo em
dinheiro. Entretanto h4 casos em que o lesante pode nao ter bens, ou condi¢cdes
financeiras de arcar com o pagamento da indenizagao, ele podera “pagar” a ofensa

ao realizar condutas.

Carlos Alberto Bittar, propde que o ofensor repare o lesado com obrigacdes de

fazer ou nao fazer, ja utilizadas anteriormente no a&mbito penal:

[...] sempre que o agente ndo tenha bens, ou sejam insuficientes,
frustrando-se a reparacdo do lesado, pode-se lancar mdo de san¢édo nao
pecuniaria, com a submisséo pessoal do lesante a obriga¢cfes de fazer ou
de ndo fazer, como, por exemplo, a prestacéo de servicos, a abstencao de
certas condutas, o cerceamento de certos direitos, ja utilizadas ha mais
tempo no plano penal como penas restritivas de direitos. (BITTAR, Carlos
Alberto 2015, p.212)

O Cadigo de Processo Civil também assegura a condenacdo em obrigacdes de

fazer ou nao fazer, ilustradas em seus artigos 814 a 823.
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4.3.2. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL

O Supremo Tribunal Federal, é o 6rgado mais alto do Poder Judiciario, ficando a sua

decisdo como a final em todos os casos que sao levados até a 32 instancia.

O entendimento mais recente que se tem a cerca do dano moral, é que o Superior

Tribunal tem aplicado o chamado método bifasico na quantificagdo do dano moral.

Este critério € aplicado de forma que, na primeira fase é estabelecido um valor
basico para a indenizacdo, com base em grupo de precedentes jurisprudenciais
que apreciaram casos semelhantes. Ja na segunda fase, sédo levados em conta as

circunstancias do caso especifico, atendendo o arbitramento equitativo do juiz.

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
INSCRI(;AO INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. QUANTUM
INDENIZATORIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. CRITERIOS DE
ARBITRAMENTO EQUITATIVO PELO JUIZ. METODO BIFASICO.
VALORIZAGAO DO INTERESSE JURIDICO LESADO E DAS CIRCUNSTANCIAS
DO CASO. 1. Discusséo restrita a quantificacdo da indenizacdo por dano moral
sofrido pelo devedor por auséncia de notificagdo prévia antes de sua inclusdo em
cadastro restritivo de crédito (SPC). 2. Indenizacdo arbitrada pelo tribunal de
origem em R$ 300,00 (trezentos reais). 3. Dissidio jurisprudencial caracterizado
com os precedentes das duas turmas integrantes da Segunda Secg¢éo do STJ. 4.
Elevacéo do valor da indenizag&o por dano moral na linha dos precedentes desta
Corte, considerando as duas etapas que devem ser percorridas para esse
arbitramento. 5. Na primeira etapa, deve-se estabelecer um valor basico para a
indenizacdo, considerando o interesse juridico lesado, com base em grupo de
precedentes jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes. 6. Na segunda
etapa, devem ser consideradas as circunstancias do caso, para fixacdo definitiva
do valor da indenizagdo, atendendo a determinacdo legal de arbitramento
equitativo pelo juiz. 7. Aplicacdo analégica do enunciado normativo do paragrafo
Unico do art. 953 do CC/2002. 8. Arbitramento do valor definitivo da indenizacéo,
no caso concreto, no montante aproximado de vinte salarios minimos no dia da
sessd@o de julgamento, com atualizagdo monetaria a partir dessa data (Simula
362/STJ). 9. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema. 10. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. REsp 1.152.541
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Conclusao

O presente trabalho buscou analisar, principalmente a significativa dificuldade na
quantificacdo do dano moral no Brasil. Consequéncia da dificil forma de detectag&o
da efetiva lesdo ao individuo, e também a inconstancia arbitracao de valores pelos

magistrados diante da falta de critérios objetivos.

Foi apresentado primeiramente a responsabilidade civil, desde o conceito ate
elementos gerais com base na doutrina e legislacéo.

Logo apos, foi apresentando o instituto do dano moral, contando com seu histérico,
onde foi observado que ha o instituto desde os primordios da humanidade, anos
antes de Cristo. Além disso, foi apresentado o conceito, elementos, sua reparagao

e 0s critérios trazidos pela doutrina, quanto ao arbitramento das decisdes.

Ademais, buscou-se analisar de fato quais as razdes para a existéncia de uma
dificuldade para a reparacao, e caminhos que possam contribuir para a atenuacao

destas dificuldades.

Ficou demonstrado que a discusséo sobre a reparacdo do dano ser ou nao
possivel, ja foi sanada, visto que, previsto na propria Constituicdo Federal de 1988,

em seu artigo 5°, V e X.

Apés configurada o dano no ambito psiquico do individuo, provada a violacdo de
seus direitos fundamentais, estara configurado o dano. O proximo passo sera a
quantificacdo de uma indenizac¢éo pelo sofrimento deste dano, onde se encontra
uma dificuldade pertinente, considerando a falta de parametros, que diferentemente
dos danos materiais onde ha uma objetividade, aqui ha a subjetividade.

De acordo com a pesquisa, o critério usado pelo juiz no momento da quantificacéo
€ o arbitramento, critério pelo qual fica a critério do juiz decidir qual valor de
indenizacao considera mais adequado. A critica que se faz a este método, € de que
pela falta de critérios e caminhos a serem seguidos pelos juizes levam cada um a
julgar, e, fazer adequado o valor que em seu critério pessoal entende o mais

adequado.

Outra problema é de que, com a falta de base, poderéo ser encontrados tanto
valores simbdlicos como também exagerados, gerando assim uma inseguranca

juridica.
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O enriguecimento ilicito também é outra importante consequéncia deste critério.
Pessoas em situacdes de aborrecimentos do dia-a-dia, pleiteiam ac¢des todos os
dias no Poder Judiciario, gerando assim uma sobrecarga de processos. As
indenizacdes devem ser arbitradas a aqueles que sofreram um grande abalo
mental, em um valor ndo superior ao préprio dano, qualquer valor que seja superior

a este, estara favorecendo a industria do dano moral.

Concluindo, foram apresentados mecanismos que poderiam ajudar no momento de
estabelecer um valor pecuniario para o dano. O primeiro trata-se de uma
indenizacdo ndo pecuniaria, fazendo assim sua forma de reparacgédo atraves de
obrigacBes de fazer ou nao fazer, prestacao de servi¢os ou restricdo de direitos,
como ja € visto no ambito do direito penal. Depois temos um novo entendimento
jurisprudencial, onde a arbitracdo € realizada em duas etapas onde é determinado
um valor basico, estabelecidos através de precedentes jurisprudenciais de casos
semelhantes, na segunda etapa € observado o caso concreto e suas

particularidades.

Diante de todo o exposto, restou demonstrado de que ndo ha uma efetiva solugéo
para o problema da dificuldade quanto a quantificacdo do dano. Por se tratar de um
direito de natureza extremamente subjetiva. Entretanto, aplicando técnicas e
critérios expostos ao longo da pesquisa, chagar um valor considerado justo estara

menos desgastante, com um fim principal e importante a todos, a justica.
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