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RESUMO

Atualmente, esta em vigor no cendrio brasileiro a Lei 11.343/06, que trata da politica
antidrogas. A nova lei veio de uma forma inovadora que gerou expectativas bastante
positivas para o combate aos crimes relacionados as drogas no Brasil, neste
trabalho sera analisado mais atentamente seu artigo 28, pois 0 mesmo trata do

consumo de drogas, um ato que gera um maior problema social do que criminal.

Se tratando dos crimes relacionados as drogas, atualmente no Brasil, temos em
vigor a Lei 11.434/06, esta Lei foi criada com o intuito de combater todos os crimes
ligados ao trafico de drogas, e a mesma trouxe consigo varias inovacoes e também
varias expectativas de que seria extremamente capaz de ao menos controlar esta

criminalidade.

Porém, na pratica ocorreu o contrario, apds a vigéncia da atual Lei de drogas, a
criminalidade ligada ao trafico de drogas, e a outros crimes a ele relacionados vem
aumentando drasticamente, sem contar que uma das boas intencbes da Lei é
diferenciar a conduta de “consumidor/dependente” de drogas, da conduta de
“traficante” € o que causa mais polémicas, pois, a busca para diferenciar uma

conduta da outra teve como consequéncia o aumento de prisdes.

Com a vigéncia da Lei 11.434/06 aconteceu varias mudancas positivas, como por
exemplo, o trafico de drogas deixou de ser tratado apenas no campo do direito penal,
e agora também é discutido no campo social, e faz investimentos em campanhas de

prevencao ao consumo de drogas.

Palavras chave: Despenalizagéo; Politicas Publicas.



ABSTRACT

Currently, Law 11.343/ 06 is in force in the Brazilian scenario, which deals with anti-
drug policy. The new law came in an innovative way which generated quite positive
expectations for the fight against drug-related crimes in Brazil, in this paper its article
28 will be analyzed more closely, as it deals with drug consumption, an act that

creates a greater problem social than criminal.

When dealing with drug-related crimes, currently in Brazil, Law 11.434 / 06 is in force,
this Law was created with the aim of combating all crimes related to drug trafficking,
and it brought with it several innovations and also several expectations that he would

be extremely capable of at least controlling this crime.

However, in practice, the opposite occurred, after the current Drug Law came into
force, crime linked to drug trafficking and other related crimes has been increasing
dramatically, not to mention that one of the Law's good intentions is to differentiate
the conduct of “Consumer / addict” of drugs, of the “trafficker” conduct is the one that
causes the most controversy, since the search to differentiate one conduct from the

other has resulted in an increase in arrests.

With the enactment of Law 11.434 / 06, several positive changes took place, such as,
for example, drug trafficking ceased to be treated only in the field of criminal law, and
now it is also discussed in the social field, and invests in campaigns to prevent the

consumption of drugs. drugs.

Keywords: Decriminalization; Public Policy.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem o intuito de discorrer sobre a atual legislacdo Antidrogas no
Brasil e como objeto deste estudo iremos explorar a Lei 11.343/06 — Lei de Toxicos,
mais especificamente serd exposto sobre o artigo 28 da Lei.

A Lei 11.343 entrou em vigor no ano de 2006 e revogou as Leis 6.368/76 e

10.409/02, as quais eram conhecidas antigamente como a Lei de Entorpecentes.

A guerra contra as drogas ndo € algo recente no pais, como em todos 0s outros o
trafico e o consumo de drogas € algo que vem se proliferando ao longo da histéria, e
encarando isso como um grande problema mundial, varios Estados desde anos
atrds buscam um método de acabar ou ao menos diminuir os problemas que séo

gerados por consequéncia das drogas.

No ano de 2006 a nova Lei gerou muita repercussdo sobre a despenalizagdo do
consumo de drogas, e como consequéncia disso existem varios pensamentos e

posicionamentos diferentes referente ao caso.

Primeiro devemos entender que a “guerra das drogas” n&o é especificamente contra
a droga em si, a luta € contra as mortes em decorréncia de overdose, contra o trafico

de drogas e em geral, todos os seus reflexos negativos na sociedade.

No Brasil o nimero de consumo de drogas é muito grande, e isso se torna grave
porque ndo é um problema apenas no campo do direito penal, 0 campo da saude
também recebe reflexos negativos com o alto nimero de consumidores de drogas,
pois uns dos principais fatores sdo as doencas psicologicas, assim como também

ocorre a desestruturacao familiar do consumidor/dependente.

Notando ao longo do tempo que a puni¢do de prisdo preventiva para o usuario de
drogas nédo estava sendo eficaz para controlar essa criminalidade, a nova Lei entdo
submete aqueles que sdo usuario, consumidor ou dependente de drogas a penas
alternativas, oferecendo-lhes tratamentos especificos e necessarios e visando assim

tirar o dependente deste mundo vicioso e prepara-lo para se reintegrar a sociedade.

Entdo observando esse cuidado necessario com 0s usuarios de entorpecentes, a Lei

11.343/06 criou o SISNAD, essa politica foi criada pela Lei com o intuito de
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investimento nas campanhas de prevencgéo ao uso indevido de drogas e a repressao

ao trafico.

Sobre isso a Constituicdo Federal também dispés em seu artigo 5°, XLIII disposi¢cbes
gue estédo relacionadas ao combate e a repressao as drogas, enquadrando o trafico

ilicito de drogas ao rol dos crimes hediondos.
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2. A CRIMINALIZACAO DAS DROGAS E SUA DESPENALIZACAO

2.1. CRIMINALIZACAO E PROIBICIONISMO

A histéria das drogas no Brasil vem se proliferando desde meados do século XX, e
com o decorrer do tempo até os dias atuais € nitido que a drogas refletem de forma
extremamente negativa, ndo apenas no campo penal, mas também interfere na vida
daquele que é dependente prejudicando sua saude, o uso indevido e o trafico de
drogas colaboram com o aumento da criminalidade, desta forma apresentando

perigo para a seguranca publica.

Desde entdo o Estado busca combater os crimes relacionado as drogas através das

Leis, € notavel que essa ndo é uma tarefa facil.

O problema com o uso indevido e o trafico de drogas nao é algo recente, ndo s6 no
Brasil, mas sim internacional. E na busca de conter essa criminalidade ao longo da
histéria j& houve varios tratados que tinham por finalidade o combate as drogas. E
com o passar dos anos é visivel notar que houve um aumento no trafico de drogas
internacional, novas drogas foram criadas, e como consequéncia disso também é

grande o numero de pessoas que sdo dependentes de entorpecentes.

No ano de 1971 o Brasil foi juridicamente influenciado pelos principios do
International Narcotics Control Board, fruto de uma Convencdo da ONU, porém
apenas em 1973 que o Brasil aderiu ao acordo Sul-Americano sobre Substancias

Psicotropicas.

Essa convengéo estabeleceu um sistema internacional para tratar das substancias
psicotropicas, isso se deu como consequéncia da expansao e diversificacdo do alto
abuso de drogas. Com essa convencao foi criada formas que objetivava controlar
essa diversidade de drogas sintéticas de acordo, seu potencial de criar dependéncia,

e por outro lado, a poder terapéutico.

Pode-se dizer que a criminalizacédo teve inicio em meados do século XX, ja que
antes disso ndo tinha a proibicdo de nenhuma droga, todos os paises do mundo
comecaram a criar politicas de carater repressivo as drogas (tendo algumas

excegdes). Tais politicas criminalizaram a producdo, o trafico e o consumo de
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substancias psicoativas de que ndo fossem de carater terapéutico ou receitadas por

médicos.

O processo de criminalizacdo ou a busca por medidas que tem por finalidade
controlar ou proibir o uso de substancias psicoativas, “drogas”, € um tanto recente
quando comprado com a percepcao de que as drogas € um problema. Quando se
fala em restricdo as drogas se entende em um sentido mais amplo, mas na verdade
tem-se uma restricdo a uma categoria de drogas, sendo contemporanea da partilha
moral entre as drogas ilicitas ou licitas, sendo as licitas de uso livre, como pode ser o
consumo do alcool e tabaco, tanto quanto as toleradas ou controladas, que podem
controladas por receita médica.

A partir disso as politicas que de repressao relacionada as drogas ilicitas adquiriram
um duplo fundamento: médico e juridico. E como consequéncia disso, até os dias de
hoje as formas de repressédo seja ela pura ou simples sdo criticadas de forma
intensa, tanto por sua ineficiéncia na tentativa de reduzir a demanda de drogas, ou
pelos efeitos negativos oriundos de sua pratica, quanto o0 crescimento

desencadeado do crime organizado relacionado as drogas, como producao e trafico.

Isso gerou uma discussdo que busca abordar esse problema ndo apenas no seu
ambito juridico, mas também englobando a saude publica, e isso foi o que a Lei
11.363/06 trouxe, ela separa a conduta de trafico com a de usuario, desta maneira o
consumidor de drogas é submetido a penas alternativas, como tratamento ja o que
mesmo é considerado um problema de politica social da saude, e para o traficante a
pena ficou mais severa, dar-se-a impressao de que o legislador tentou compensar a

despenalizacdo do usuario aumentando a pena para punir os traficantes.

O principal alvo da criminalizacdo é a protecdo da saude publica, entretanto é
comprovado que o seu impacto sobre esse bem juridico protegido é negativo. Se
tratando do ambito da saude, o problema daquele que é consumidor e dependentes
de drogas na medida em que a condenacdo dessa conduta constitui 0 mais alto

estigma é, o afastamento da familia, da sociedade e de servi¢os publicos essenciais.

Com tudo a OMS considerou a criminalizagdo do usuario de drogas como uma das
maiores causas de discriminacdo no acesso a saude, e sobre isso a Constituicao

Federal prevé:
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CF, artigo 196 — “A saude é o direito de todos e dever do Estado, garantindo
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducgdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acbes e
servicos para sua promogao, protecao e recuperacao” (Apolinario, 2019).

Nesse artigo a CF garante o direito a saude, e nas partes em que diz “mediante
politicas sociais e econbmicas que visem a reducdo do risco” — “universal e
igualitario”, ndo se trata apenas de uma citagdo ao direito da saude, e sim uma
imposicao.

Para exemplificar o resultado desses esforcos é sO observar as atuais legislacdes
sobre drogas, pois, independentemente de todas as particularidades que variam de
Estado para Estado, ainda existe uma semelhanca a qual € o proibicionismo.

O proibicionismo pode ser caracterizado em duas palavras — moral e politica —
porque o mesmo defende a ideia de que o Estado deve proibir e reprimir o consumo

e a venda de determinadas drogas através de leis especificas.

Pode se dizer que a forma moral se da através de um entendimento filoséfico a partir
das politicas que estdo focadas na regulacdo de fenbmenos que buscam regular os
fenbmenos, comportamentos e produtos que sao vistos como negativos, atraves de
proibicbes que estdo estabelecidas pelo nosso sistema penal. Como a
criminalizacdo de condutas séo estabelecidas por Leis, ndo deixam espaco para as
escolhas individuais, para o ambito da liberdade que todas as pessoas tém, e ainda
guando se trata de comportamentos que sao regulados ndo podem apresentar dano

Ou perigo para terceiros.

Ja em sua de forma politica tem a finalidade de realizar trés objetivos, os quais sao —
diminuir o poder do trafico de drogas, desestimular o uso e tratar aqueles que séo

dependentes de drogas.

No ano de 1976 entrou em vigor a Lei 6.368/76, e essa legislacdo tinha como
finalidade reprimir e punir aqueles que praticassem o crime do trafico de drogas, ou
gualquer outra conduta relacionada a isso. Com 0 passar do tempo essa Lei foi se
tornando ineficaz, porque a mesma era muito indulgente com os traficantes, e
quando se tratava do usuario — dependentes de drogas, estes entdo eram
enquadrados como criminosos e ficavam sujeitos a receber a pena privativa de
liberdade.
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No decorrer da vigéncia desta Lei foi observado que a mesma n&o estava sendo
suficiente para controlar a criminalidade, portanto, deu-se inicio a um projeto de uma
lei, a Lei 10.409/02 que iria substituir aquela que vigorava. Esse novo projeto de Lei
passou pela aprovacdo do Congresso Nacional, mas pela razdo de conter varias
incorregdes, e por isso foi muito criticada e por sofrer alguns vetos ela foi totalmente
descaracterizada. Mas mesmo assim a Lei 10.409/02 entrou em vigor, mas em

contrapartida ndo revogou por total a Lei 6.368/76.

Como a antiga lei ndo havia sido revogada comecou a ser aplicada as duas leis ao
mesmo tempo, e com iSSO comecou a gerar muitos conflitos quando se tratava das
interpretagcbes das normas e assim havia divergéncias na doutrina e na
jurisprudéncia sobre qual procedimento seria aplicavel em determinado caso, se

usaria a lei antiga ou a nova lei.

Entdo em 2006 a atual lei antidrogas — Lei 11.343/06 entrou em vigor, e junto com
ela criou-se muitas expectativas, porque essa lei trouxe consigo varias inovacdes no
tocante aos crimes relacionados as drogas. Entretendo, o a atualidade nos

apresenta outra realidade.

Alguns aspectos importantes da Lei 11.434/06 foi que houve a troca da expresséo
“substancia entorpecente”, por “drogas”, a lei continua sendo uma normal penal em
branco, uma vez que o conceito de drogas esta disposto na Portaria 344 da SVS/MS

(Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude).

A Lei também proporcionou as penas, ou seja, tém-se diferentes tipos penais e para
isso penas diferentes, para grandes, médios e pequenos traficantes, em vista que na
Lei 6.368/76 a pena seria a mesma para diferentes condutas relacionadas ao tréfico.

O mais ponto mais inovador da Lei esta em seu artigo 28, o qual prevé penas
alternativas em vez de pena privativa de liberdade para os usuarios de drogas, e

também adicionou a multa.

A Lei 11.343/06 nao traz descrita em nenhum de seus artigos o que sao drogas, ou

quais drogas sao consideradas ilicitas. Porém, a Lei conceitua que:

“As substancias ou produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido, sendo certo que, até que seja atualizada a
terminologia da lista mencionada no referido dispositivo, denomina-se
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drogas as substancias entorpecentes, psicotropicas, precursoras e outras,
sob o controle especial de Portaria da SVS/MS n° 344, de 12 de maio de
1998".

E o artigo 2° determina que:

“Ficam proibidas, em todo o territério nacional, as drogas, bem como o
plantio, a cultura, a colheita e a exploracdo de vegetais e substratos dos
guais possam ser extraidas ou produzidas drogas, ressalvada a hipotese de
autorizacdo legal ou regulamentar, bem como o0 que estabelece a
Convencao de Viena das Nag8es Unidas, sobre Substancias Psicotropicas,
de 1971, a respeito de plantas de uso estritamente ritualistico-religioso.

Paragrafo Unico: Pode a Unido autorizar o plantio, a cultura e a colheita dos
vegetais referidos no caput deste artigo, exclusivamente para fins
medicinais ou cientificos, em locais predeterminados, mediante fiscalizacé&o,
respeitadas as ressalvas supramencionadas”.

O ponto mais marcante da atual Lei de Téxico encontra-se no seu artigo 28, o qual

dispoe:

Lei 11.434/06, artigo 28 — “Quem adquirir, guardar, tiver em deposito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas:

| — Adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il — Prestacdo de servigcos a comunidade;

IIl — Medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”.

Na Lei 6.368/76 o usuario de drogas ficava sujeito a receber uma pena privativa de
liberdade, que poderia ser de 6 meses até 2 anos, ja a atual Lei alterou essas penas

e estabeleceu politicas de prevencao.

Haja visto que a Lei 11.343/06 apresentou como solugcédo a tipificacdo e penas
diferentes aos consumidores dos traficantes, de acordo com o artigo acima exposto,
0 usuario hoje é submetido a penas alternativas, enquanto para aguele que pratica o

crime tipificado no artigo 33 da Lei, tem a pena mais severa comparada com a antiga.

Artigo 33 da Lei 11.434/06 — “Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdésito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
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consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar: Pena — recluséo,
de 5 a 15 anos e pagamento de 500 a 1.500 dias-multa”.

A Lei ndo da uma quantidade especifica para saber se aquela droga era destinada
para uso pessoal ou para distribuicdo, logo para fazer essa distingdo é necessario
um conjunto de informacdes como a natureza e a quantidade de drogas que estava
com o0 agente, analisar o local e as circunstancias sociais e pessoas, e também a

conduta e os antecedentes do individuo.

O ponto é que a nova Lei manteve a criminalizacdo da posse drogas, todas aquelas
listadas como ilicitas, para o consumo pessoal. Descarta apenas a pena privativa de

liberdade, ou seja, houve a despenalizacdo do consumo pessoal.

2.2. A DESPENALIZACAO DO CONSUMO DE DROGAS

Ao contrario do que muitos pensam, quando se trata de “despenalizacdo” o crime
ndo deixa de existir, 0 que acontece é que para aquele determinado crime nao se
tem mais a possibilidade de uma pena privativa de liberdade, como, por exemplo, o
artigo 28 da Lei 11.343/06, aquele que consume drogas estara sim cometendo um
crime, porém, para esse agente ndo é submetido a uma pena privativa de liberdade,

ele ficara sujeito a penas alternativas.

De acordo com a realidade carceraria do Brasil os estudiosos da seguranca publica,
criminologia e do Direito Penal estudam as penas alternativas, porque se tratando de
pena privativa de liberdade apresenta uma ineficacia, pois, as penitenciarias
atualmente sofrem com a superlotacdo de detentos, e isso acarreta inUmeros
problemas, sem contar que em alguns casos 0 agente que cumpre a pena privativa

de liberdade sai da penitenciaria apto para o convivio social.

Logo, entende-se que a privacdo de liberdade ndo € eficaz, € necessario a
construcédo de um novo sistema, pois deve ser considerado que a finalidade do atual
sistema é trabalhar com a prevencdo do crime, punir o infrator e também trabalhar
com a recuperacgdo deste para que ao sair da prisdo esteja apto para conviver em

sociedade.
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Levando em consideragdo essa crise penitenciaria, teve-se o surgimento de novas

ideias, como a despenalizagéo.

Junto com a vigéncia da Lei 11.343/06 houve a criacdo do SISNAD, o qual prevé
penas mais severas para o trafico de drogas, e para a associacdo — tipificado no
artigo 35, e despenalizou o0 uso de drogas, embora ainda seja considerado crime,

porém ndo é punido com prisao.

Hoje em dia o usuario/dependente de drogas € considerado um problema de politica

social de saude, e om base nisso, Scriboni (2014) dispde:

“A pessoa que atenta contra a sua vida ndo precisa de puni¢gdo, mas sim de
ajuda [...]. Em Recurso Especial 635659 — Recurso Extraordinario com
repercussdo geral reconhecida no ultimo 09 de dezembro, a defensoria
paulista questiona a constitucionalidade do dispositivo da Lei de Drogas que
criminaliza a conduta”.

A Lei caracteriza o usuario como sendo um consumidor eventual de entorpecentes,
aquele usuario que se encontra em um estado mais avancado e que ja nao
consegue parar de consumir drogas € considerado como dependente, e este Ultimo

€ considerado como doente.

Pode-se dizer que a discusséo sobre a despenaliza¢édo no Brasil é de forma pacifica,
ja que o consumo de drogas continua sendo crime segundo a Lei de Toxicos, porém,
para esta conduta a pena privativa de liberdade ndo é prevista, o agente que
consume drogas estard sujeito a receber penas alternativas, ja que atualmente a

conduta de “usuario” foi considerada uma “mera conduta”, ou seja, uma infragéo.

No préprio artigo 28, em seus paragrafos 6 e 7 sdo previstas medidas educativas
como penas, e também ressalta a importancia de um tratamento em locais

especializados, sob encargo do Poder Publico.

Ou seja, a preocupacdo do legislador € com a saude daquele que se torna
dependente de drogas, e entende que é necessario oferecer para este um

tratamento e apoio.

N&do podemos confundir a despenalizacggo com a descriminalizagao,

desencarceramento e a legalizacao.
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Quando ocorre uma descriminalizacdo o crime em questao deixa de existir, ou seja,
acontece o famoso “Abolitio criminis”, mas dependendo do que se trata aquela

conduta ainda pode ser considerada ilicita no ambito civil e administrativo.

O desencarceramento consiste no objetivo basico de realizar a reducdo da
populacdo carceraria. 1sso ndo significa que os presos que j& estdo condenados
serdo soltos. Essa ideia consiste em repensar sobre o sistema carcerario brasileiro,
considerando que 40% das pessoas que estdo presas ainda estdo esperando o fim

do seu processo e a sentenca condenatoria.

E se tratando da legalizacao, significa dizer que aquela conduta é permitida através
de uma lei, podendo assim regulamentar a pratica e também determinar suas
restricbes, e no caso de descumprimento das regras estabelecidas podera haver a

puni¢cao, como, por exemplo, o consumo de alcool.

E necessario entender que a despenalizacdo ¢ uma das propostas para a reducéo
do sistema de justica criminal, consiste em extinguir o arcaico sistema de penas
minimas, o qual €& previsto em todos os tipos legais dos crimes, abolido em
legislacbes penais modernas por violar o principio da culpabilidade e contrariar
politicas criminais humanistas. Viola o principio da culpabilidade nos casos de
necessaria fixagdo de pena abaixo do minimo legal, através de circunstancias legais
ou judiciais, nas hipéteses em que a pena € ilegal, porque ndo constitui uma medida
de culpabilidade, e contraria politicas humanistas que foram fundadas mediante

efeito desintegradores, dessocializadores e criminogenicos da prisao.

O principio da intervencdo minima estabelece e assegura que o direito penal so ir4
interferir na defesa de bens juridicos imprescindiveis e na coexisténcia pacifica dos

homens que ndo podem ser protegidos eficazmente e de forma menos gravosa.

Observando tal principio, podemos chegar a concluséo que o Direito Penal deve agir
de modo em que interfira 0 menos possivel na vida das pessoas, podera ocorrer a
intervencdo em casos de outros ramos do ordenamento juridico ndo forem capazes

de proteger o aquele bem que é considerado de suma importancia.

A dignidade do direito penal, com as exigéncias de uma intervengcdo minima e com
os fundamentos da ordem democratica estabelecidos na Constituicdo Federal,
estara sendo respeitada, ndo apenas quando o legislador de acordo com a

necessidade da protecdo de um bem juridico determinado, mas também ao impor
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uma sancao penal, considerando que a pena privativa de liberdade é a Gltima entre
as sanc¢des que sao previstas a serem impostas (Cf. ROBERTI, 2002).

Sendo assim, é necessario que o legislador utilize outras sancfes penais, que sejam
diferentes da pena privativa de liberdade, considerando que para uma eficaz

protecdo dos bens juridicos ela ndo é o primeiro repressivo.

A politica-criminal chamada de “despenalizagdo” se apresenta na condi¢ao de “sine
qua nom” para se tenha uma intervencdo minima quando se da a aplicagdo das

penas.
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3. POLITICAS PUBLICAS ANTIDROGAS

Em meados do século XX, o Brasil implantou sua primeira politica antidrogas
seguindo as recomendacdes que foram dispostas na Convencgéo Internacional do
Opio (HAIA, 1912) ajustando com a legislacdo brasileira. Desta maneira, nasceu o
Decreto-Lei n°891/1938, o qual abordava assuntos como prevencao, tratamento e

repressao de drogas dentro do territério brasileiro.

Conforme uma pesquisa feita no site de Justica e Seguranca Publica do Governo
Federal, apontarei uma linha do tempo mostrando a trajetoria da politica antidrogas

no Brasil:

No ano de 1980 foi instituido através do Decreto-Lei n°85.110 o Sistema Nacional de
Prevencédo Fiscalizacdo e Repressdo de Entorpecentes, o qual normatizou o
CONFEN (Conselho Federal de Entorpecentes). Os dois serviram de base para os

atuais 6rgaos que atuam na Politica Nacional sobre Drogas.

Apés seis anos, em 1986 através da Lei 7.560, deu-se origem ao FUNCAB — Fundo
de Prevencéo, Recuperacdo e de Combate as Drogas de Abuso, e com isso ficou
expressamente definida as regras em relacdo aos bens apreendidos e adquiridos
como produtos de trafico de drogas ou outras atividades que fossem relaciona as

drogas. Através disso originou-se o Fundo Nacional Antidrogas (FUNAD).

No ano de 1993 foi criado a Secretaria Federal de Entorpecentes, a qual trabalha
com a supervisdo técnicas nas atividades que séo relacionadas a prevencao,
fiscalizacdo e a repressdo ao consumo de drogas ou qualquer outra substancia que
gere dependéncia fisica ou psiquica, assim visando sempre ajudar com a estrutura e
organizar o Sistema Nacional de Prevencdo, Fiscalizacdo e Repressao de

Entorpecentes.

O Conselho Federal de Entorpecentes sofreu uma alteracdo no ano de 1998,
passando a ser chamado Conselho Nacional Antidrogas (CONAD), e aproveitando a
oportunidade também foi criado a Secretaria Nacional Antidrogas (SENAD). Os dois
orgaos pertenciam ao Ministério da Justica, porém passaram a ter vinculos com a
Casa Militar da Presidéncia da Republica. No ano de 2002 através do Decreto-Lei
n°4.345/2002, foi implementado um documento no qual a composi¢cdo da politica

antidrogas, é designada como Politica Nacional Antidrogas (PNAD).
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Nessa mesma época a Lei 10.409/2002 foi sancionada e com isso a Lei 6.398/76
sofreu muitas modificacbes, porém, manteve-se 0 que era significantemente

importante em relacdo a reducéo de oferta.

Ja no ano de 2005, a politica que foi constituida em 2002 foi atualizada, e com isso
houve a aprovacdo do novo decreto de uma nova Politica Nacional sobre Drogas,
porém, sem rever o Decreto n° 4.345/2002 que continuou em vigéncia.

Em 2006, a Lei 11.343/06 entrou em vigéncia, e logo no seu artigo 1° foi criado o
Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), observando e
seguindo a politica atual sobre drogas trouxe consigo medidas de prevencdo ao
consumo de substancias entorpecentes tem-se uma atencéo voltada a reinsercao

social daqueles que sao usuarios e dependentes de drogas.

Essa nova lei veio com varias inovacdes, porém, a mesma buscou mesclar as duas
leis que vigoravam em conjunto anteriormente — a Lei 6.368/76 e a Lei 10.409/02. A
atual lei tentou tracar uma linha para diferenciar a conduta de traficar drogas com a
conduta de consumir drogas, e com isso esses dois assuntos foram tratados em

capitulos separados.

ApOs dois anos, a Lei 11.754 foi alterada, e assim o Conselho Nacional Antidrogas
foi alterado para Conselho Nacional sobre Drogas (CONAD), houve-se também uma
mudanca no nome da Secretaria Nacional Antidrogas, e passou a se chamar

Secretaria Nacional de Politica sobre Drogas (SENAD).

No ano de 2011, o SENAD voltou para o Ministério da Justica, com a intencdo de
potencializar as a¢0es relacionadas a reducdo da demanda de oferta de drogas, e
dando prioridade ao combate do tréfico de ilicitos.

A Portaria Interministerial n° 2, de 21 de dezembro de 2017 deu origem ao Comité
Gestor Interministerial, o qual visa coordenar as acdes voltadas a prevencao,
pesquisa, cuidados, formacéo e a reinsercao social no campo do governo federal,
composto pelos Ministérios da Justica, Trabalho, Saude e Desenvolvimento Social e

Agrario.

Finalmente, em 2019 o Decreto-Lei n° 9.761/19, que cuida da Politica Nacional
sobre Drogas, que é vigente, e fez ajustes na Governanca da Politica Nacional de

Drogas.
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3.1. SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS

O SISNAD foi instituido através da Lei 11.343/06, em seu artigo 1°:

Artigo 1° - Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas Sobre
Drogas — SISNAD; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido,
atencdo a reinsercdo social de usuario e dependentes de drogas;
estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao trafico
ilicito de drogas e define crimes.

Paragrafo Unico — Para fins desta Lei, consideram-se drogas as substancias
ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei
ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo
da Unido.

Renato Marcéo (2011, p.35) entendeu que a Resolucdo n. 03, de 27 de outubro de
2005, aprovou a tal politica nacional sobre drogas, e com isso estabeleceu como

pressupostos e objetivos:

Buscar incessantemente atingir o ideal de construcdo de uma sociedade
protegida do uso de drogas ilicitas; reconhecer as diferengas entre o usuario,
a pessoa em uso indevido, o dependente e o traficante de drogas, tratando-
os de forma diferenciada; tratar de forma igualitdria sem descriminagdo as
pessoas usuarias ou dependentes de drogas ilicitas ou licitas [...].

Ndo existe duvidas de que as drogas sdo um enorme problema que a sociedade

enfrenta, e ndo apenas nos dias de hoje, esse fardo ja € carregado ha anos.

Dentro do aspecto penal as drogas geram grandes problemas uma vez que ajuda
com o crescimento da violéncia, e isso reflete negativamente na superlotacao
carceraria, contribuindo para o crescimento do crime organizado. O que se entende
atualmente é que as drogas também sdo um problema no aspecto social, pois a

dependéncia das drogas vem a cada dia destruindo vidas e familias.

E necessario entender que as drogas ndo sdo apenas um problema penal para que

possa se ter eficacia no combate aos crimes que estdo relacionados as drogas.

Observando esse ponto chave, o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre

drogas traca suas finalidades em seu artigo 3°, as quais sao: a prevencdo do uso
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indevido, a atencéo e a reinsercao social de usuérios e dependentes de drogas, e a
repressdo da producdo ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas.

Os seus principios estédo descritos no artigo 4°:

Artigo 4° - S&o principios do SISNAD:

| — o respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana, especialmente
guanto a sua autonomia e a sua liberdade;

Il — o respeito a diversidade e as especificidades populacionais existentes;

Il — a promocdo dos valores éticos, culturais e de cidadania do povo
brasileiro, reconhecendo-os como fatores de protecdo para o uso indevido
de drogas e outros comportamentos correlacionados;

IV — a promocdo de consensos hacionais, de ampla participacdo social,
para o estabelecimento dos fundamentos e estratégias do Sisnad,;

V — a promocdo da responsabilidade compartiihada entre Estado e
Sociedade, reconhecendo a importdncia da participacdo social nas
atividades do SISNAD;

VI — o reconhecimento da intersetorialidade dos fatores correlacionados
com o uso indevido de drogas, com a sua produc¢éo nédo autorizada e o seu
tréfico ilicito;

VIl — a integragdo das estratégias nacionais e internacionais de prevencao
do uso indevido, atencado e reinsergdo social de usuério e dependentes de
drogas e de repressdo a sua producdo ndo autorizada e ao seu trafico
ilicito;

VIII — a articulagdo com os 6rgdos do Ministério Publico e dos Poderes

Legislativos e Judiciario visando a cooperacdo mutua nas atividades do
SISNAD;

IX — a adogdo de abordagem multidisciplinar que reconheca a
interdependéncia e a natureza complementar das atividades de prevencgéo
do uso indevido, atencado e reinsergdo social de usudrio e dependentes de
drogas, represséao a produgdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas;

X — a observancia do equilibrio entre as atividades de prevencdo do uso
indevido, atenc¢do e reinsercdo social de usuéario e dependente de drogas e
de represséo a sua produgdo ndo autorizada e ao seu trafico ilicito, visando
a garantia a estabilidade e o bem-estar social;

Xl — a observancia as orientagbes e normas emanadas do Conselho
Nacional Antidrogas — CONAD.

No artigo 5°, a Lei dispbe sobre os objetivos do SISNAD de contribuir para a
inclusdo social e proteger agueles que sao vulneraveis de aderir um comportamento
gue o faca consumido drogas, ou até mesmo aderir comportamentos que o leve para

o trafico de drogas.
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Artigo 5° - o SISNAD tem o0s seguintes objetivos:

| — contribuir para a inclusdo social do cidadao, visando a torna-lo menos
vulneravel a assumir comportamentos de risco para o uso indevido de
drogas, seu trafico ilicito e outros comportamentos correlacionados;

Il — promover a construcao e a socializacdo do conhecimento sobre drogas
no pais;

Il — promover a integracao entre as politicas de prevencao do uso indevido,
atencao a reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas e de
represséo a sua producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito e as politicas
publicas setoriais dos 6rgaos do Poder Executivo da Unido, Distrito Federal,
Estados e Municipios;

IV — assegurar as condicdes para a coordenacdo, a integracdo e a
articulacéo das atividades de que trata o artigo 3° desta Lei.

Segundo o artigo 4°, XI da Lei 11.343/06, o SISNAD devera seguir as orientacdes e
as normas emanadas pelo CONAD, especialmente a essencial prevencdo do
consumo de drogas, como uma forma de cooperacdo entre diferentes seguimentos
da sociedade brasileira e também dos diferentes érgdos governamentais (Federal,
Estadual, Municipal), usando como fundamento a filosofia da responsabilidade
compartilhada com a construcéo de redes sociais que podem ajudar na intencao de

mostrar uma melhoria da condicédo de vida, e também promocéao geral da saude.

Um segundo ponto de grande importancia € trabalhar com a inclusdo de processos
de avaliacdo permanentes das acfes de prevencao realizadas pelos 6rgdos
governamentais, sempre atento as observacOes e diversidade de cada regidao do

pais.

Apesar de todas essas especificacfes que a Lei de Toxicos nos traz, na hora de pér
em prética todos os seus planos as a¢des governamentais encontram dificuldades
para alcancar sua eficiéncia, isso se da porque com o tempo o nimero de usuarios
de drogas e o trafico de drogas cresce disparadamente, e como solu¢ao no caso dos

usuarios o governo tenta usar como forma de contencéo a internacdo compulsoria.

A internacdo compulsoria para tratamento de dependentes de drogas foi
estabelecida pela Lei 10.216/01, visando que para um tratamento eficaz para aquela
pessoa que se torna dependente de droga é a internacédo em clinicas especializadas
e assim receber tratamentos especificos. As drogas geram danos que podem
destruir o organismo do ser humano, e por iSso esses casos precisam de uma
atencdo mais cuidadosa e de um tratamento de longo prazo, e em alguns casos

pode acontecer a proibi¢cdo de saida daquela clinica de tratamento.



27

Assim como a internagcdo compulséria, também tem a opcdo da internagéo

voluntéria e a involuntéaria.

Na internacdo voluntaria, a propria pessoa solicita sua internacdo, ou mostra seu
consentimento pela internagcéo, assinando uma declaracéo dizendo que optou por tal
tratamento. Nesses casos o fim da internagdo € por uma solicitacdo escrita pelo
proprio paciente, mas também pode ser por determinagdo do médico responsavel.

Se tratando da internacao involuntaria, ocorre mediante pedido de terceiros e sem o
consentimento do paciente, também pode ocorrer de o pedido ser feito por outras
partes, como, por exemplo, o Ministério Publico, e para ocorrer a internagdo um

médico psiquiatra devera aceita-lo.

Nos casos em que terceiros solicita internacdo a Lei determina que o responsavel
técnico do estabelecimento de saude devera informar o MP sobre o estado da

internacgao e os motivos dela no prazo de 72 horas.

A diferenca entre a internagdo compulséria e a involuntaria é que na compulsoria
nao depende da autorizacdo de familiar, € determinada pelo juiz competente, apos
um pedido formal que é feito por um médico atestando e comprovando que aquela

pessoa ndo controle sobre sua prépria condicdo psicoldgica e fisica.

No ano de 2019 foi publicada a Lei 13.840/19, a qual altera a Lei Antidrogas — Lei
11.343/06, e entre as principais mudancas que foram feitas, temos previsto a
possibilidade de internacdo involuntaria do usuério de drogas, a qual podera ser
realizada apos o médico responsavel der a decisdo de modo formal e justifica-la. E
como a Lei dispBe qualquer familiar ou representante legal pode pedir ao médico a

interrupgéo do tratamento a qualquer momento.

3.2. POLITICA ESTADUAL ANTIDROGAS

Em 2011 houve a implementacéo, através do Decreto n° 57.049 de 08 de julho de
2011, da Coordenadoria de Politica sobre Drogas (COED) no Estado de Séao Paulo,
visando fortalecer as acfes de prevencédo e de enfrentamento as drogas no estado.

A mesma foi baseada nas diretrizes do COED.
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A COED ¢ uma forma de articuladora dos projetos que sao desenvolvidos em Vvarios
e diversos ambitos do governo, estabelecendo uma linha entre Secretarias

Estaduais, Conselhos e Orgéos de Pesquisa.

Como o objetivo é promover campanhas de prevencado ao uso e ajudar no combate
aos crimes relacionados as drogas, a COED visa atingir as populacbes que estao
mais expostas ao risco de uso, abuso e dependéncia de entorpecentes.

A ALESP (Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo), aprovou e implementou
a Lei Estadual 17.183, de 18/10/2019, a qual se trata de Politica Estadual sobre
Drogas e o Fundo Estadual Antidrogas dentro do Estado de S&o Paulo. Essa Lei
ressalta a importancia sobre a prevencao e a assisténcia ao usuario de drogas como

linha de frente do combate ao consumo de drogas no Estado.

Entende-se que como ponto de partida € necessario trabalhar com a
conscientizacdo e prevencao do uso indevido de drogas, mas também ndo podemos
deixar de lado as acfes voltadas ao combate do trafico e observar cuidadosamente
a chamada “populagdo vulneravel’, que é aquela populagdo cuja chance de se
encontrar um indice de dependentes e de traficantes € muito alto. Nesse caso o
Estado deve agir estrategicamente e cuidadosamente com a necessidade variada de

cada populacao.

O FUNEAD (Fundo Estadual Antidrogas), cuida da questdo financeira, ou seja, é
responsavel por financiar projetos e programas de formacéao profissional sobre essa
tematica, e além disso, € responsavel por promover campanhas de divulgacdo de
carater educativo sobre o consumo de drogas ilicitas e colabora com a estimulagéo
de criacdo para atividade esportivas e culturais, objetivando afastar os jovens do

mundo das drogas.

A respeito do objetivo, e por conta do impacto causado por esse projeto no Estado,
em uma publicacdo no site da Alesp, Heni Ozi Cukier, ora autor da Lei 17.183/2019,
diz:

“Falo de prevengéo e tratamento. O ponto é que as pessoas que consomem
drogas de forma abusiva est@o doentes, entdo faz sentido aproximarmos as
pessoas de atividades de esporte e cultura para sair das drogas”.
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E se tratamento do mesmo assunto, na publicacéo pela ALESP, o deputado Marcos

Damasio expde seu posicionamento:

“O consumo das drogas é preocupante e vem aumentando em todo o pais.
Em Sao Paulo nao é diferente, e isso se tornou um dos grandes problemas
gue vivenciamos e que precisa ser combatido. Toda a iniciativa que pode
abordar este assunto e apresentar alternativas ao combate e tratamento é
importante. Com certeza, pela experiéncia do deputado, pelos dados que
colheu e pelos trabalhos do projeto, sei que ird contribuir muito com esta
questao no Estado”.
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4. PRINCIPIOS LIGADOS A LEI DE DROGAS

A respeito do usuério de drogas, a Lei 6.368/76 em seu artigo 16 previa que:

Artigo 16 — Adquirir, guardar ou trazer consigo, para 0 uso proéprio,
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena — Detencao, de 6 meses a 2 anos, e pagamento de 50 dias-multa.

Ja na Lei 11.343/06, seu artigo 28 dispoe:

Artigo 28 — Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacgéo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:

| — adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il — prestacao de servigos a comunidade;

Il — medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Como ja foi demonstrado no capitulo anterior, a Lei de Toxico instituiu o SISNAD, ou
seja, essa Lei se preocupa com usuario e procurou lhe oferecer uma alternativa para
sua dependéncia, ao invés de uma pena privativa de liberdade este fica sujeito a
penas alternativas e nos casos em que 0 agente € dependente quimico, este
recebera tratamentos especificos, e o papel do SISNAD é trabalhar com a

prevencao.

A nova Lei entende que para o consumidor de drogas € mais valido receber o
tratamento adequado do que a pena privativa de liberdade, ja que s6 porque o

individuo esta preso ndo quer dizer que l& o0 mesmo nao terd acesso as drogas.

Dentro do ordenamento juridico brasileiro existem dois tipos de classificacdo dos

crimes, sendo eles: crime de perigo concreto e de perigo abstrato.

O perigo pode ser dado como decorréncia de uma circunstancia que prenuncia um
mal para alguém ou para alguma coisa e a partir disso foram criadas duas teorias a

respeito do perigo.
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Existe o perigo concreto e o abstrato, no primeiro tipo € quando o perigo se
concretiza por uma ameaga ao objeto juridico, e o perigo abstrato se trata de uma
ameaca potencial, ou seja, hdo é necessario que a ameaca seja efetivamente ao

objeto juridico.

A respeito do perigo concreto o Codigo Penal, em seu artigo 256 prevé: “Causar
desabamento desmoronamento, expondo a perigo a vida, a integridade fisica ou o

patrimonio de outrem”.

E a Lei de Contravencdes Penais, em seu artigo 29 dispde: “Provocar desabamento

de construcéo ou, por erro no projeto ou na execucao, dar-lhe causa”.

Ou seja, o crime de perigo concreto é aquele em que se exige a comprovacao de um
riso ao bem tutelado. Exige a exposicdo de perigo da vida ou de saude de outra
pessoa. Por outro lado, o crime de perigo abstrato ndo exige a comprovacéao do risco

apresentado ao bem tutelado, pois nele ja é presumido a ameaca legalmente.

O consumo de drogas é considerado como um crime de perigo abstrato, porque é
levado em consideracdo que o uso de droga resulta em risco, perigo para a
sociedade. Mas observando este caso com as definicbes de perigo acima expostas,
é importante considerar e discutir se tal substancia ilicita causara um perigo para a
sociedade, ou seja, seria interessante neste caso, a comprovagao do perigo para a
sociedade por aquele individuo que consume drogas.

De acordo com o ordenamento juridico brasileiro, os crimes que séo praticados
contra si mesmo, como, por exemplo, o suicidio ou a autolesdo, ndo sdo puniveis
porque essa conduta ndo apresenta risco para ninguém além do préprio agente,
entdo seguindo essa linha de pensamento nos casos do uso de drogas para poder
dizer se o crime €& de perigo abstrato ou concreto, e também para pontuar a
discussdo sobre a penalizacdo desta conduta € necessario que cada droga seja

estuda detalhadamente.

Podemos usar como exemplo a maconha e o crack que sédo duas drogas que estéo
descritas na Portaria 433 da ANVISA.

A maconha é uma das drogas mais utilizadas no Brasil por conta de ser uma das
amis baratas e do facil acesso a ela. Essa substancia ndo causa uma dependéncia
imediata e os seus efeitos no usuario sdo: bom humor, euforia - calmaria e 0s seus

efeitos negativos, ou também pode se dizer como maléficos sédo: perda de memoria
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e vermelhiddo nos olhos. Ou seja, o0 consumidor de maconha na grande maioria dos
casos ndo apresenta risco para sociedade, apenas para si mesmo. Diante disto, h&
de se pensar que todos os efeitos repercutem somente para o0 usuario e a sociedade
nao sofrera e ndo ficara exposta a nenhum risco. Porém, em contrapartida, para que
a pessoa possa consumidor essa droga ela ter4 que comprar de alguém e em algum

lugar, logo essa atitude estaria fomentando o trafico de drogas.

Ja o crack causa efeitos no usuario que podem refletir na sociedade, como:
inquietacdo, ansiedade, aumento da pressdo sanguinea e a irritacdo, e os efeitos
‘bons” que estdo presentes apenas no comego, 0S quais S&0: energia e mais
sensibilidade nos sentidos. O crack por conter uma parte que vem da cocaina, se
torna uma droga mais pesada e mais agressiva no organismo do ser humano, e isso
age mais rapido para a dependéncia. O perigo apresentado para a sociedade é
porque sob o efeito dessa droga ou em abstinéncia, o agente ndo sabe o que esta
fazendo, sem contar de sua saude pode se encontrar em estado precario e 0 mesmo

pode ter comportamentos violentos e agressivos.

E muito importante e necessario realizar uma andlise da droga caso a caso, porque
um usuario de maconha e um usuério de crack nao reagirdo da mesma forma sob os
efeitos da droga, e um pode ndo causar nenhum risco para a sociedade, mas o outro
sim, e com isso nao da para tratar de formas iguais o usuéario de todas as drogas

existentes, pois cada uma gera um efeito diferente.

Como ja foi exposto, o consumidor de drogas ndo é submetido a pena de prisédo
privativa de liberdade, este fica sujeito a penas alternativas. O problema que gira em
torno desse assunto é a diferenca entre trafico e consumo, quais sao 0s critérios
utilizados ja que nosso ordenamento juridico ndo estabeleceu uma quantidade a
qual possa ser considerada para uso ou trafico, e por conta disso existem principios
ligados a este crime que podem sao considerados no momento em de decidir a

sentenca de um julgamento de um usuario de drogas.
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4.1. O PRINCIPIO DA ALTERIDADE

Assim como alguns outros principios, o da alteridade ou também conhecido como
principio da transcendentalidade ndo esta previsto de modo expresso em nosso
Estatuto Constitucional Brasileiro, porém este principio foi estabelecido pela Lei
11.343/06.

Sobre tal principio Fernando Capez dispde:

No Direito Penal, o principio da alteridade ou transcendentalidade, proibe a
incriminacdo de atitude meramente interna, subjetiva do agente, pois essa
razdo, revela-se incapaz de lesionar o bem juridico. (Capez, Fernando.
Curso de Direito Penal, vol. 1, 2012).

Capez ainda descreve que o fato atipico implica de um comportamento humano que
venha a ultrapassar a esfera individual do autor e como consequéncia pode atingir o
interesse de terceiros. Ou seja, assim como nosso Cédigo Penal ja prevé, ninguém

pode ser punido por causar mal ou perigo a si préprio.

O consumo de drogas em si nao fica tipificado como crime, desde que o agente que
esteja com a droga para consumo faca 0 seu uso imediatamente, pois nesse caso
considera-se o principio da alteridade. O que fica tipificado como crime € ter a droga
consigo e aguardar para uso futuro, porque o objetivo da Lei é coibir o perigo social,

e com isso busca evitar a facil circulacdo de drogas na sociedade.

O artigo 4° da Lei de Toxicos lista em seus incisos quais sdo 0s principios que
norteiam o SISNAD, e em seu inciso | dispde: Artigo 4°, | — O respeito aos direitos
fundamentais da pessoa humana, especialmente quanto a sua autonomia e a sua
liberdade.

Nesse inciso temos a presenca do principio da alteridade, e a preocupacéao deste é
com o direito individual, desde que ndo comprometa o direito de terceiros. Ou seja,
essa parte da Lei se refere sobre a questdo da maxima tolerancia com as condutas
individuais, como, por exemplo, 0 modo de ser, a consciéncia interna e também o0s
atos privados de cada um, deste que nenhuma dessas condutas atingi o direito ou

cause um mal para terceiros.
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Em outro momento a Lei se refere novamente ao principio da alteridade reforcando
o argumento favoravel a ado¢&o da politica de respeito aos usuarios e dependentes
de substancias psicoativas usando um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil e também um dos direitos listados na Declaracdo Universal dos Direitos

Humanos, que € a preservacao da dignidade da pessoa humana.

Artigo 22 — As atividades de atencédo e as de reinsercdo social do usuario e
do dependente de drogas e respectivos familiares devem observar os
seguintes principios e diretrizes: | — Respeito ao usuario e ao dependente
de drogas, independentemente de quaisquer condi¢des, observados os
direitos fundamentais da pessoa humana, os principios e diretrizes do
Sistema Unico de Salde e da Politica Nacional de Assisténcia Social.

4.2. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificancia é bem parecido com o principio da alteridade, pois
esse visa limitar o poder de punir do Estado. Esse principio compreende que apenas
as lesdes significativas podem ensejar a intervencao estatal, ou seja, aquelas lesdes
gue Sao peguenas ou que ndo geram perigo para terceiros ndo legitimam a

intervencao judicial penal.

O Supremo Tribunal Federal listou alguns requisitos que séo importantes para que

se possa utilizar o Principio da Insignificancia, os quais sao:

¢ A minima ofensividade da conduta do agente
¢ Nenhuma periculosidade social da acéo
e O grau da reprovabilidade do comportamento reduzido

e Inexpressividade da leséo juridica provocada

O consumo de drogas é taxado como um crime de perigo abstrato, logo o principio
da insignificAncia ndo poderia ser usado nesses casos, pois 0 principio tem como
requisito nenhuma periculosidade social, e entende-se que uma pessoa sob o efeito
de uma droga pode reagir agressivamente contra outras pessoas, ou até mesmo no
caso daqueles que sdo dependentes, podem cometer outros crimes, como furto ou

roubo, para terem dinheiro e sustentar seu vicio.
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No tocante ao consumo de drogas, se trata de uma ampla discussdo sobre a
aplicabilidade deste principio no caso concreto, as posi¢cdes dos Supremos Tribunais

sao distintas e ndo se consolidam, como por exemplo:

No ano de 2011 uma turma do Supremo Tribunal Federal, no HC 102.940/ES
Relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, optou por ndo aplicar o principio da
insignificancia no crime de consumo de drogas, ja que se tratava de infima
quantidade, e segundo o0 ministro existe a periculosidade social da acao,

considerando que o porte de drogas € um crime de perigo presumido:

EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 28 DA LEI 11.3432006.
PORTE ILEGAL DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. INFIMA QUANTIDADE. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PERICULOSIDADE SOCIAL
DA ACAO. EXISTENCIA. CRIME DE PERIGOABSTRATO OU
PRESUMIDO. PRECEDENTES. WRIT PREJUDICADO.

| - Com o reconhecimento da prescricdo da pretenséo punitiva estatal, néo
mais subsiste o alegado constrangimento ilegal suportado pelo paciente.

Il — A aplicacdo do principio da insignificancia de modo a tornar a conduta
atipica exige sejam preenchidos, de forma concomitante, os seguintes
requisitos: (i) minima ofensividade da conduta do agente; (ii) nenhuma
periculosidade social da acgédo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da leséo juridica.

Il — No caso sob exame, ndo ha falar em auséncia de periculosidade social
da agdo, uma vez que o delito de porte de entorpecente € crime de perigo
presumido.

IV — E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que n&o se aplica o
principio da insignificAncia aos delitos relacionados a entorpecentes.

V — A Lei 11.3432006, no que se refere ao usuario, optou por abrandar as
penas e impor medidas de carater educativo, tendo em vista os objetivos
visados, quais sejam: a prevencao do uso indevido de drogas, a atengéo e
reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas.

VI — Nesse contexto, mesmo que se trate de porte de quantidade infima de
droga, convém que se reconheca a tipicidade material do delito para o fim
de reeducar o usuario e evitar o incremento do uso indevido de substancia
entorpecente.

VIl — Habeas corpus prejudicado.

(STF — HC: 102940 ES, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 15/02/2011, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-065
DIVULG 05-04-2011 PUBLIC 06-04-2011 EMENT VOL - 02497-01 PP-
00109).
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O STF, no HC 94.809, de relatoria do Ministro Celso de Melo, decidiu
favoravelmente, em se trata de um delito com o envolvimento militar, e sobre a

aplicacao do principio da insignificancia disp0s:

“Com efeito, esta Suprema Corte tem admitido a aplicabilidade, aos delitos
militares, inclusive ao crime de posse de quantidade infima de substancia
entorpecente, para uso proprio, mesmo no interior de Organizacao Militar,
do postulado da insignificancia: "O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL
DA TIPICIDADE PENAL - O principio da insignificancia - que deve ser
analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir
ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal! postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da a¢&o, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da lesado juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacéo tedrica, no reconhecimento de
gue o carater subsidiario do sistema penal reclama e imp6e, em fungéo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico.
O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL:
'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.- O sistema juridico ha de
considerar a relevantissima circunstancia de que a privacdo da liberdade e
a restricAo de direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necessérias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e
de outros bens juridicos que Ihes sejam essenciais, hotadamente naqueles
casos em que os valores penalmente tutelados se exponham a dano,
efetivo ou potencial, impregnado de significativa lesividade. O direito penal
ndo se deve ocupar de condutas que produzam resultado cujo desvalor -
por ndo importar em leséo significativa a bens juridicos relevantes - nao
represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem
juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social." (HC
84.687/MS, Rel. Min. CELSO DE MELLO). (...) Cumpre também acentuar,
por relevante, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
admitido, na matéria em questdo, a inteira aplicabilidade do principio da
insignificancia aos crimes militares (HC 87.478/PA, Rel. Min. EROS GRAU -
HC 92.634/PE, Rel. Min. CARMEN LUCIA - RHC 89.624/RS, Rel. Min.
CARMEN LUCIA), mesmo que se cuide de delito de posse de quantidade
infima de substancia entorpecente, para uso préprio, e ainda que se trate de
ilicito penal perpetrado no interior de Organizacdo Militar (HC 93.822/SP,
Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 94.085/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

v.g.)

Esses dois exemplos nos mostram que a Lei 11.343/06 objetiva a saude publica,
NAo Se preocupa apenas em punir aguele que consume entorpecentes, mas também

visa a sociedade diante a potencialidade ofensiva daquele delito.

Com isso percebemos que na jurisprudéncia encontramos uma divergéncia sobre o

mencionado delito.



37

4.3. PRINCIPIO DA OFENSIVIDADE

Para este principio s6 existira a infracdo penal se houver uma lesdo grave a um bem
gue seja juridicamente tutelado. Ou seja, para que se possa considerar uma conduta
como sendo um delito ndo basta a suposi¢do de alguma infragdo, seja de norma
ética ou divina, € necessario que prove que aquela conduta lesiona interesse

material de terceiros, sendo assim, que lesione os bens juridicos tutelados.

Também conhecido como principio da lesividade traz consigo quatro funcdes

essenciais:

e Proibir a incriminacdo de uma atitude interna
e Proibir a incriminacdo de uma conduta que nao ultrapasse o ambito do préprio
autor
e Proibir a incriminacao de simples questdes existentes
e Proibir a incriminacdo de condutas que ndo venham a afetar qualguer bem
juridico
De forma resumida, o Estado fica impossibilitado de atuar nagueles casos em que
nao acontece um ataque ou ameaga ao um bem juridico protegido, ou que gere

consequéncias para terceiros.

Como ja foi exposta, o Direito Penal ndo puni as condutas que atingem apenas a
esfera do préprio agente, ou seja, ndo puni aquele que nao lesiona um bem juridico
de terceiros, portanto, o mesmo raciocinio pode ser observado e aplicado na
criminalizacdo do porte de drogas para o consumo pessoal, ja que essa conduta

prejudica apenas o préprio individuo.

Existe uma linha de estudo que entende que a proibicdo do porte ou a posse de
drogas para o consumo pessoal ofende o principio da lesividade, pois entende-se
gue nesta conduta ndo aconteca ameaca ou gera um perigo para a sociedade ou

venha lesionar um bem juridico alheio.

A respeito disso podemos usar como exemplo um Recurso Extraordinario
(n°635.659/SP) o qual Gilmar Mendes foi relator, e foi relativo a constitucionalidade
do artigo 28 a Lei de Téxicos, deu-se provimento ao recurso para assim declarar a

inconstitucionalidade desse dispositivo legal:
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o tipo penal previsto no artigo 28 da Lei n. 11.343/06 viola o direito a
privacidade e a intimidade, bem como os principios da proporcionalidade,
da ofensividade e da lesividade, haja vista que ndo ostenta aptiddo para
proteger os bens juridicos declarados como tutelados, quais sejam, a
salde e a seguranca publicas.

RE n. 635.659/S@o Paulo (Ministro Gilmar Mendes — Supremo Tribunal
Federal)

4.4. PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

O poder punitivo do Estado deve estar regido e limitado pelo principio da intervencao
minima. Sendo assim, o Direito Penal somente devera intervir nos casos de graves

ataques contra os bens juridicos tutelado.

Ou seja, esse principio assegura que antes de chegar a tutela penal, deve-se
analisar o caso passando por outros ramos do direito, como, Direito Administrativo,

Direito Civil, Direito Tributario e outras areas.

Sendo assim, podemos considerar que para legitimar a criminalizagao de algum fato
somente quando a mesma se constitui por meio necessario para a protecdo de um
bem juridico. Quando outras sancfes forem eficientes para a tutela desse bem, a

criminalizacao € incorreta.

4.5. PRINCIPIO DA FRAGMENTARIEDADE

A finalidade fragmentaria sobrevém a partir da escolha de determinados bens
juridicos de importancia para a vida em sociedade e verificada a inadequacao de
certos comportamentos humanos que possam lesionar ou gerar riscos para esses

bens.

Existe uma linha de pensamento sobre a fragmentariedade, a qual diz que esta é
vista como uma caracteristica do principio da intervencdo minima. E outra linha é
que a fragmentariedade € uma consequéncia dos principios da intervencdo minima,

da ofensividade, e da adequacgéo social.

A respeito disso Greco aborda o tema dizendo:
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A fragmentariedade &, como ja foi dito, uma consequéncia da adogdo dos
principios da intervenc@o minima, da lesividade e da adequacéo social, que
serviram para orientar o legislador no processo de criacéo dos tipos penais.
Depois da escolha das condutas que serdo suprimidas, a fim de proteger os
bens mais importantes e necessarios ao convivio em sociedade, uma vez
criado o tipo penal, aquele bem por ele protegido passara a fazer parte do
pequeno mundo do Direito Penal. A fragmentariedade, portanto, é a
concretizacdo da adocdo dos mencionados principios, analisados no plano
abstrato anteriormente a criagdo da figura tipica.

4.6. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

O principio da proporcionalidade determina o equilibrio que deve existir entre o crime

cometido e a sua pena, e este € presente de modo abstrato e concreto.

Esse principio funciona como um limite para as atividades judicial de interpretacao e
aplicacdo das normas, e também atua na propria atividade legislativa na parte de

criacao e conformacao das leis.
Existem trés dimensdes dentro deste principio, as quais sao:

¢ Adequacédo da pena: a pena criminal € um meio adequado para realizar o fim
almejado (proteger um bem juridico)?

¢ Necessidade da pena: a penal criminal € um meio necessario para proteger o
bem juridico?

e Proporcionalidade em sentido estrito: a penal criminal imposta é proporcional

a natureza e extensao da leséo abstrata ou concreta do bem juridico?

Ou seja, esse principio € de extrema importancia, pois ele garante que sera
apreciado a necessidade e da adequacdo da resposta penal, ele ird garantir que a

pena ndo seja de forma abusiva ou excessiva considerando o crime cometido.

Com isso podemos notar que o0s todos esses principios acima citados estao
correlacionados e vivem em harmonia dentre todo o esqueleto principiologico
normativo brasileiro, e estes servem tanto para diminuir algumas sanc¢des que sao
estabelecidas para algumas condutas sociais e também para tracar um limite no

poder punitivo do Estado.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante todo o exposto ao longo do presente trabalho, fica evidente que o consumo
de drogas ja ndo é mais considerado apenas um problema criminal, no &mbito penal,
essa acao também reflete na esfera da saude, tanto que a preocupacdo do
legislador ao criar a Lei 11.343/06 foi com o usuario de drogas, trazendo como um
grande avanco no assunto a despenalizagcdo do consumo, criando o Sisnad para
cuidar da prevenc¢ao do uso indevido de drogas.

A despenalizacdo do consumo de drogas gerou muita repercussao, e existem varias
linhas de estudos com diferentes pensamentos sobre o assunto, e se tratando da
sociedade aqueles que s&o leigos confundem a despenalizagdo com a

descriminalizagéo de um crime.

O legislador entendeu que ndo tem como tratar o usuario de forma criminosa, com
pena privativa de liberdade, considerando que: uma pessoa € presa por estar
consumindo drogas, essa penalidade ndo ira cumprir a funcéo reeducadora, ndo vai
cumprir com o processo de ressocializacdo daquele usuério porque dentro da
penitenciaria aquele agente ficard exposto a ter contato com drogas, e isso pode

acabar agravando sua situacao de usuario/consumidor e torna-lo um dependente.

A parte politica da lei de drogas trabalha com a implementacdo de politicas na
tentativa de afastar o usuario de drogas do mundo de dependéncia, e também
acredita que o usuario deve ser integrado a sociedade, para que esteja apto ao

convivio com a sociedade.

Ja que no tocante ao consumo de drogas, a grande preocupac¢ao nao € em punir
aquele que esta consumindo drogas ou aquele que € dependente de entorpecentes,
mas sim trabalhar com a sua ressocializacdo, oferecendo-lhe tratamento especifico

gue o ajude a deixar esse mundo da dependéncia e do consumo.

Embora tenha-se essa ideia expressa na Lei, ainda ha uma grande davida se a Lei

11.343/06 esta sendo eficaz no combate as drogas ou néo.

Analisando o atual cenario brasileiro tudo indica que a Lei de TOxico ndo esta
cumprindo com o seu papel, esta ndo esta sendo eficaz para combater a
criminalidade relacionada as drogas considerando que apds o ano de 2006 o

namero de pessoas presas por trafico de drogas aumentou consideravelmente, em
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tese essa seria uma noticia boa, porém, a maioria dos presos por conduta tipificada

no artigo 33 da Lei sdo presos provisorios.

No artigo 28 da Lei de Téxicos, esta tipificada a conduta do consumidor de drogas:

Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas: | -
adverténcia sobre os efeitos das drogas; Il - prestacdo de servicos a
comunidade; Il - medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.

E no artigo 33, encontramos disposto sobre o trafico de drogas:

Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Embora haja esse tratamento diferenciado, existem condutas que chegam a ser
semelhantes nos dois comportamentos, e para que possa se fazer uma distincao
adequada seria necessario ter critérios mais objetivos, o que ndo ocorre no Brasil, ja
gue anos apos a vigéncia da Lei 11.343/06 o problema com os crimes relacionados

as drogas estéo longe de serem resolvidos.

Em 2015 deu-se inicio no julgamento do Recurso Extraordinario n° 635.659 onde se
discute sobre a constitucionalidade do artigo 28 da atual Lei de Drogas, no tocante a
criminalizacdo do porte de pequenas quantidades de drogas (aqui em questao

tratamos da maconha) para o consumo pessoal.

Esse recurso foi interposto pela Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo em
favor de uma pessoa que foi condenada porque estava portando 3 gramas de
maconha para consumo pessoal, e com isso a defensoria alega que o artigo 28 da

Lei 11.343/06 é inconstitucional porque viola o artigo 5°, X da Constituicdo Federal.

O Ministro Gilmar Mendes € o relator do presente julgamento, e este acredita que a

incoeréncia que a criminalizacdo das condutas que estdo relacionadas ao uso de
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drogas e os objetivos que sdo estabelecidos na lei em relacdo ao usuario e
dependente potencializada na falta de critérios da distingédo entre traficante e usuério,
0 que acaba gerando uma inadequacao da norma em questao (artigo 28) segundo 0

ministro, isso viola o principio da proporcionalidade.

Em uma deciséo no HC 143/798 MC/SP, o Ministro Luis Roberto Barroso mencionou
em um trecho de seu voto no julgamento do RE (635.659 — RG) discutindo a
constitucionalidade da criminalizacdo do porte de pequenas quantidades de drogas
para o consumo pessoal, no qual considerou a criminalizacdo da posse de pequenas
quantidades inconstitucional por razdes praticas e juridicas. Considerando pelo lado
pratico, o Ministro citou o fracasso da atual politica de drogas, o alto custo do
encarceramento e 0s prejuizos da politica de proibicdo para a saude publica.
Barroso também expressa que a proibicdo fere o direito a privacidade, a autonomia
individual e causa desproporcionalidade entre a severidade da puni¢cdo e a conduta,
que ndo afeta a esfera juridica de terceiros.

Luiz Edson Fachin ressalva que nédo é inserido ao Poder Judiciario a definicdo de
parametros para diferenciar o usuario do traficante, pois quando o Legislador fez a
edicdo da Lei e tipificou como trafico, o Poder Legislativo, em seu exercicio e em
suas definicbes deve definir tais critérios objetivos, se tratando da natureza e
quantidade de drogas, que podem ser levadas em consideracdo na hora de

diferenciar o usuario do traficante.

Ao se discutir sobre a reprimenda penal no tocante ao porte de drogas para o seu
consumo, abre-se a questédo da violagdo ao bem juridico que esté fora da esfera do

préprio consumidor.

Os assuntos relacionados a criminalizacdo do porte de drogas para o uso pessoal
gerou varias discussfes, e com isso gera 0 questionamento sobre os direitos
constitucionais protegidos, sendo que de uma lado tem-se a proibicdo do porte de
drogas para o consumo visando proteger e validar o direito coletivo a saude e a
seguranca, sendo esses direitos que sao assegurados pela Constituicdo Federal em
seu artigo 144, ja por outro lado temos a garantia fundamental que esta assegurada
no artigo 5°,X que discorre sobre a inviolabilidade a vida privada, a honra, imagem,
direito a intimidade e o direito do individuo de se autodeterminar, ou seja, esse artigo
assegura gue todos sao livres para praticar qualquer ato desde que este ndo gere

riSCos ou apresente perigo para terceiros.
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O que podemos entender sobre o Recurso Extraordinario em questdo, é que o
Supremo Tribunal Federal reconhece que a guerra contra as drogas esta trazendo
resultados negativos, a criminalizacdo do consumo de drogas ndo trouxe nenhum

resultado de forma positiva, ou melhor, ndo alcancou o que era esperado.

Com tudo isso, o termo descriminalizagéo, pela visdo do STF no caso em questao,
nao significa que acontecera a legaliza¢do ou a liberagdo do consumo de drogas de
forma descontrolada ou irrestrita, mas sim censurar tal conduta utilizando medidas
administrativas e de forma adequada para lidar com este problema. O intuito da
descriminalizacdo ndo é de forma alguma incentivar o uso de drogas, mas é uma
preocupacao e uma atencdo maior com a saude e a reinsercdo social daquele que é
dependente, e isso € um dos objetivos e meios para conseguir ganhar essa longa e

complicada guerra contra as drogas.

Com tudo, ao analisar o cenario brasileiro no tocando ao combate ao consumo e
trafico de drogas, podemos notar que é algo preocupante considerando que o
namero de usuarios e dependentes crescem disparadamente, apontando assim a
ineficiéncia da Lei e de suas politicas publicas que foram criadas para combater o

uso indevido e o trafico de drogas.
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