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RESUMO

O presente trabalho aborda a problematica da liberdade de expressdo e seus limites,
especificamente, o discurso de 6dio. A liberdade de expressao é um direito fundamental da
pessoa, que esta consagrado no artigo 5°, inciso IV, da Constituicdo Federal de 1988, no
rol de direitos da personalidade, portanto, € um direito indisponivel e inato. A liberdade € o
bem mais precioso a existéncia de uma vida digna, aquele que nédo a possui fica privado de
outros direitos. Todo ser humano tem liberdade de pensamento, pode expor ideias e
criticas, fatos essenciais para a convivéncia em sociedade. Isso traz consigo a necessidade
de tolerdncia a opinides contrarias. No entanto, na exteriorizagcdo do pensamento, o
individuo deve observar que seu direito ndo pode atingir os direitos de personalidade de
outrem. Ha entdo, a necessidade de limitar a liberdade de expressdo para que ndo haja
abuso, que muitas vezes se configura em discurso de édio, que pode ser entendido como
sendo o0 pensamento manifestado que inferioriza e discrimina uma pessoa ou um grupo e
gue deve ser combatido. No ambito Penal e Civil, a lei tem feito seu papel de punir e reparar
os danos sofridos pelas vitimas deste discurso, porém, tal recurso ndo tem sido suficiente
para resolver os embates que a cada dia vém aumentando, principalmente no ambiente
virtual. O tema é bastante complexo, e assim, a analise em busca de solu¢bes concretas
deve ser ampla. A educacédo pode ser um meio de mudar o pensamento das pessoas, torna-
las conscientes de que todos os individuos sdo iguais, ndo existe superioridade ou
inferioridade, e sim, diferencas. O respeito ao ser humano, independentemente de sua
etnia, cor, género, opcao sexual ou qualquer outra caracteristica, € o que se entende por
vida digna em uma democracia. Através do presente estudo, foi possivel concluir que o
discurso de 6dio esta longe de terminar e, para que seja combatido, deve ser analisado e
debatido em diversas areas, ndo s6 no ramo do Direito.

Palavras-chave: liberdade de expressao, discurso de odio, preconceito, discriminacao.



ABSTRACT

The present manuscript discuss the freedom of speech and its limits, more specifically, the
hate speech. The freedom of speech is a constitutional right, present in the 1988 Federal
Constitution in its article 5, subsection IV, in the roster of personality rights. Thus, it is
mandatory and natural. Freedom is the most valuable item of a worthy life, for one without
freedom is deprived of other rights. Every human being has the liberty of ideas, and can
expose their thoughts, and essential part of society living, and bringing the necessity of
tolerance to contradictory opinions. However, by exteriorizing the ideas, it must be observed
that one’s right to express does not harm the personality rights of others. Thus, the necessity
of limiting the freedom of speech so it does not become overused, giving space to the hate
speech. The thought manifested into words and diminish a person or a group is understood
and a hate speech, and must be opposed. In the Penal and Civil scope the law has its
mechanisms to punish and repair damages suffered by the victims of this crime, however it
| has not being enough to solve the problem, once that this behavior is increasing, mainly in
the virtual environment. The topic is quite complex, thus the analyze for solutions must be
extensive. Education might be a way to change people thoughts and make them conscious
that everyone is equal, there are no superiority or inferiority, but differences. The respect by
the equals, independently of their ethnicity, skin color, gender, sexual opinion or any other
characteristic is what is understood and a worthy life in a democracy. In conclusion, the hate
speech problem is far to be solved, and to be opposed it must be debated in many
knowledge fields, and not only with the view of the law.

Keywords: Freedom of Speech; Hate Speech; Prejudice; Discrimination
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a relagdo entre o direito a liberdade de
expressao e 0 seu uso abusivo, que pode se transformar em discurso de odio. Referido
direito, positivado pela Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso IV, é o
resultado de um processo historico. Ja em Atenas, no século V a.C., os filésofos liberais
defendiam a liberdade de opinido. As questdes relativas ao cotidiano em suas cidades eram
discutidas de forma que as pessoas podiam discordar e expressar divergéncias, mas isso
ainda era direito de poucos cidadaos privilegiados (TOYNBEE, 1984, p. 75 apud COSTA,
2009). Os Direitos do homem tém seu registro na historia com a Declaracao de Direitos da
Virginia, de 12 de junho de 1776, que dispde em seu artigo 1°:
Todos os homens nascem igualmente livres e independentes, tém direitos certos,
essenciais e naturais dos quais ndo podem, por nenhum contrato, privar nem
despojar sua posteridade: tais séo o direito de gozar a vida e a liberdade com os
meios de adquirir e possuir propriedades, de procurar obter a felicidade e a
seguranca.
Referida declaracdo, em seus 18 artigos, traduz o que sao direitos natos da pessoa,
conferindo-lhes a qualidade de inalienaveis. Trata-se de um documento muito importante e
de valor histérico inestimavel, tendo inspirado e servido de exemplo para outras regiées no
continente americano e europeu, como a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao
(Franca, 1789). Este documento foi elaborado durante a Revolucéo Francesa, significando
o fim do governo absolutista e o inicio de uma nova era. Sua criacao foi necessaria para o
estabelecimento da primeira Republica Francesa. Referida declaracdo define direitos
naturais e imprescritiveis, como a liberdade, a propriedade, a seguranca e a resisténcia a

opressao, garantindo aos individuos o direito de discordar e de expressar suas criticas.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, a Organizacédo das Nac¢des Unidas (ONU), criou a
Comisséo de Direitos Humanos com a participacao de 48 paises e, em 10 de dezembro de
1948, aprovaram, em Paris, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, estando a

liberdade de expressao prevista em seu artigo XIX.

Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expresséo; este direito inclui
a liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir
informacdes e ideias por quaisquer meios e independente de fronteiras (ONU,
1948).
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A Constituicdo Federal de 1988, conhecida como Constituicdo cidada, no titulo Il, Dos
Direitos e Garantias Fundamentais, artigo 5°, incisos | ao LXXVIII, define esses direitos
fundamentais, quais sdo e como séao garantidos e protegidos pelo Estado, uma vez que a
existéncia deles na Constituicdo garante sua aplicabilidade. Estes direitos surgiram para
assegurar as pessoas a possibilidade de uma vida digna, de liberdade e igualdade, ndo

podendo ser abolidos, conforme promulga o artigo 60, 8§ 4°, inciso IV, da Carta Magna.

Dentre todos os direitos, a liberdade de expresséo encontra-se amparada no inciso 1V do
artigo 5°, “é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”. Trata-se de
um direito fundamental da pessoa humana, indisponivel e inato. Porém nao € um direito
absoluto, pois ha de existir uma limitacao para evitar o abuso, ou seja, o direito de um nao
pode ferir o direito de outrem, o que muitas vezes se configura em discurso de 6dio, do qual
o individuo se utiliza para inferiorizar e discriminar. Tal discurso tem sido uma das principais
influéncias fomentadoras de preconceito, perseguicao, insultos e privacdo de direitos

humanos a diversos individuos e grupos.

Assim, é necessario um estudo mais profundo e uma analise qualitativa sobre os limites da
liberdade de expressdo enquanto um direito. Ainda, importante analisar os impactos da
violacdo e extrapolacéo desse direito, buscando a ténue linha que separa a mera opiniao,

do &dio explicito e ofensivo.
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2. DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA CONSTITUICAO FEDERAL
BRASILEIRA DE 1988

A Constituicdo Federal de 1988, no titulo Il, Dos Direitos e Garantias Fundamentais, €
subdividida em cinco capitulos: i) Direitos e deveres individuais e coletivos: sao direitos
inerentes a todos, independente de nacionalidade, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-lhes a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e
a propriedade (artigo 5° da CF/88); ii) Direitos sociais: sao referentes a educacéo, saude,
alimentacdao, trabalho, moradia, transporte, lazer, seguranca, previdéncia social, protecao
a maternidade e a infancia e a assisténcia aos desamparados (artigo 6° da CF/88). Sao
direitos que tem por finalidade conferir condi¢cdes de igualdade entre os individuos; iii)
Direitos da nacionalidade: sendo esta um vinculo juridico politico que estabelece uma
ligacdo entre um determinado individuo e o Estado, “a nacionalidade faz da pessoa um dos
elementos da dimensédo pessoal do Estado” (PONTES DE MIRANDA apud DE BARROS
MONTEIRO, 1967, p.323), e esta pessoa passa a fazer parte do povo e a ter direitos e
deveres dentro deste territério. A Constituicdo traz em seu artigo 12, incisos | e Il, os
requisitos que faz um cidadao brasileiro ser nato ou naturalizado; iv) Direitos politicos:
serdo exercidos pelo sufragio universal, ou seja, o direito de o cidaddo eleger seus
representantes e ser eleito. E a garantia para que os brasileiros possam participar da vida
politica do pais, fundamento bésico de um estado democrético; e por fim, v) Direitos dos
Partidos Politicos: € a liberdade de criacdo, organizacdo, autonomia, fusdo e a extincdo dos
mesmos. Porém, essa liberdade ndo € absoluta, pois devem ser resguardados o regime
democratico, a soberania nacional, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da pessoa

humana, conforme preceitua o artigo 17 da Constituicdo Federal.

Os Direitos Fundamentais sdo baseados nos principios dos direitos humanos, contudo, sao
interpretados como de caréater nacional, pois estdo intrinsicamente relacionados com as
garantias que um determinado Estado confere aos seus cidadaos. Definidos como conjunto
de direitos basicos individuais, sociais, politicos e juridicos, garantindo a vida, a liberdade,
a igualdade, a educacéo, a seguranca, entre outros. No presente trabalho sera discutido
primordialmente o direito a liberdade, mais especificamente, a Liberdade de Expressao,

buscando compreender seu conceito, funcéo e limite (i.e., discurso de 6dio).



14
2.1 DA LIBERDADE

Segundo o Dicionario de Filosofia (MORA, 2001), em sentido geral, o termo liberdade é a
condicdo daquele que € livre, que tem a capacidade de agir por si proprio, tem
independéncia, autonomia e autodeterminacdo. Deste conceito, desdobram-se duas
concepgdes: a “negativa” que € a auséncia de restricdes a liberdade, e a “positiva” que é a
posse dos direitos, uma conquista da cidadania. A liberdade € um direito fundamental
basico, de primeira dimensao. Ideologicamente, surgiu nos séculos XVII e XVIII, e
compreende direitos civis e politicos, proprios ao ser humano e oponiveis ao Estado. Na
Constituicao Brasileira de 1988, em seu artigo 5°, estao expressas as liberdades individuais,
sendo elas as seguintes: direito de ir e vir; de opinido e expresséo; de crenca religiosa ou
conviccao filoséfica ou politica; de associacdo para fins licitos; de pensamento; etc. A
liberdade € inerente ao homem, sendo anterior a Sociedade, ao Direito e ao Estado.
Considera-se gque a liberdade foi concebida ao homem desde a sua formacéo, tornando-a

imanente a natureza humana.

Entretanto, embora o Estado a reconheca, o mesmo a regula e a restringe, controlando seu
uso pelo homem (RUIZ, 2006). A liberdade é o direito de fazer tudo o que néo é defeso em
lei. Assim, se um cidaddo pudesse fazer o que ela proibe, outros também poderiam. Logo,
a atitude de um individuo ou grupo poderia interferir na vida de terceiros, cerceando, por
exemplo, sua liberdade de ir e vir e de se expressar, descaracterizando a nocao de
liberdade previamente apresentada. Ao longo do tempo, a criacdo de normas, escritas ou
nao, se mostrou necessaria, para que se estabelecesse um convivio harmonioso entre 0s
homens. O conjunto de tais regras de conduta, que se formaram conforme o contexto social,
€ 0 que denominamos como Direito. Assim, a liberdade deve ser garantida pela lei. “Onde
nao ha lei, ndo ha liberdade” (LOCKE, 1998, p. 401-402 apud MAMEDE, 2010), e através
das sanc¢bes por ela imposta, aquele que vive em sociedade tem, de certa forma, sua

liberdade limitada.

No mundo contemporaneo, € comum se escutar que o direito de um termina onde comeca
o de outro. A liberdade se manifesta na dimenséo interna e externa, ou seja, nao é solitaria
com o préprio eu, mas se da na relagdo com os outros. Para a filosofa Hannah Arendt
(1906-1975), a liberdade existe onde a condicdo plural do homem é respeitada, nao
havendo cerceamento da liberdade de um em favor da liberdade de outrem (TORRES,
2007).
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A liberdade € o bem mais precioso a existéncia de uma vida digna, sendo uma condicéo

essencial ao ser humano, pois aquele que néo a possui fica privado de outros direitos.
Entretanto, sdo impostas algumas restricbes, uma vez que o homem convive em sociedade.
Neste sentido, a lei protege o direito a liberdade, mas ao mesmo tempo, ndo pode deixar
desamparado aquele que tem seu direito violado pelo exercicio do direito a liberdade de

um outro individuo. A lei que protege, deve ser a mesma que pune.

Assim sendo, é necesséaria uma profunda analise sobre a questdo da liberdade de
expressdo como um direito a racionalidade do homem, positivado pela Constituicdo. A
Constituicdo protege e resguarda o direito ao livre pensamento e a sua externalizacéo.
Entretanto, existe punicdo quando a mesma fere a dignidade de terceiros igualmente

tutelados pela Constituicao.

2.2 DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressdo € um direito de primeira dimensdo, direito protegido pela
Declaracdo Universal do Direitos Humanos, de 1948. Em seus dispositivos, tal direito €
trazido como essencial para a dignidade da pessoa humana, pois permite o pluralismo das
ideias em prol do crescimento da humanidade.

No Século XVII, John Milton, em sua obra Areopagitica, defendia a superioridade da
liberdade de expressédo em face dos demais direitos. “Acima de todas as liberdades, dé-me
a de saber, de me expressar, de debater com autonomia, de acordo com minha
consciéncia” (p. 31). De fato, a liberdade de expressdo é um pilar fundamental na
construcéo de um estado democratico, e um fundamento primordial a dignidade da pessoa

humana.

A liberdade de expressao é o direito fundamental que possibilita o exercicio da
soberania popular e pelo qual se concretizam as virtudes republicanas, uma vez que
torna os cidad@os capazes de escolher, fiscalizar, contestar e exigir o devido
exercicio dos Poderes (GONCALVES, 2014, p. 391).

No Brasil, a liberdade de expresséo foi tratada de varias formas, sendo adaptada conforme
0 contexto histérico. A Carta Imperial de 1824, outorgada pelo Imperador portugués Dom
Pedro |, trazia em seu texto que todos eram livres para comunicar seus pensamentos e

publica-los sem censura, no entanto, aqueles que cometessem abusos em seu direito,
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seriam por eles responsabilizados. Porém, ndo havia de fato a plena liberdade, devido a

existéncia do Poder Moderador.

Com a proclamacéo da Republica e a queda da monarquia em 1889, nasceu uma nova
Constituicdo em 1891, na qual a liberdade de expresséo foi tratada de maneira semelhante
a Carta de 1824. A novidade é que foi acrescentada a clausula de vedacdo ao anonimato,
ou seja, ninguém poderia expor criticas e ideias publicamente, sem expor, igualmente, o

préprio nome, ndo podendo se utilizar de pseuddnimos.

Com a Revolucdo de 1930 e a nomeacdo de Getulio Vargas como Chefe do Governo
Provisorio, foi promulgada a Constituicdo de 1934. Em seu texto, este documento dispde
ser livre a manifestacdo do pensamento, sem dependéncia de censura, salvo quanto a
diversdes publicas e espetaculos. Em 1937, a censura foi também estendida a imprensa,
com a Constituicdo conhecida como “A Polaca”, por ter sido baseada na Constituicdo
dominadora da Polbnia. Esta época foi marcada por um rigoroso controle da liberdade de

expressao e comunicacgao, suprimindo os direitos de livre manifestacao.

Com a Constituicdo de 1946, promulgada pela Assembleia Nacional Constituinte, se
restabelecem as garantias de liberdade da Carta de 1934, proibem-se propagandas de
guerra, de processos violentos para subverter a ordem politica e social, ou de preconceitos

de raca ou de classe. Ainda é assegurado o direito de resposta.

ApoOs 21 anos, em 1967, mesmo com o golpe militar de 1964, o texto constitucional
praticamente ndo se modificou, e ainda se ampliou o conceito de liberdade de expresséo,
em especial sobre convic¢des filosdéficas e politicas. Entretanto, esse modelo durou pouco
tempo, ja que em 1969, a Emenda Constitucional n°® 1, decretada pela Junta Militar alterou
a Constituicdo de 1967 quase que completamente. Em relacéo a liberdade de expressao
nao trouxe nenhuma alteragéo formal, apenas proibiu as publicacées que ofendessem a
moral e os bons costumes, contudo este direito sofreu a maior represalia na historia do

Brasil.

Por fim, a Magna Carta de 1988, garantiu a liberdade de expresséao e de consciéncia, sendo
vedado o anonimato e a censura, estendendo-se as atividades intelectuais, artisticas,
cientificas e de comunicacéo, abrangendo amplamente o direito e protegendo interesses
individuais e coletivos. Reconhece a todo e qualquer individuo sem distingéo, o direito de,
através de juizo pessoal de valores, formar opinides e se expressar de maneira escrita,
falada ou por meios de comunicacédo. Atualmente trata-se de uma clausula pétrea (artigo

60 § 49, inciso 1V), o que impede que venha a ser alterada por emenda constitucional.
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Por liberdade de expresséo, Edilsom Farias (2004, p. 54) preleciona que “consiste na

faculdade de manifestar livremente os proprios pensamentos, ideias, opinidoes, crencas,
juizos de valor, por meio da palavra oral e escrita, da imagem ou de qualquer outro meio
de difusdo”. Desse modo, a liberdade de expresséo ndo € apenas o direito que um individuo
tem em se expressar, vai muito além, é um direito amplo, de externar ideias e opinides, de
comunicar fatos e de deles ser informado. Tal direito, tem carater subjetivo por ser
individual, e nesse sentido, € um meio de formacdo da personalidade, um direito
indisponivel e inato. Possui também carater objetivo, pois envolve o coletivo, a liberdade de
imprensa e de comunicacdo. O conteldo da liberdade de expressdo possui duas
dimensoes, a individual e a social, sendo o direito de manifestar as ideias e da comunidade
ter acesso a elas, respectivamente. Portanto € um direito inerente de todo ser humano, sem
gualquer distincdo, de manifestar livremente o seu pensamento, as suas convicgdes, sem
censura ou penalizacdo do Poder Publico. Contudo, ndo ha direito absoluto, haja vista, que
0 proprio texto constitucional o limita. A lei n © 7.716, de 05 de janeiro de 1989, impde
medidas no sentido de punir aqueles que fazem discursos racistas e difamatérios. De igual
modo, o Cédigo Penal Brasileiro, capitulo V, Dos Crimes Contra a Honra, artigos 138, 139
e 140, penaliza aquele que cometer callnia, difamacéo e injuria contra qualquer pessoa.
Em suma, a liberdade de expressdo tem seus limites, tais como: vedacéo ao anonimato, o
direito de resposta, o direito a honra, a privacidade e o direito a acdo indenizatoéria. Outros
principios constitucionais fundamentais devem se sobrepor ao direito a liberdade de
expresséao, pois este ndo pode prosperar em face da dignidade humana, bem como da

igualdade, outro direito fundamental.

2.2.1 DOS LIMITES A LIBERDADE DE EXPRESSAO

Limitar a liberdade de expressao, foi e continua sendo um dos desafios que traz muitas
discussdes no ramo do Direito, pois ao se permitir que todo pensamento seja externado
livremente, amplia-se o direito dos individuos de se manifestarem, o que faz com que essas
manifestacdes, muitas vezes, violem direitos alheios. A liberdade de expressao nao pode
dar respaldo a qualquer tipo de manifestacdo que agride, inferiorize ou discrimine uma
pessoa ou grupo. Ao analisarmos as limita¢cdes impostas € necessario cautela. De fato, €
imprescindivel a possibilidade de opor limites ao exercicio deste direito, mas deve-se

observar para que ndo venha retroceder a uma situacdo de censura.
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Dessa forma, existe legitimidade ética e moral para a existéncia de leis impondo restri¢des,

indicando as condutas tidas como ilicitas e as devidas puni¢cdes impostas para quem as
praticar. Mesmo nos casos em que a legislacéao foi silente, o ordenamento juridico ndo deixa
ao desamparo, ja que, se pode invocar o principio da dignidade humana e o principio da
proibicdo do abuso de direitos. Considerando que a liberdade de expressao néo pode ser
exercida de forma ilimitada, compreendemos que a lei ndo autoriza a callnia, a difamacéao
e a injuria. Embora este direito fundamental, positivado pela Constituicdo seja de suma

importancia, seu limite comecga ao encontrar uma lei que o restrinja.

Entre os limites impostos pela nossa legislacdo, a vedacao ao anonimato foi previsto pela
Constituicdo, se relaciona ao direito a livre manifestacdo do pensamento e tem por
finalidade evitar a impossibilidade de identificar eventuais responsaveis por violacdo de
direitos. Neste sentido a vedacdo ao anonimato é a garantia de direito de resposta
proporcional ao agravo, devidas indenizagbes materiais e morais e ainda as agdes penais,

como por exemplo, crimes contra a honra.
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3. DOS CRIMES CONTRA A HONRA

Os crimes contra a honra sdo crimes simples que atingem a integridade ou incolumidade
moral da pessoa. A honra conceitua-se como um conjunto de atributos intelectuais, morais
e fisicos referentes a um individuo. A honra pode ser dividida em duas, sendo: honra
objetiva, que é a imagem social que uma pessoa possui perante a sociedade, ou seja, “diz
respeito a opinido de terceiros no tocante aos atributos fisicos, intelectuais, morais de
alguém” (CAPEZ, 2018, p. 313); e honra subjetiva: que € o juizo que se faz de si mesmo,
estima propria. Esses atributos séo indispensaveis para a vida em comunidade, portanto é
de suma importancia que o Direito Penal venha resguarda-los, garantindo que nenhuma

pessoa atinja a honra de outra sem que seja por isso penalizada.

Os crimes contra a honra podem ser praticados de forma oral, escrita, por meio de

imagens, gestos, etc. Ainda, assumem a forma de Callnia, Difamacé&o e/ou Injaria.

3.1 DA CALUNIA

A Calunia, o primeiro crime do rol dos Crimes Contra a Honra, esta tipificada no artigo 138
do Cadigo Penal Brasileiro, que traz:

Art.138 “Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime”.

O crime de callnia, segundo sua definicdo exige as seguintes condi¢cfes: a imputacdo de
fato determinado, sendo o fato tido como crime, e também, a falsidade na imputacao.
Comete calUnia quem imputa a alguém, falsamente, a pratica de um crime que a pessoa
nao cometeu, sendo a intencdo do agente lesionar a honra objetiva da vitima, como visto

anteriormente, a reputacao que ela possui perante a sociedade.

Os elementos subjetivos da callinia sdo o dolo de dano, que consiste na vontade consciente
de caluniar a vitima e o dolo especial, que é a intencado de ofendé-la, atribuindo-lhe fato

tipificado como crime, mesmo sabendo de sua inocéncia.

Qualquer pessoa podera ser considerada sujeito passivo de callnia, pois trata-se de crime
comum. A honra € um bem personalissimo, que ndo se transfere a ninguém. Os mortos
nao sdo sujeitos passivos de calunia, a honra é atributo dos vivos. Entretanto, para

preservacdo de sua reputacdo e memoria, no caso de ofensa caluniosa, seus parentes
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serdo o0s sujeitos passivos. Do mesmo modo, qualquer pessoa podera ser sujeito ativo do

crime de callnia, desde que imputavel, visto que os inimputaveis (menores de 18 anos e

doentes mentais) ndo cometem crimes, mas fatos definidos como crime.

O sujeito ativo do crime de callunia, em processo, poderd arguir a excecdo da verdade
(CP,138, § 3°9). Trata-se da possibilidade de provar ser verdadeira a imputacao feita, pois,
a esséncia do crime é a falsidade na imputacdo, sendo assim, provado que a acusacao é
verdadeira, ndo havera callnia, por auséncia de tipicidade. H& hipéteses em que nédo sera
admissivel a excecao da verdade: i) se o fato for imputado ao Presidente da Republica ou
contra Chefe de Governo Estrangeiro, em virtude do cargo e funcdo que ocupam, dessa
forma ainda que o fato seja verdadeiro, o caluniador ndo podera opor tal excecéo; ii) se,
constituindo o fato imputado crime de acdo privada, o ofendido ndo foi condenado por
sentenca irrecorrivel (CP, 138, § 39, 1); iii) se do crime imputado, embora de agéo publica,
o ofendido foi absolvido por sentencga irrecorrivel (CP, 138, § 39, II).

3.2 DA DIFAMACAO

O crime de difamacéo, disposto no artigo 139 do Cddigo Penal, também visa proteger a
honra objetiva da vitima, difamar é levar fato desonroso a reputacdo ao conhecimento de

terceiros.
Art.139 “Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacao”.

Na difamacao, tal como na callnia, os elementos subjetivos séo: dolo de dano e especial.
Entretanto, a difamacéo difere da calinia em dois aspectos: i) embora o fato seja
verdadeiro, ainda assim persistira o crime; ii) o fato ofensivo ndo pode ser criminoso. E
suficiente a descricdo de um fato, verdadeiro ou ndo, e que seja desonroso a reputacao
alheia para ser configurado como difamacao. Assim, difamar uma pessoa implica divulgar
fatos infamantes a sua honra subjetiva, sejam eles verdadeiros ou falsos. (NUCCI, 2016, p.
663).

O sujeito passivo do crime de difamacéo é toda pessoa que tiver sua honra violada pela
ofensa alheia, inclusive menores de 18 anos e doentes mentais, pois todos sdo dotados de
honra objetiva. O sujeito ativo, neste caso, pode ser qualquer pessoa, por se tratar de crime
comum. A lei, ao definir o crime de difamacéo, pretende preservar a particularidade de vida

de cada individuo, evitando comentarios desnecessarios por parte de terceiros, pois, ainda
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gue verdadeiros os fatos, h& de se preservar a imagem que a pessoa possui em seu meio

social.

3.3 DA INJURIA

A injaria, ao contrario dos outros dois crimes supracitados, € um crime contra a honra
subjetiva (interna) da pessoa, contra 0 conceito que a pessoa tem de si mesma, contra a

autoestima, contra o autorrespeito.
Art. 140, Cddigo Penal. “Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade e o decoro”.

Aqui ndo se fala em um fato, apenas se observa a manifestacdo de desrespeito com a
vitima, a ofensa a individualidade de cada um, dividida em dois aspectos: dignidade e

gualidades morais; ou do decoro, que diz respeito aos atributos fisicos e intelectuais.

SO ha injuria quando o agente age dolosamente (animus injuriandi), exteriorizando um
conceito acerca dos atributos pessoais da vitima, atribuindo-lhe qualidade negativa. Além
do dolo, deve estar o agente imbuido do fim de injuriar, da vontade de causar dano a honra
subjetiva da vitima (TELES, 2004, p. 279).

O “perdao judicial” esta previsto no artigo 140, § 1° incisos | e Il, do CP, que traz as
condi¢cdes em que o magistrado podera deixar de aplicar a pena. Tais condi¢des sdo: injlria
por provocacao do ofendido (injuria por legitima defesa), que de alguma forma reprovavel,
provocou diretamente a injuria; e no caso de retorsdo imediata, que consista em outra
injuria.

A injaria real € crime complexo, dois bens juridicos merecem a protecao, a honra subjetiva
e a integridade fisica, pois neste contexto, além da injuria o agente busca atingir seu
objetivo com o emprego de violéncia ou vias de fato, situacdo que faz com que o legislador
dé mais importancia e torne a pena mais agravada e também comine a pena

correspondente a lesao.

Enfim, trataremos da questdo mais recorrente na atualidade, que muitas vezes nos
deparamos no dia a dia, a injuria discriminatoria. Consiste na utilizacdo de elementos
referentes a racga, cor, etnia, religido, origem ou a condi¢cdo de pessoa idosa ou portadora
de deficiéncia, sujeitos passivos determinados, que foram incluidos ao artigo 140, atraves

da lei n° 9.459, de 1997. E uma espécie de injdria qualificada e sua pena varia de 1 (um) a
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3 (trés) anos de prisdo e multa. Do mesmo modo, é ofensa a honra subjetiva da vitima, ou

seja, sua dignidade e decoro. Entretanto, a lei traz elementos subjetivos especiais para
caracterizar esse crime, pois, ao se referir a sujeitos passivos determinados, nao se referiu
a qualquer sujeito, razédo pela qual, sé se configura crime de injdria discriminatoria, ofensas

dirigidas a este grupo de pessoas.
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4. DO DISCURSO DE ODIO

A Constituicdo Federal de 1988 trata os direitos fundamentais de maneira harmonica,
contudo podemos dizer que h&d uma pré-disposi¢cdo em privilegiar o direito de liberdade de
pensamento e manifestacdo em relacdo aos demais direitos. E compreensivel, pois
historicamente viemos de um regime ditatorial, onde tivemos o cerceamento da liberdade e
a censura. O problema na énfase deste direito é que, muitas vezes, o individuo no exercicio
de sua liberdade, acaba por extrapolar parametros éticos e morais, o que pode se configurar
em discurso de odio.

Conceitua-se discurso de 6dio como toda manifestacdo de pensamento da qual o individuo
se utiliza para inferiorizar ou discriminar, promovendo a exclusédo social, o édio e a incitacdo
da violéncia contra pessoas ou grupos, em virtude de sua raca, sexo, cor, religido,
nacionalidade, orientacdo sexual, condicdo fisica, etc (BRUGGER, 2007, p. 118). Para
haver discurso de 6dio sdo necessarias duas caracteristicas: a discriminacdo e a
exteriorizacdo do pensamento, jA que o pensamento ndo exteriorizado ndo sofre nenhuma

restricao.

Parte-se do pressuposto que deve existir um livre mercado de ideias, que sao relevantes
para as discussdes de interesse publico e que a sociedade tem condi¢des suficientes de
avaliar quais ideias devem prevalecer. Também h& a necessidade de tolerancia a opiniées
contrarias. "N&o € o estado que estabelece quais as opinides que merecem ser tidas como
validas e aceitaveis, essa tarefa cabe, antes ao publico a que essas manifestacdes se
dirigem" (BRANCO, 2019, p. 269).

Podemos afirmar que o discurso de 6dio estd no mundo das ideias, uma ideia valida, ainda
gue preconceituosa e discriminatoria, ndo é uma acao concreta (MEYER-PFLUG, 2018).
Porém, tal discurso, tem sido umas das principais influéncias para que haja perseguicéo e
insultos a diversos individuos e grupos, pois através dele é que se gera a intolerancia que

acaba por gerar a violéncia (acao concreta).

Os propagadores de discurso de 6dio encontram-se em diversos locais, principalmente nas
midias sociais, pois é o local propicio para a propagacdo de ideologias, opinides e
disseminacgéo de odio, com mais visibilidade e dificuldade de ser controlado (DA SILVA et
al, 2011). O foco central do 6dio é a desvalorizacéo do outro (THWEATT, 2002), sentimento
de total desprezo por pessoas que 0s emissores julgam como inferiores ou indignas da
mesma cidadania. A discriminac&o e o preconceito sao 0s institutos presentes no discurso

de &dio. Discriminar é distinguir de modo injusto uma pessoa ou um grupo, por suas
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caracteristicas, é a acdo baseada em uma opinido preconcebida de forma superficial

(preconceito).

O discurso de 6dio ndo € contemporaneo. Historicamente, existiu perseguicdo e exclusao
do meio social a diversos grupos de pessoas, como 0s negros e as mulheres. No passado,
a Alemanha viveu um periodo marcado por preconceito e discriminagdo contra os judeus
(antissemitismo), que vitimou milhdes de pessoas, ao promover o 6dio, considerando que
0S mesmos eram uma raca inferior e responsaveis por todos os males da sociedade alema.
Na atualidade, em todo o mundo, esse tipo de discurso vem crescendo e ganhando forga,
se espalhando em muitas democracias (GUTERRES, 2019). Em uma sociedade
democrética é fundamental o direito de liberdade de manifestacdo de pensamento e
divergéncias de opinides, o0 que é inevitavel em uma sociedade plural. Contudo nao se pode

admitir a exteriorizacdo de conteudos que venham a inferiorizar e discriminar.

Deve-se proteger o direito de expressar opinides, criticar e discordar, mas, como controlar
0 preconceito e a discriminacdo em tal discurso? A Constituicdo brasileira dispde
expressamente que “a lei punira qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e
liberdades fundamentais” (artigo 5°, XLI) e “a pratica do racismo constitui crime inafiangavel
e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nos termos da lei” (artigo 5° XLII). A Lei
7.716/1989, que define os crimes resultantes de preconceito de raca ou de cor, traz em seu
artigo 1°: “Serao punidos, na forma desta lei, os crimes resultantes de discriminacao ou
preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”’, e ainda, o artigo 20
explicita como crime “Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou preconceito de raca,
cor, etnia, religido ou procedéncia nacional’. A Lei 12.288/ 2010, em seu artigo 1°, institui o
Estatuto da Igualdade Racial, destinado a garantir a populacdo negra a efetivacao da
igualdade de oportunidades, a defesa dos direitos étnicos individuais, coletivos e difusos e

0 combate a discriminacéo e as demais formas de intolerancia étnica.

A Constituicdo Federal brasileira e as leis infraconstitucionais vém assegurando os direitos
das vitimas de discriminacdo e preconceito, pois, para a preservacdo da dignidade da
pessoa humana, ha de se observar e respeitar os limites morais e juridicos. O grande
desafio do Estado é garantir os direitos de todos sem consequentes prejuizos a liberdade,

primordial em uma democracia.

O ordenamento juridico tem enfrentado conflitos entre os direitos fundamentais. E oportuno

esclarecer que nao ha hierarquia entre eles, sendo consenso a inexisténcia de direito
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fundamental absoluto. Portanto, o direito de liberdade de expressao néo tem preferéncia

em detrimento dos direitos da personalidade.

No Brasil, ainda ndo ha legislacédo especifica para o discurso de 6dio, o Poder Judiciario

tem analisado caso a caso, mas ndo tem uma jurisprudéncia dominante.

Analisaremos a colisdao entre direitos fundamentais, e para que haja a prevaléncia de um

direito sobre o outro se faz necessario o estudo da proporcionalidade e da ponderacéo.
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5. COLISAO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS E O PRINCIPIO DA

PROPORCIONALIDADE

Os direitos fundamentais, embora no plano filos6fico tenham sido concebidos como
naturais, universais e imutaveis, se modificam em razdo das mudancas histéricas. Como
afirma Bobbio (1992, p. 5).

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, séo direitos histéricos, ou
seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por lutas em defesa de
novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de
uma vez e nem de uma vez por todas.

Vao se somando aos direitos de primeira, segunda, terceira e quarta dimenséo e sofrem
alteracdes conforme o contexto social de um Estado, suas necessidades, demandas e
lutas. A ideia de historicidade dos direitos fundamentais, segundo Bobbio, é que os direitos

“nascem quando devem ou podem nascer” (BOBBIO,1992, p. 6).

Como vimos, as Constituicdes brasileiras sempre trataram dos direitos fundamentais, em
especial a Constituicdo Federal de 1988 (Constituicdo Cidada). Nela est4 consagrado um
rol de direitos fundamentais que ocupam o0 mesmo status juridico e sdo mantidos em uma
relacdo harmoénica, pois ndo ha entre eles hierarquia, portanto ndo ha conflitos no plano
normativo. Contudo, no plano fatico, nas relagdes cotidianas, se verifica com frequéncia,
gue ha conflitos de direitos. A esse fendbmeno denomina-se colisdo de direitos
fundamentais, que pode se dar em sentido amplo, em que o conflito € entre direitos
individuais e bens coletivos; ou em sentido estrito, em que o exercicio do direito
fundamental de um individuo tem consequéncias negativas sobre direito fundamental de

outro, todos protegidos pela Constituicao.

Segundo o constitucionalista Canotilho:

Fala-se em colisdo de direitos fundamentais quando se identifica conflito decorrente
do exercicio de direitos individuais por diferentes titulares. A colisdo pode decorrer
de conflito entre (a) direitos individuais, (b) direitos individuais e bens juridicos da
comunidade (CANOTILHO apud MENDES, 2019, p. 236).

Que os direitos fundamentais ndo sao absolutos ja ficou evidente, portanto, se surgirem em
posi¢cdes antagbnicas, a proposta metodologica € a ponderacdo, que se operacionaliza
mediante o principio da proporcionalidade. Este principio € um dos mais importantes
instrumentos utilizados pelos julgadores para a interpretacdo e resolucdo de conflitos.
Assim, o principio da proporcionalidade indica, no caso concreto, a prevaléncia de um

direito em prejuizo de outro.
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Coelho esclarece que:

utilizado, de ordinario, para aferir a legitimidade das restricdes de direitos — muito
embora possa aplicar-se, também, para dizer do equilibrio na concessdo de
poderes, privilégios ou beneficios —, o principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade, em esséncia, consubstancia uma pauta de natureza axiolégica que
emana diretamente das ideias de justica, equidade, bom senso, prudéncia,
moderacdo, justa medida, proibicdo de excesso, direito justo e valores afins;
precede e condiciona a positivacao juridica, inclusive de ambito constitucional; e,
ainda, enquanto principio geral do direito, serve de regra de interpretacao para todo
o ordenamento juridico (COELHO, 2007, p.109 apud LENZA, 2008, p.97).

Conclui-se que, nos casos de colisdo de direitos fundamentais é o principio da
proporcionalidade que dard amparo juridico para a solucdo do caso concreto, utilizando
como parametro trés subprincipios: adequacdo (pertinéncia), necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. Como etapas, o intérprete estara autorizado a passar
de um elemento para outro. Inicia-se pela adequacao, que é a analise de que os meios
empregados sdo eficazes para se atingir o fim almejado, sem violar outros meios ou
principios. E a compatibilidade entre fins e meios, nesse sentido, deve prevalecer o meio
mais pertinente para se atingir o fim, respeitando a coletividade. Na préxima etapa,
necessidade, a medida ndo pode ultrapassar os limites indispensaveis para obter o
resultado, para ser admissivel deve ser necessaria, optando sempre, pela solucdo menos
gravosa. Por fim, a proporcionalidade em sentido estrito, “em sendo a medida necessaria e
adequada, deve-se investigar se o ato praticado, em termos de realizacdo do objetivo

pretendido, supera a restricdo a outros valores constitucionalizados” (LENZA, 2008, p. 97).

Este tem sido o meio utilizado para resolucdo de conflitos entre direitos fundamentais, no
entanto, o Poder Judiciario ainda tem uma jurisprudéncia flutuante em termos de liberdade
de expressao, ora a assegura, outra a restringe, o que é extremamente danoso para o pais,
pois traz uma enorme inseguranca juridica (MEYER-PFLUG, 2018). Para melhor
compreensao dos julgados, a sessao seguinte trara a analise de alguns casos complexos.

O primeiro caso teve grande repercussao e chegou a Suprema Corte do pais.
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6. CASO ELLWANGER (HC 82.424-2/RS)

No Brasil, a solugéo para a colisdo entre direitos fundamentais ndo depende de lei, trata-se
do critério da ponderacdo, atividade preponderantemente judicial. A colisdo entre a
liberdade de expressado e outros direitos, € analisada caso a caso pelos juizes. No que
consiste em direitos e garantias constitucionais, € o Supremo Tribunal Federal, 6rgao de
cupula do Poder Judiciério Brasileiro, que tem o importante papel de preservar e assegurar
tais direitos.

O caso mais complexo de colisdo de direitos fundamentais e discurso de 6dio conhecido
no Brasil, foi abordado no o HC 82.424-2/RS, em que o escritor/editor Siegfried Ellwanger
Castan, publicou livros antissemitas, um deles de sua propria autoria: “Holocausto Judeu
ou Alemao? Nos Bastidores da Mentira do Século”, utilizando como pseudénimo, S. E.
Castan. Em sua obra (resultado de suas pesquisas), defendia a reviséo historica quanto a
Segunda Guerra Mundial e o Holocausto. O texto traz a negacao deste, incita a aversao
aos judeus e a rejeicdo ao judaismo. Ele parte da premissa de que a histéria foi contada
pelo ponto de vista dos vencedores. Em alguns trechos do livro fica evidente a
desqualificacdo do povo judeu: ‘o nosso Brasil € a carnica monstruosa ao luar, os
banqueiros judeus, a urubuzada que a devora” (p. 95); “o judeu, em troca, indignado por
nado lhe concederem todas as prerrogativas do indigena, nutre injusto édio contra o povo

que o hospeda” (p. 23); “os unicos gananciosos da grande guerra foram de fato os judeus”
(p. 23).

A acdo em face de Ellwanger inicia-se em novembro de 1991, quando o Ministério Publico
do Estado do Rio Grande do Sul ofereceu denuncia contra ele, imputando-lhe o crime do
artigo 20, caput, da Lei n® 7.716/89, redacéo dada pela Lei 8.081/90, “Praticar, induzir ou
incitar a discriminagao ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional’,
pois, teria editado, distribuido e comercializado ao publico obras de contetudo
discriminatorio contra o povo judeu. A sentenca em primeiro grau considerou pela
absolvicdo do acusado, entendendo que néo houve crime de discriminacao, a liberdade de
expresséo foi privilegiada. Os assistentes de acusacao apresentaram recurso de Apelagao
junto a instancia superior, alegando que a conduta do acusado era crime de racismo e
discriminagcéo ao povo judeu. Em outubro de 1996, a 32 Camara do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul acolheu o recurso e prolatou a sentenca condenando o réu a 2 anos de

reclusdo, com sursis por 4 anos, pelo crime de racismo, reconhecendo a existéncia de dolo
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e abuso na liberdade de manifestacdo do pensamento por parte do escritor/editor. o

Superior Tribunal de Justica negou HC e o caso chegou a Suprema Corte.

O advogado de Ellwanger impetrou habeas corpus junto ao STF, alegando que seu cliente
nao havia cometido crime de racismo, pois conforme comprovado cientificamente pelo
genoma humano, ndo existem racas (apenas a humana). Se nao existem racgas, seu cliente
nao cometera crime de racismo. O STF entéo, teve que definir um conceito de raca (nao
podia mais ser o0 conceito cientifico) e o seu alcance, assim acabou decidindo que raca é
qualquer grupo étnico, religioso, cultural, etc. Apdés tal interpretacdo, passou a analisar o
principio da proporcionalidade entre os direitos de liberdade de expresséo e a dignidade
humana. A questéo a ser resolvida era se o paciente, por meio do livro, instigou ou incitou

a pratica do racismo.

Alguns votos que sdo essenciais para compreendermos a decisdo: o Ministro Gilmar
Ferreira Mendes indeferiu o HC, por entender que “o racismo configura conceito historico e
cultural assente em referéncias supostamente raciais, aqui incluido o antissemitismo”. Para
Mendes, “ndao se pode atribuir primazia a liberdade de expressao, no contexto de uma
sociedade pluralista, em face de valores outros como os da igualdade e da dignidade
humana” (STF, 2003, on-line).

Outro voto importante foi do Ministro Cezar Peluso que seguiu a maioria e votou pela
denegacao do habeas corpus. “A discriminagdo € uma perversao moral, que pde em risco
os fundamentos de uma sociedade livre”, disse. O ministro Celso de Mello, acompanhou a
dissidéncia, afirmando que “sé existe uma racga: a espécie humana”, e frisou: “Aquele que
ofende a dignidade de qualquer ser humano, especialmente quando movido por razdes de
cunho racista, ofende a dignidade de todos e de cada um”. Achou correta a condenacgao de
Ellwanger, negando-lhe o HC.

Serve como fundamento para a deciséo de indeferir o writ ao paciente, a obra de Norberto
Bobbio, “Elogio da Serenidade”:

A raiz do racismo nao € apenas 0 preconceito, mas o preconceito reforga o racismo.
E dificil pensar num individuo que esteja animado por uma forte aversdo aos
individuos de outra raga e que nao procure justificar essa aversao recorrendo a
juizos n&o sustentados por alguma prova de fato. E preciso, porém, distinguir entre
0 racismo como comportamento, como atitude habitual, irrefletida, emotiva, e o
racismo como doutrina que pretende ser cientifica, ideologicamente inspirada e
direcionada (BOBBIO, 2011, p. 16).

A decisdo nao foi unanime (oito votos a trés), mas prevaleceu o entendimento que mesmo
ndo se tratando de uma acgdo concreta, o livro poderia gerar a pratica do racismo. “Fica

evidente, igualmente, que se nao cuida, nos escritos em discussao, de simples
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discriminagao, mas de textos que, de maneira reiterada, estimulam o odio e a violéncia

contra os judeus” (MENDES, 2011, p. 604).

No caso Ellwanger, nota-se que a dignidade da pessoa humana prevaleceu em detrimento
a liberdade de expressdo do escritor. Tal decisdo tem por finalidade reafirmar o

compromisso do Brasil, em lutar contra qualquer tipo de discriminacao e preconceito.

6.1 CASO UNIDOS DO VIRADOURO

No ano de 2008, a Escola de Samba Unidos do Viradouro, teve como enredo o logo “E de
arrepiar”’, sendo que um de seus carros alegéricos representava o holocausto. A intengao
da escola carioca era de demonstrar que aqueles acontecimentos causaram horror em toda
a sociedade, e que pudessem ser lembrados como algo que nunca mais deveria acontecer.
Em sua alegoria, muitos corpos nus e palidos e como destaque, uma pessoa fantasiada de
Adolf Hitler. O carnavalesco Paulo Barros diz acreditar que sua alegoria representa um
protesto e um alerta contra todo o tipo de exterminio da vida e da liberdade (EPOCA, 2008,
on-line). No entanto, sua exibicdo foi proibida pela juiza, Dra. Juliana Kalichsztein, apés a
Federacéo Israelita do Estado do Rio de Janeiro (FIERJ) propor acéo judicial. A magistrada
concedeu a liminar e impés uma multa no valor de R$ 200.000,00 caso a escola
descumprisse a ordem, além de uma multa adicional de R$ 50.000,00 se algum integrante
usasse alegoria parecida com Hitler (MEYER-PFLUG, 2009). Em sua decisdo alegou que
tal exibicdo seria uma forma de discurso de 6dio velado e banalizacdo dos atos sofridos

pelos judeus.

Em forma de protesto quanto a decisao judicial pelo cerceamento do direito a liberdade de
expressao, a escola entendeu como censura e desfilou usando mordagas com a frase “néo

se constroi futuro, enterrando a histoéria”.

No presente caso, deveria prevalecer a liberdade de expressdo? Para respondermos esta
pergunta, é necessario analisar as caracteristicas do discurso de odio, ou seja, o dolo
(vontade de promover o 0dio) e a discriminacdo. Como ja visto, a intencdo da escola,
segundo o carnavalesco, era trazer para a realidade fatos que ocorreram no passado,
jamais negar o holocausto e muito menos incitar o 6dio contra os judeus (MEYER-PFLUG,
2009).
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O carnaval é uma das maiores manifestacfes artisticas e culturais, em que as escolas de

samba, através de seus enredos, trazem discussdes e reflexdes sobre variados temas. E
uma arte, e como toda arte pode ser compreendida ou ndo. Segundo Fischer (1987, p. 20)
“A arte € necessaria para que o homem se torne capaz de conhecer e transformar o mundo

em que vive”.

A resolucéo dos casos Ellwanger e Viradouro tiveram como fundamentos a dignidade da
pessoa humana. No primeiro caso, fica evidente a questdo da discriminacdo e do
preconceito, no segundo, a questao talvez tenha sido interpretada de maneira equivocada.
No Direito, a jurisprudéncia, acaba por criar alguns parametros para outras decisoes,
embora neste caso haja peculiaridades distintas, a solucdo encontrada pela magistrada

tenha sido a mesma.

Quanto ao tema do discurso de 6dio, € oportuno também tratarmos de situacdes que
ocorrem em ambiente virtual, pois com os avanc¢os das tecnologias e das midias sociais
esse tipo de discurso vem crescendo a cada dia, incentivando o 6dio e a divisdo. Facebook,
Instagram e até mesmo no Youtube - as pessoas postam conteudos racistas, mis6ginos,
xenéfobos, homofébicos, com todo tipo discriminacdo e preconceito contra diversas
pessoas e grupos (MOURA, 2016). Vamos analisar a seguir, alguns casos de discurso de

odio na internet, que ficaram famosos por se tratar de pessoas de destaque nacional.

6.2 DISCURSO DE ODIO NA INTERNET

A jornalista do Jornal Nacional, Maria Julia Coutinho, foi vitima de discurso de 6dio na
internet. O caso ocorreu no segundo semestre de 2015, na pagina do Facebook do préprio
jornal, se repetindo apo6s dois anos (2017), em seus perfis do Facebook e Instagram. Entre
0s comentarios pejorativos e racistas estavam: “s6 conseguiu emprego no Jornal Nacional,
por causa das cotas, Preta imunda”; “ndo tenho tv colorida pra ficar vendo essa Preta nao”;
“Cala a boca Maju, Preta, escrava, insuportavel e desgragada”. O Ministério Publico de Sao

Paulo, indiciou quatro homens por injdria e racismo.

A atriz Thais Araujo também foi vitima de discurso de 6dio em seu perfil no Facebook, no
mesmo ano de 2015, os comentarios foram: “te pago com banana”; “me empresta seu
cabelo ai pra eu lavar louga”; entre outros. O caso foi investigado pela Delegacia de

Represséao aos crimes de Informatica, e os haters foram identificados.
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A atriz Cris Vianna também em 2015 foi vitima de discriminacdo e preconceito em sua

pagina pessoal no Facebook, entre os comentarios: "Ja usou esse cabelo para lavar a casa
hoje, Africana?"; "Parece o Bombril que minha mae usa na pia"; "sua primata africana”; "Cadé

o Ibama pra tirar esse porco espinho do Facebook", "macaca’, disseram alguns dos internautas.

Os casos de discurso de 6dio, no Brasil, que se tornaram mais conhecidos sé&o contra mulheres
negras, contudo, existem muitos outros casos que acontecem rotineiramente na vida de muitas
pessoas. No ano de 2018 devido a polarizacéo politica no pais, houve diversos discursos de
odio, principalmente perto das elei¢cbes. Os eleitores de Jair Bolsonaro (PSL) e Fernando
Haddad (PT) travaram uma verdadeira guerra e as expressoes se tornaram absurdas, sendo
alvos desse discurso: as mulheres, 0s negros, os LGBT+ e, principalmente, os nordestinos. As
ofensas dispararam depois do primeiro turno, quando o resultado das eleicées apontou que o
candidato Haddad foi 0 mais votado no Nordeste, motivo pelo qual o candidato Bolsonaro néo
foi eleito naquele turno. Os comentarios foram: “Nordestino ndo é gente”; “Se 0 nordestino
tivesse a cabecga redonda, pensaria melhor”; “Vamos separar o nordeste do resto do Brasil”
(SAFERNET, 2019, on-line).

Como vimos, o discurso de 6dio sempre existiu e esta no cotidiano das pessoas. Devido ao
avanco da internet e o facil acesso a este veiculo de informacdes, tal pratica vem aumentando
consideravelmente. Mesmo com todos limites e reparacdes civis e penais, muitos casos nao
saem da esfera virtual, pois a maioria das vitimas néo leva ao conhecimento das autoridades,
portanto esses crimes acabam ficando impunes. De fato, as pessoas nao deixam de ser
preconceituosas, ndo aceitam que vivem em uma sociedade onde sao diferentes (MEYER-
PFLUG, 2018), por isso, € necessario ampliar o debate, o Estado e a sociedade tém o dever de

trazer reflexdes sobre qual o melhor caminho para combater o discurso de odio.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Todos os dias, no Brasil, ha milhares de casos de discurso de odio e intolerancia, sendo
este um discurso muito dificil de ser combatido, mesmo com todos os limites impostos por
lei. E possivel proibir o discurso de 6dio? Podemos acreditar que a sociedade sempre vai
encontrar meios de se manifestar. O que tem que se discutir na realidade brasileira é: quais

sa0 0s instrumentos para combater esse discurso?

Segundo Meyer-Pflug (2009), uma das formas de limitar o discurso de 6dio é dar mais voz
e liberdade de expressao para as minorias, para que elas possam se defender, e isso s6
podera acontecer por meio da educacao. A educacao tem um importante papel na formacao
de um individuo, para Immanuel Kant, “O homem néo pode se tornar um verdadeiro homem
senao pela educacgao. Ele é aquilo que a educacéao dele faz” (KANT, 1999, p.15). A familia
e os educadores séo essenciais nesse processo de mudanca, pois a valoriza¢ao do outro,
o respeito as diferencas e a empatia com o proximo também podem ser aprendidos, assim

disse Nelson Mandela:

Ninguém nasce a odiar outra pessoa devido a cor da sua pele, ao seu passado ou
religido. As pessoas aprendem a odiar, €, se 0 podem fazer, também podem ser
ensinadas a amar, porgue o0 amor € algo mais natural para coracédo humano do que
0 seu oposto (MANDELA, 2013).

N&o se trata apenas de educar para a tolerancia, o essencial € a aceitacdo. Aceitar a
existéncia do outro, com sua personalidade e individualidade, pois vivemos em uma
sociedade pluralista. Todos os individuos tém direito a viver em harmonia e bom convivio
social, cada qual com suas escolhas, preferéncias e culturas, e essas diferencas devem ser

respeitadas. Isto é viver democraticamente.

Faz-se necessaria uma reflexdo a respeito do que leva as pessoas a inferiorizar e
discriminar outro individuo. O escritor francés Stendhal disse: “Ja vivi o suficiente para ver
que a diferenga provoca o 6dio” (c2019). Analisando os casos no presente trabalho,
observa-se que, aquele que a maioria julga como diferente é vitima de discurso de édio,
seja por sua cor, nacionalidade, religido, op¢ado sexual, etnia ou outra caracteristica. Se o
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diferente provoca o 6dio, em consequéncia o 6Odio provoca o discurso ofensivo e

discriminatorio.

O discurso de odio deve ser denunciado, os propagadores do 6dio devem ser penalizados.
Existe no Brasil uma plataforma disponivel para que esses discursos sejam identificados,
como também seus propagadores sejam penalizados, a ONG SaferNet Brasil

(https://new.safernet.org.br/denuncie) foi criada por um grupo de cientistas da computacéo,

professores, pesquisadores e bacharéis em direito, com a finalidade de receber denuncias
de uso indevido da internet para a pratica de crimes e violag6es contra os direitos humanos.
As denuncias sdo encaminhadas ao Ministério Publico Federal. O ideal da entidade é
transformar a internet em um ambiente ético e responsavel. Assim, vemos que a internet
apesar de ser um veiculo propagador de discurso de 6dio, também pode ser um meio de
combate ao mesmo, através de campanhas nas redes sociais, visando a consciente
utilizacdo dessa ferramenta, estimulando o comportamento adequado para harmonia e um

bom convivio social.

Conclui-se que o discurso de 6dio esta longe de terminar, principalmente nas midias
sociais, as quais as pessoas julgam ser “terra sem lei”. Ha necessidade de debater sobre a
guestdo, em diversas areas, ndo apenas no ramo do Direito, para evitar o crescimento
desse discurso que agride a dignidade do ser humano. O discurso de 6dio é um tema
complexo, e a pretensédo deste trabalho ndo € esgotar tal assunto, mas levantar discussdes
relevantes. Se a educacao ndo conseguir atingir o objetivo, se 0 pensamento humano néo
puder ser modificado, quando for movido por édio e discriminacdo, ndo devera ser

externado.


https://new.safernet.org.br/
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