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RESUMO

O texto aborda o tema do Principio da InsignificAncia e da importancia do delegado de
policia no discernimento de sua aplicacdo, evitando assim que o0 caso especifico se
transforme na aplicacdo de recursos que poderiam levar o individuo praticante do ilicito
para a prisdo como forma de responder por um crime comum. A abordagem produzida no
texto identifica a dignidade da pessoa humana, a conceituacédo de crime e a importancia
da atuacdo do delegado de policia na concretizacdo do registro desse principio. A
conceituacdo legal e a forma como o Principio da Insignificancia é aplicado de acordo
com o legislador sdo identificadas a luz dos tedricos selecionados para a composicao
deste trabalho. A pesquisa for realizada por meio de uma revisao de critério bibliogréafico a
partir da selecdo de obras diversas e publicacfes existentes em fontes confiaveis de
producédo de conteudo académico como: Scielo e Google Académico, tornando possivel
assim o desenvolvimento da producdo textual com o tema abordado. Os resultados
mostraram que a presenca do delegado de policia na definicdo da aplicacdo do Principio
da Insignificancia permite o emprego eficiente do Direito Penal e o respeito a dignidade da
pessoa humana em crimes considerados insignificantes em comparagdo com os demais
ilicitos.

Palavras-chave: Principio da Insignificancia. llicito. Dignidade da Pessoa Humana.
Delegado de policia.



ABSTRACT

The text addresses the issue of the Principle of Insignificance and the importance of the
police officer in the discernment of its application, thus preventing the specific case from
turning into the application of resources that could lead the person practicing the illicit to
prison as a way of responding a common crime. The approach produced in the text
identifies the dignity of the human person, the conceptualization of crime and the
importance of the role of the police chief in achieving the registration of this principle. The
legal conceptualization and the way the Principle of Insignificance is applied according to
the legislator are identified in the light of the selected theorists for the composition of this
work. The research is carried out by means of a revision of the bibliographic criterion from
the selection of diverse works and existing publications in reliable sources of production of
academic content such as: Scielo and Google Academic, thus making possible the
development of textual production with the theme addressed. The results showed that the
presence of the police chief in the definition of the application of the Principle of
Insignificance allows the efficient use of Criminal Law and respect for the dignity of the
human person in crimes considered insignificant in comparison with the other illicit ones.

Keywords: Principle of Insignificance. lllicit. Dignity of human person. Police officer.
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1. INTRODUCAO

O presente estudo tem por meta trazer a luz a viabilidade do emprego do principio
da insignificAncia antes mesmo da existéncia de um processo, ou seja, frente a
responsabilidade investigativa pelo delegado de policia.

Assim sendo, algumas jurisprudéncias e posicionamentos doutrinarios que
circundam a temética, estendem a uma discussdo a respeito do principio da
insignificancia e é de vasta aplicacdo e absoluta por qualquer autoridade, bem como a
existéncia da real necessidade da decisdo de uma autoridade especifica para que tal
principio seja reconhecido.

A Constituicdo da Republica de 1988 relaciona o direito a liberdade como um dos
mais amparados, devendo sua priséo, restricdo e medida violadora desse direito, ser
cometida apenas em casos Unicos, isto é, somente quando a medida for fundamental.

Para uma otimizacao da elucidacédo da tematica, faz-se necessaria a busca sobre o
conceito de ‘“insignificancia”, bem como a compreensdo deste conceito sobre a
aplicabilidade e interpretacdo ao longo do processo historico.

O tema €& amplamente discutido, tanto no &ambito doutrinario, quanto na
jurisprudéncia, portanto merece destaque para o estudo, ja que, atualmente, tem-se
entendido como fragil a tal apreciacdo em uma delegacia.

Desta forma, é de fundamental importdncia que a abordagem do conceito de
insignificancia tenha uma evidenciacdo do posicionamento da suprema corte sobre ela.
Logo, ao se elencar as premissas apontadas para que o instituto possa ser empregado,
além das criticas de parte da doutrina sobre tais requisitos, se faz necessério
esclarecimento tanto para o agente da lei, quanto para a sociedade.

A andlise desse instituto, agregado a outros principios do direito penal, bem como
com o conceito de crime e a finalidade do direito penal, de modo a tornar mais facil o
entendimento do tema e sua assertividade de aplicacdo, € um tépico que merece
destaque, por isso, vai ser discutido ao longo do trabalho.

A pesquisa também passara a ser feita a partir do papel da autoridade do delegado
de policia, isto é, abordando quem ele €, bem como quais as atribui¢cdes a ele pertinentes,
além de evidenciar como seria essa observacéo da tipicidade ou atipicidade material.

Portanto o presente estudo traz a tona a ponderacdo, no ambito do inquérito
policial, o procedimento administrativo e como a autoridade policial deve observar o fato e
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fazer sua tomada de decisdo, frente a averiguacdo tecno-juridica do questionamento
sobre a ocorréncia do crime ou ndo e, por conseguinte, se haveré indiciamento ou néo.

Desta forma, o objetivo do trabalho é fazer o embasamento da possiblidade de
aplicabilidade do instituto da insignificancia pelo delegado de policia em motivo de seu
conceito e de seus reflexos, objetivando um repensar diante das penas e
encarceramentos provisorios desnecessarios, por acfes, que mesmo que sejam
contrarias a lei, sdo de reprovabilidade baixa e as vezes podendo até ser aceita em casos
especificos.

Existe, de fato, uma barreira para que haja um entendimento unanime sobre se tal
conduta criminosa seja considerada crime, ndo caracterizando, portanto, em um ato ilicito
passivel de pena. Para isso, sera aprofundado o posicionamento de varios doutrinadores
e da jurisprudéncia, bem como a lei e o texto constitucional que trata sobre a investigacéo
policial tutelada pelo delegado.

O presente estudo é desenvolvido pelo método hipotético-dedutivo, haja vista que
pesquisador pretende eleger um grupo argumentativo hipotético, o qual considera a
viabilidade e adequacédo para a analise do objeto de pesquisa. Logo, a abordagem da
tematica € qualitativa e o pesquisador se baseia em bibliografias pertinentes na fase
exploratoria do trabalho, para assim, obter respaldo tedrico.

O principio da insignificancia, mesmo que ndo tenha uma previsdo legal, é
vastamente reconhecido pela doutrina, sendo, portanto, sua aplicabilidade pacifica, como
causa excludente da tipicidade.

Contudo, é ponderado se o delegado poderia deixar de registrar auto de prisdo em
flagrante neste ambito, assim como também n&o abrir inquérito ou até mesmo deixar de
indiciar o investigado, com a alegacéao de tal fundamento.

Para responder a tal ponderacao, se faz necessario observar, em primeiro lugar, no
gue se refere sobre o principio da insignificAncia, ha uma defesa de uma abordagem na
oOtica da tipicidade material, e ndo somente formal, isto é, ndo basta a mera subsunc¢ao do
fato @ norma penal, para a base justificativa da atuacdo do Estado no ambito penal,

guando “esta em jogo” uma relevante lesao ou perigo de lesdo ao bem juridico protegido.
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2. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

7

A preservacao do convivio harmoénico na sociedade é algo pelo qual todos os
individuos buscam zelar, trazendo assim a preocupacdo do Estado em criar meios
capazes de preservar os valores morais e éticos, além de zelar de uma forma em geral
pelo bem-estar de todos. Bobbio (2008, p. 241) orienta que: “Se vocé quer viver em
sociedade, deve se comportar do modo que é a condi¢do do viver social”.

Portanto, viver em sociedade requer que os individuos tenham a consciéncia de
seus atos, agindo de modo a preservar o respeito pelo préximo, bem como as regras e
deveres existentes. Esses detalhes fazem parte do chamado Direito positivo, conforme
orienta Foucault (2008, p. 362), ao afirmar que sua funcéo “(...) ndo € apenas a de tornar
possivel a coexisténcia de liberdade externa (...), mas também de tornar possivel a
reciproca cooperacgao entre os homens que convivem em grupo”.

Segundo Reale (1994, p. 177): “O Direito € uma integracdo normativa de fatos
segundo valores e a concretizacéo da ideia de justica na pluridiversidade de seu dever ser
historico, tendo a pessoa como fonte de todos os valores”. Dessa forma, qualquer ato
ilicito que possa prejudicar o bem-estar da sociedade deve ser devidamente julgado e
punido de acordo com a legislacéo vigente, evitando assim a propagacao da libertinagem

e atos ilicitos. Bobbio (2008, p. 248) afirma que:

Com o objetivo de evitar os inconvenientes da sangéo interna, isto é, sua escassa
eficacia e os de sancdo externa né&o institucionalizada, sobretudo a falta de
proporcao entre violagdo e resposta, o grupo social institucionaliza a san¢éo, ou
seja, além de regular os comportamentos dos cidadaos, regula também a reacao
aos comportamentos contrarios. Esta san¢do se distingue da moral por ser
externa, isto é, por ser uma resposta de grupo e da social por ser
institucionalizada, isto é, por ser regulada, em geral, com as mesmas formas e
através das mesmas fontes de producéo das regras primarias. Ela nos oferece um
critério para distinguir as normas que habitualmente se denominam juridicas das
normas morais e das normas sociais. Trata-se das normas cuja violacdo tem por
consequéncia uma resposta externa e institucionalizada.

Dessa forma, o ato de violar uma regra ou norma existente faz com que exista a
préatica do chamado ilicito juridico, sendo cabiveis assim as sanc¢des passiveis, bem como
as acoes penais e administrativas de acordo com a legislacdo vigente. Algumas vezes a
intervencdo estatal € necesséria a fim de contribuir com o Direito Civil e Direito Publico,
tendo por objetivo a aplicacdo do Direito Penal visando punir todo aquele que cometer

transgressodes especificas passiveis de punicao.
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Assim sendo, apenas o Direito Penal é capaz de manter a seguranca juridica. 1sso
acontece por intermédio da coercdo penal, na tentativa de se evitar o processo de
incidéncia de acdes repetidas, que possam afetar os bens juridicos de forma intoleravel.

Todas as condutas que séo consideradas como ilicitos penais sdo referenciadas
em lei. Segundo Foucault (2008, p. 321):

“(...) é a sociedade a criadora inaugural do crime, qualificativo que reserva as
condutas ilicitas mais gravosas e merecedoras de rigor punitivo, uma vez que é
quem define, em funcdo de seus interesses, o que deve ser considerado como tal.
Portanto, o crime n&o € natural’.

Vale ressaltar que o crime ndo € uma pratica que se concebe por si mesmo. I1sso
acontece sendao por lei, pelo legislador, que ao produzi-la leva em conta os interesses e
necessidades da sociedade diante da existéncia de uma seguranga maior para 0S
individuos, valorizando assim o interesse social. Marques (2002, p. 252) orienta que toda
a atividade praticada pelo legislativo age de acordo com as necessidades sociais, fazendo
assim como que as condutas e comportamentos praticados pelos individuos sejam
modelados de forma a elaborar leis especificas e meios de combater os ilicitos de
maneira justa.

Segundo Noronha (2003, p. 254): “(...) é certo que, sem a consagracdao em lei,
nenhum fato se considera crime, que decorre do principio da legalidade das Penas e
Delitos, que limita o imperium estatal, em nome do respeito a intangibilidade dos Direitos
do homem”. Ferrajoli (2002, p. 12) orienta que, devido ao Principio da Legalidade,
registrado no inciso XXXIX do artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 e ainda no artigo 1° do Cdédigo penal Brasileiro, ao qual é afirmado que: “(...) ndo
h& crime sem lei anterior que o defina; ndo ha pena sem prévia cominagéao legal”.

Noronha (2003, p. 241) orienta que a partir desse principio, duas consequéncias
praticas sdo adotadas, sendo a primeira delas a instauracdo de um inquérito ou abertura
de uma ac¢dao criminal contra aquele que cometer algum ato ilicito, sendo esse previsto no
Caddigo Penal. A segunda consequéncia é a auséncia do emprego de analogias que visam
equiparar a conduta praticada por aguele que cometer delito previsto em lei.

O autor afirma ainda que: “(...) somente o Congresso Nacional esta habilitado para
a programacgao criminalizante primaria”. Desse modo, apenas esse 0rgao tem a
habilitacdo necessaria para criar normas, ja que compete a Unido o ato de legislar sobre a
atuacao do Direito Penal, concorrendo com os Estados no que se refere a legislacao

penitenciaria e aos procedimentos relacionados a matéria processual.
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Marques (2002, p. 265) orienta que: “(...) as fronteiras do ilicito penal sejam
tracadas sob o exclusivo alvedrio do legislador. Dai a necessidade de se fixar um conceito
substancial do crime em que se mostra o sentido teleolégico das normas penais”.

A definicdo de crime e a sua devida punicdo serdo temas abordados nos préximos
topicos, como forma de compreender melhor como tem sido a atuagdo do Estado na
pratica de ilicitos.

2.1 A CONCEITUACAO DE CRIME

Para Fragoso (2004, p. 269), a definicdo de crime € baseada em toda a infracdo
penal gue seja passivel de ser punida com reclusao ou detencdo. Essa definicdo pode ser
ainda mais extensa, sendo assim possivel socorrer a doutrina quando for necessario
esquadrinhar o fenémeno, sendo o crime definido como sendo de trés aspectos distintos:
o formal, o material e analitico.

O artigo 1° do Cadigo Penal prevé que:

Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de recluséo ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa; contravenc¢édo, a infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de
priséo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.

Dessa forma, € considerado crime tudo aquilo que a partir de um ponto de vista
externo seja considerado proibido por lei, sendo, portanto passivel de punicao por parte
da legislacéo brasileira, conforme orienta Noronha (2003, p. 244). Por outro lado, Marques
(2002, p. 263) define que esse conceito visto de um ponto de vista formal é bastante
limitado, sendo restringido ao processo de transgressdo da lei, nédo trazendo
caracteristicas mais claras em seu bojo.

Ainda segundo o autor, o crime é compreendido como sendo uma lesao contra “(...)
um bem juridico penalmente tutelado, uma vez que essa tutela descansa justamente no
juizo de valor que considerou delituosa determinada conduta em razdo de estar em
antagonismo com interesses vitais da coletividade”. Em raz&o disso, a pratica de ilicitos
diversos é vista como criminosa e digna de ser punida.

Foucault (2008, p. 364) compreende o crime sob um enfoque analitico, sendo
analisado a partir de seus elementos estruturais, sendo o crime todo “(...) fato tipico,
antijuridico e culpavel”. E considerado como culpavel, pois como orienta o referido autor:

“‘Nao existe crime se um fato lesivo ndo foi praticado, voluntariamente”. O autor
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compreende a culpa a partir de um ponto de vista de que se trata de um elemento
subjetivo de ligacdo entre o fato tipico e antijuridico, provindo da vontade humana.

2.2 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio da dignidade da pessoa humana muitas vezes é dificil de ser
conceituado, especialmente quando é desrespeitado, pois se trata de um principio aberto
e nao taxativo, com muitos significados e efeitos. Entretanto, é preciso considerar alguns
aspectos relacionados a esse recurso, visando assim valorizar as fontes propostas no
sistema juridico e social.

Azevedo (2002, p. 26) menciona exatamente essa dificuldade em se fixar um
conceito propicio quanto a esse termo, estando ele em constante construcéo,

desenvolvimento e ampliacdo. Segundo ele:

E preciso, pois, aprofundar o conceito de dignidade da pessoa humana. A pessoa

é um bem, e a dignidade, o seu valor. O direito do século XXI ndo se contenta com
0s conceitos axiolégicos formais, que podem ser usados retoricamente para
qualquer tese. Mal o século XX se livrou do vazio do ‘bando dos quatros’ — os
guatro conceitos juridicos indeterminados: fun¢do social, ordem publica, boa-fé,
interesse publico — preenchendo-os, pela lei, doutrina e jurisprudéncia, com
alguma diretriz material, surge agora, no século XXI, problema idéntico com a
expressao ‘dignidade da pessoa humana’.

O principio da dignidade da pessoa humana possui um componente axiologico-
normativo. Desse modo, quando a doutrina se refere a esse termo o faz sem quem haja
um processo de distincdo de principio ou valor. Assim sendo, o conceito envolvendo essa
tematica é indeterminado, sendo o seu conteudo incerto, ndo deixando de considerar que
se trata das qualidades que regem o bem-estar do ser humano.

Portanto, a abordagem feita por Sarlet (2001, p. 214) € aquela considerada a mais
abrangente, no que se refere ao rol de protecéo estabelecido por tal principio. Segundo o

autor:

A dignidade da pessoa humana corresponde a qualidade intrinseca e distintiva de
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragdo por
parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de
direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as
condi¢cbes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e
promover a sua participacdo ativa e corresponsavel nos destinos da propria
existéncia e da vida em comunhdo com os demais seres humanos.
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Desta feita, todo ser humano é digno do respeito por parte do Estado e também da
sociedade, devendo ambos ter o discernimento cabivel no trato com os individuos. Os
direitos e deveres precisam ser respeitados de modo a preservar a dignidade do individuo
esteja ele onde estiver. Ainda dentro dessa concepcao, a dignidade da pessoa humana é
compreendida sob dois aspectos: O negativo, onde a pessoa ndo deve ser passivel de
atitudes humilhantes e de ofensas diversas e o positivo, onde o desenvolvimento da
autodeterminacéo precisa ser respeitado.

Segundo Azevedo (2002, p. 28), esse principio € muito utilizado nas ac¢bes do
Poder Judiciario, sendo observado sob até qual ponto a dignidade humana é influenciada
com determinados comportamentos e acdes diversas. Trata-se de um importante recurso
de andlise, que visa promover o bem-estar e a dignidade do individuo, mesmo estando
esse prestes a receber uma pena por algum delito cometido, devendo ter seus direitos

preservados conforme rege a legislacao.

2.3 ORIGEM DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O Principio da Insignificancia discorre sobre atuacfes tipificadas como crime,
defendendo a observacéo da tipicidade nao sé formal, mas também material do fato; o
intuito do delito chega a ser irrelevante e ndo traz prejuizos efetivos a sociedade, ao
ordenamento juridico ou a prépria vitima. O principio da insignificancia € de extrema
importancia aos juizes em todas as instancias para evitar a incriminacdo de condutas de
pouca ou nenhuma representacao econdmica e /ou social.

Originado no Direito Romano e retomado pelo ordenamento juridico alem&o nos
anos 1960, é sintetizado pelo brocardo de ‘minimis non curat praetor: o pretor ndo cuida
de coisas pequenas, ou seja, o direito ndo pode se desviar com condutas que causam
danos menores ou mesmo insignificantes em detrimento de condutas que trazem danos e
desproporcao nas relacdes juridicas.

Dois argumentos contestam a origem no Direito Romano do inicio do brocardo
minima non curat praetor: a falta de conhecimento dos antigos juristas acerca da definicao
de insignificancia e a inexisténcia nos acervos da época. Assim, pode-se concluir que a
concepcao do principio, de acordo com a grande parte da doutrina, pode ser atribuida a

Claus Roxin, apesar de, a principio, o termo remontar ao Direto Romano.
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2.4 CONCEITUACAO LEGAL

Para uma aplicacdo efetiva o principio da insignificancia precisa acumular quatro
requisitos indispensaveis: a ofensividade infima da conduta, a auséncia de periculosidade
social do ato, a inexpressividade da les&o provocada e a intensidade de reprovagao deste

comportamento.

Resumidamente, a definicdo do principio da insignificancia € de que a acao / delito
praticado pelo individuo lesiona o valor tutelado pela norma de maneira minima em que a
penalizacdo nao é justificada, ou seja, como se ndo houvesse ocorrido o crime.

Quando transpostos o0s 6bices fornecidos pelas bases da minima intervencéo, as
lesividades e da adequacdo social, os legislados podem criar 0s tipos penais
incriminadores, segundo Rogério Greco (2007, p. 93). O Direito Penal deve se resguardar
em um contexto de equilibrio, a proteger os bens juridicos mais importantes, mais
vilipendiados e atacados socialmente.

Desta forma, cabe ao operador do direito, analisar a infracdo penal criada, ajusta-
la ao raciocinio minimalista, afastando a tipicidade das condutas que atingem de forma
minima ou insignificante os bens juridicos protegidos. (GRECO, 2007, p. 94).

Mafas (1994, p. 52-53) menciona que a concepc¢ao formal do tipo ndo satisfaz a
tendéncia de reducédo da area de influéncia do Direito Penal diante do seu carater auxiliar.
Considerando que os tipos penais sdo concepcdes subjetivas, é impossivel impedir que
sua previsao legal tenha um alcance maior do que o pretendido, justificativa pela qual os
tipos permissivos séo limitados, como s causas da justificagcéo.

Objetivando prevenir tais ocorréncias, € necessario atribuir um carater material ao
tipo penal. Assim, para que posamos julgar um comportamento humano como tipico, é
imprescindivel o ajuste formal a um tipo legal de delito, mas também além da leséo
material aos bens juridicos ou social e eticamente reprovaveis.

Desta forma, o principio da insignificancia desponta como mecanismo que busca
impossibilitar que os tipos penais incorporem as praticas que nao trazem danos
relevantes a sociedade.

Neste contexto, Lima (2013) declara que a tipicidade penal exige que a ofensa
aos bens juridicos protegidos tenha alguma gravidade, pois nem toda ofensa a bens ou
interesses é suficiente para configurar o injusto tipico.

Faz-se necessario ressaltar que o Principio da Insignificancia, também conhecido

como Bagatela Propria, ndo pode e ndo deve nunca ser confundido com o da Bagatela
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Imprépria (ou Principio da Irrelevancia Penal do Fato Principio da Desnecessidade da
Pena), onde a avaliacado da aplicacdo do principio esta ligada a necessidade (ou nao) do
emprego da pena em caso concreto analisado, quando no Principio da Insignificancia a
tipicidade material da conduta deve ser dispensada face a irrelevancia ou inexisténcia de
lesdo causada ao bem juridico tutelado.

"A bagatela propria ndo encontra previsdo no Coédigo Penal Brasileiro, sendo
considerada uma causa supralegal de exclusdo da tipicidade...”. (FONTES; MORAES,
2016, p.34). Diferentemente do Principio da Insignificancia, a Bagatela Imprépria € legal e
expressa a luz do artigo 59 do Cédigo Penal quando cita que a pena deve ser necessaria
e suficiente para a reprovacdo e prevencdo do crime. Na Bagatela Imprépria o fato é
penalmente relevante, mas o0 juiz podera valorar, que a pena seja considerada
desnecessaria ou insuficiente diante de o agente ja ter experimentado no caso em tela
uma pena natural. (FONTES; MORAES, 2016, p.340).

25 A EVOLUC;AO DO CODIGO PENAL BRASILEIRO E SUA FILTRAGEM
CONSTITUCIONAL

O Cadigo Penal de 1940, conforme Toledo (1999, p. 222), apresentava como
caracteristicas: influéncia marcante do Cadigo italiano de 1930 e do Suico de 1937,
portanto, possuia tradicdo liberal; era reconhecido por ter boa técnica e simplicidade em
sua redacdo (fatores que lhe rendiam elogios); jA apresentava adiantadas instituicdes,
pois incorporava o que havia de melhor em outros cédigos, recebendo por tais motivos
mocado de aplauso no 2° Congresso Latino-Americano de Criminologia, realizado em
Santiago em 1941; inclinava-se a uma politica de transacédo ou conciliacdo; tinha como
postulado a pena retributiva com “finalidade retributiva e intimidante”; e, apresentava a
‘macula indelével do periodo historico entre guerras em que foi gerada”, ou seja, era um
estatuto de carater nitidamente repressivo, construido sobre a crenca da necessidade e
suficiéncia da pena privativa de liberdade (pena de prisdo) para o controle do fenbmeno
do crime.

Ainda segundo Toledo (1999, p. 225) ocorreram mutacfes no contexto social,
politico e econbmico brasileiro apés a década de 50, que levaram Nélson Hungria a
aceitar elaborar anteprojeto de novo Cdédigo Penal, encaminhado ao governo em 1963,
contudo, dadas as criticas ao novo estatuto, foi adiada sua vigéncia varias vezes, até que
no Governo do presidente Geisel optou-se pela revogacéao definitiva deste e optou-se pela
reforma do Cddigo de 1940, o que se deu pelas Leis 6.416 de 1977 e 6.578 de 1978. Tais
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modificacdes foram bem recebidas, mas caracterizavam-se por medidas urgentes e de
transicéo para dificuldades no campo de execucao penal.

Conforme Toledo (1999, p. 232), em abril de 1980 o entdo Ministro da Justica
Ibrahim Abi-Ackel deu inicio aos estudos para a reforma penal, mediante Portaria n° 359 e
ja em dezembro de 1980, apds debates realizados no més de julho do mesmo ano, no
Instituto dos Advogados Brasileiros e no Conselho Federal dos Advogados do Brasil,
definiu-se o quadro de uma ampla reforma do sistema criminal brasileiro a ser
empreendida em duas etapas: na primeira seriam concluidos e encaminhados os
Anteprojetos de Cdédigo Penal — Parte Geral, de Cédigo de Processo Penal e de Lei de
Execucéo Penal; na segunda, cuidar-se-ia do Cédigo Penal — Parte Especial e da Lei das
Contravencgfes Penais. Em resumo, todo este processo culminou com a Reforma Penal
de 1984, propiciando uma aplicacdo mais restritiva do direito Penal, alinhada a uma visao
politica criminal tendente & prevencdo do crime e a recuperacdo e ressocializacao do
preso, dentre inUmeros avancos.

Do acima exposto, importa saber que a Reforma Penal de 1984, propiciou uma
nova légica no ambito do Direito Penal, propicia ao avan¢o de novos principios, tais como
o principio da insignificancia. Para melhor compreensdo do pensamento orientador da
referida reforma, Toledo (1999) expBe os tépicos fundamentais da conferéncia proferida
em 1983 pelo Instituto dos Advogados Brasileiros do qual se extrai 0 seguinte trecho:

A reforma penal, presentemente, como em outras épocas, decorreu de uma
exigéncia histérica. Transformando-se a sociedade, mudam-se certas regras de
comportamento. Isso é inevitavel. E que a fisionomia da sociedade contemporénea nao é
mais a mesma daquela para a qual se editaram as leis penais até aqui vigentes, € coisa
gue nao deixa margem a duvidas. A inteligéncia do homem contemporaneo parece, cada
vez mais, compreender que a sociedade humana nao esta implacavelmente dividida entre
o bem e o mal, entre homens bons e maus, embora os haja. Mas sim parece estar
predominantemente mesclada de pessoas que por motivos varios, observam, com maior
ou menor fidelidade, as regras estabelecidas por certa cultura, e de pessoas que, com
maior ou menor frequéncia, contrariam essas mesmas regras.

Realizando uma contextualizagdo histérica, Busato (2015, p. 341) afirma que
durante o periodo no qual vigorou o Regime Militar havia um entendimento majoritario no
direito penal que perpetuava a ideia de “dura lex sed lex”, que entendia que cabia aos
operadores do direito, tdo somente a subsuncao tipica, ou seja, 0s juristas deveriam

meramente “cumprir a lei” e nao interpreta-la. Deste modo, segundo o autor, “durante
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mais de vinte anos” existiu no pais um “perfil principiolégico” bem diferente dos atuais, no
gual ndo se poderia falar sobre dimensédo material para justificar uma intervencao penal:

E facil perceber a relacéo especifica entre o Estado social e a intervencdo minima.
Basta perceber que enquanto o Estado brasileiro assumiu um papel intervencionista,
desocupado das necessidades ditadas por cada um, impondo a partir de um governo
central o que deve ser a escala de prioridades sociais — sem meias palavras, a referéncia
aqui é a ditadura militar — o modelo juridico-penal esteve completamente afastado da ideia
de discutir uma dimensdo material do tipo. O cenario de publicacbes, o ambiente
académico e o cotidiano forense responderam durante mais de vinte anos a uma ideia
de dura lex sed lex, baseada na (falsa) presuncdo de que o Estado tinha conhecimento do
gue era bom para o cidadao, inexistindo, portanto, qualquer espaco para discussao sobre
tipicidade material. O perfil principiolégico era outro. Nao se podia falar em dimenséao
material para justificar intervencdo penal. A intervencdo penal existia como tudo o mais,
somente porque a incriminacdo da conduta estava disposta na lei. Tratava-se,
simplesmente, de cumprir a lei e ndo interpreta-la; de efetuar, portanto, a mera subsuncao
tipica.

Para Busato (2015, p. 356), o processo de abertura politica provocou a
transformacado que vivemos hoje tanto no cendario académico, com farto intercambio com
as matrizes de pensamento juridico e amplo volume de publicagbes livres, quanto no
ambiente forense, com a progressiva transformacéo da discussao juridica, com efeitos
evidentes na hermenéutica e na efetiva prestacéo jurisdicional.

Deste modo, intui-se sobre os apontamentos de Busato (2015, p. 357) que o
principio da insignificancia ja era matéria assentada em outros paises quando passou a
ser empregada no pais, pois foram necessarias mudancas socio-politicas, caracterizadas
principalmente pelo fim do Ditadura Militar e a redemocratizacdo do pais, para que
houvesse maior oportunidade de avancos do pensamento juridico no sentido de admisséo
de valores principiologicos, tais como o principio da insignificancia, ou, de uma
hermenéutica que admite a expressao material dos tipos.

Neste sentido, Merolli (2010, p. 249) explica que uma “Dogmatica Juridica
refundada sob uma perspectiva principioldgica, reexaminara todas as normas juridicas
infraconstitucionais a luz da Carta Magna, arejando-as em consonancia aos valores e
principios nela incorporados”, nominando esta releitura dos ramos do direito a luz dos

principios constitucionais de “filtragem constitucional”.
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Conclui-se que nas Ultimas décadas ocorreram em nosso pais profundas
transformacdes no cenario politico e social, que influenciaram substancialmente nosso
ordenamento juridico, que passou a recepcionar principios constitucionais e humanitarios,
e, em especial tornou-se receptivo ao fundamento do Direito Penal Minimo, dentre os

quais o Principio da Insignificancia.



22

3. A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELO
DELEGADO DE POLICIA

3.1 POLICIA JUDICIARIA E O DELEGADO DE POLICIA

O artigo 4° do Cdodigo de Processo Penal prevé que “a Policia Judiciaria sera
exercida pelas autoridades policiais no territério de suas respectivas circunscri¢des e tera
por fim a apuragédo das infragbes penais e da sua autoria”. A Constituicdo Federal de
1988 delibera, no art. 144, § 1°, IV e § 4°:

Art. 144 [..].

81° - A Policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:

[...].
IV — Exercer com exclusividade, as func¢des de Policia Judiciaria da Unido.

§4° - As Policias civis, dirigidas por delegados de Policia de carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as fun¢des de Policia Judiciaria e a apuracao
de infracdes penais, exceto as militares.

A instituicdo que aduna o Delegado de Policia e seus agentes € a Policia
Judiciaria. Conforme Thomé (1997, p. 25-27), a Autoridade Policial no ordenamento
juridico péatrio é o Delegado de Policia de carreira e quanto aos Inspetores, Escrivaes,
investigadores etc., estes sao, por sua vez, agentes da Autoridade Policial, agindo em

comunhao nos negdcios da seguranca publica.

Para se tornar um Delegado de Policia € necessario atender a uma série de
requisitos, como o titulo de bacharel em Direito, a aprovacdo em concurso publico
especifico e a aprovacao nos cursos de formacdo ministrados aos candidatos admitidos
em concurso. Assim, € imprescindivel que o delegado de policia detenha conhecimento
prético e tedrico, em areas diversas do direito patrio, principalmente direito constitucional,
penal e processual penal.

A invocacdo deste instituto frente ao delegado de policia existe uma corrente de
pensamento que evidencia que: ao ser apresentado um evento de flagrante ao delegado
de policia, deve este, no minimo cumprimento do dever legal, fazer a autuacédo, uma vez
gue cabe somente ao Poder Judiciario, a andlise acerca da aplicabilidade da lei ou néo.

Contudo, tal compreensdo pode ser descartada, haja vista que, conforme
destacado por Nucci (2007): o principio da insignificancia afasta a tipicidade do fato. Logo,
se o fato € atipico para a autoridade judiciaria, também apresenta igual natureza para o

delegado de policia.
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7

Diante do exposto, € importante salientar que a defesa do poder e o dever do
delegado de policia frente a aplicabilidade ou ndo do principio norteador desta tematica

Tavora; Alencar (2014) destacam:

Nao s6 os Delegados podem como devem analisar os casos de acordo com o
principio da insignificancia. Merecem aplauso e incentivo os Delegados que agem
dessa forma, pois estdo cientes do papel que lhes cabe na investigacdo
preliminar, atuando como filtros de contencdo da irracionalidade potencial do
sistema penal. (TAVORA; ALENCAR, p. 12-13)

De acordo com a citagao anterior, deve, o delegado exercer o papel adequado com
a estrutura racional-legal de contencao do poder punitivo e, desta forma, € genuina que a
disposicao da atribuicdo para fazer os juizos necessérios referentes a tipicidade no marco
contemporaneo se materialize perante ao fato, se é atipico ou tipico. No caso de o fato
ser atipico, ndo pode ensejar persecucdo penal e manutencdo do individuo preso em
flagrante em funcédo de situacao insignificante. Cabe ressaltar que, no caso de a acdo ser

tipica é preciso ser material e nao formal.

3.2. ATRIBUICOES DO DELEGADO DE POLICIA

O Delegado de Policia responde por varias atribuicbes inerentes ao cargo, como
abertura de inquéritos policiais, averiguacdes, chefia da delegacia, mas sua gama de
atividades é bem mais extensa. Rios (2001; p.70) afirma que o delegado deve estar ciente
de suas atribuicdes quando ocorrer um delito ou quando receber, de qualquer forma, uma
notitia criminis, deve forma a conduzir a necesséria investigacéo criminal, que em regra é
materializada através do Inquérito Policial (IP).

De acordo com o Cdédigo de Processo Penal, nos termos do artigo 6° o Delegado
deve apresentar-se no local onde ocorreu o delito, mantendo o local intacto para
preservar as provas ali existentes; deve ouvir o suspeito e a vitima do crime, reconhecer
pessoas, fazer acareacdes, além de outras obrigacoes.

Segundo Coimbra (2013), as atribuicbes do Delegado de Policia vao além de
apenas presidir inquéritos e investigacdes policiais, cabendo-lhe também varias
atribuicbes de cunho administrativo, a ele atribuidas por normas estaduais ou regimentais.

As atribuicdes do Delegado de Policia estédo estabelecidas no Codigo de Processo
Penal, Codigo de Processo Civil e em varias outras leis que compdem toda a sorte de

atribui¢des do cargo.
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Vérias atribuicbes sdo dadas aos delegados em leis especificas que ndo serdo
citadas, mas demonstram o rol de atribui¢cdes legais impostas a estes profissionais, como
a Lei n® 4.737/65, que instituiu o Codigo Eleitoral, a Lei n° 11.340/06 (“Lei Maria da
Penha”) dentre outras. Assim, é demasiado relevante demonstrar a relevancia do

Delegado no cenério da investigagao.

3.3 A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELO DELEGADO DE
POLICIA.

E sabido que ¢é obrigacdo do Delegado de Policia exercer suas atividades com
prudéncia e precaucao diante da proximidade proporcionada pela profissdo a lidar com o
direito fundamental de liberdade da pessoa humana.

Sendo a primeira autoridade a lidar com o caso concreto, o Delegado de Policia
deve utilizar de seu conhecimento juridico, teérico e empirico, para o melhor exercicio de
sua funcéo, sendo apto a apreender e compreender ocorréncias em que seja dispensavel
a prisdo em flagrante em virtude de sua insignificancia.

O Direito a Liberdade é assegurado pela Constituicdo Federal, no Art. 5° LXI,
determinando que “ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei.” Também a dignidade esta
assegurada no Art. 1°, I, CF. E o Art. 8° (BRASIL, 1988):

Cabe ao Delegado de Policia calcar seu julgamento baseado na doutrina, na
legislacéo vigente e na utilizacdo do bom senso para melhor resultado no que concerne a
sua atividade. A decisdo de realizar a prisdo em flagrante utilizando o Principio da
Insignificancia pelo Delegado de Policia ndo indica que o inquérito devera ser arquivado,
procedimento que ndo € permitido por lei (BRUTTI, 2005, p. 358),

A ideia é de que o Delegado de Policia reconheca o principio da insignificancia
como algo necessario para melhorar o sistema, assegurando ao cidaddo os seus direitos
mais fundamentais, dificultando a possibilidade de injustica e de falta de razoabilidade.

Como defende Fontes; Moraes (2016):

[...] que é o que permite ndo processar condutas socialmente irrelevantes,
assegurando ndo s6 que a Justica esteja mais desafogada, ou bem menos
assoberbada, sendo permitindo também que fatos minimos ndo se transformem
em uma sorte de estigma para seus autores. Do mesmo modo, abre a porta a uma
revalorizacdo do Direito Constitucional e contribui para que se imponham penas a
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fatos que merecem ser castigados por seu alto contetdo criminal, facilitando a
reducao dos niveis de impunidade. (FONTES; MORAES, 2016, p. 189).

A pratica contumaz de condutas tipicas, configurando reincidéncia e ma fé do
individuo deve ser considerada pela autoridade policial, afim de que essa pratica nao seja
contumaz, o que ndo seria aceitavel. O Delegado néo deve deixar de autuar o reincidente,
visto que o principio da insignificancia esta voltado para os cidadédos que séo, na teoria,
aptos a reabilitacdo e foram levadas ao ‘crime’ por necessidade extrema, falta de
oportunidade, pobreza e outros problemas que afetam sua capacidade de sobrevivéncia,
como fome, dor, frio, etc. De acordo com Brutti (2005),

A competéncia a ser emprestada a Autoridade Policial necessitaria emanar de
instrumentos legais, quer fosse por meio de uma clausula geral acerca do principio
da insignificancia a ser inserida em nosso Codex substantivo penal, quer fosse, ao
menos, por meio de simples pactos administrativos a serem avencados em cada
Estado Federativo, tudo dependendo da realidade vivida por cada ente federado e
a luz da comunh&o de esfor¢cos e da conjugacdo de vontades existentes entre 0s
membros do Ministério Publico e Delegados de Policia seus (BRUTTI, 2005, p.
374).

Tavora; Alencar (2014) afirmam que ndo cabe ao Delegado recorrer ao Principio da
Insignificancia, visto que este é conduzido pelo Principio da Obrigatoriedade do Inquérito
Policial, estando restrito a avaliacdo da tipicidade formal, faltando, assim, formas para
controle da avaliacdo especifica do Delegado. Para os que concordam com esse
pensamento, mesmo que o delito seja futil, o Inquérito devera ser instaurado e cabe ao

Ministério Publico a avaliacdo e manifestacdo opinio delicti. Capez (2013) afirma que:

A funcao investigativa formalizada pela Policia Judiciaria esta longe de se resumir
a um suporte da acusac¢do, ndo possuindo um carater unidirecional. A finalidade
do procedimento preliminar ndo deve ser vislumbrada sob a oética exclusiva da
preparacao do processo penal, mas principalmente a luz de uma barreira contra-
acusacdes infundadas e temerérias, além de um mecanismo de salvaguarda da
sociedade, assegurando a paz e a tranquilidade sociais (CAPEZ, 2013, p. 267).

O encarceramento do individuo em situacdo de Delito sem tipicidade material,
diante da auséncia de lesdo ou perigo ao bem juridico tutelado configura, em tese, crime
de abuso de autoridade com previséo legal nos artigos 3° alinea a e 4° alinea a da Lei
4.898/1965. A simples instauracdo de Inquérito Policial sem causa justa para tal
representa constrangimento ao investigado. O Superior Tribunal de Justica possibilita o
trancamento de Inquérito Policial por Habeas Corpus quando constata a insignificancia,
entendendo pela ilegalidade e possivel abuso de autoridade face ao delegado (STJ Resp
1.175.490/PR, DJe 29/10/15). Caso seja comprovada a insignificancia, o STF e o STJ
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reconhecem Habeas Corpus relaxamento de prisdo em flagrante ilegal decorrente de fato
insignificante lavrada pelo delegado.

Mesmo impossibilitado do arquivamento de Inquéritos Policiais, o Delegado de
Policia consegue arquivar a notitia criminis, caso ndo haja elementos para a instauracao

do Inquérito.

Diante da noticia de uma infracdo penal, o Delegado de Policia ndo esta obrigado
a instaurar o Inquérito Policial, devendo antes verificar a procedéncia das
informacdes, assim como aferir a propria tipicidade da conduta noticiada. (LIMA,
2013 p.34).

Capez afirma que “faltando a justa causa, a autoridade policial pode (alias, deve)
deixar de instaurar o inquérito...” (CAPEZ, 2013 p.153). Conclui-se que, ao constatar o
Principio da InsignificAncia em caso concreto, o delegado de policia devera fazer o
registro das declaracbes e encaminha-las ao Ministério Publico, ndo instaurando o Auto
de Prisdo em Flagrante Delito face ao acusado, visto que néo cabe ao delegado a decisao

definitiva do caso.

O cédigo de Processo Penal permite a autoridade policial a recusa de instauracéo
de Inquérito Policial quando... Ou quando o fato ndo ostentar contornos de
criminalidade, isto é, faltar a ele quaisquer dos elementos constitutivos do crime”.
(PACELLI, 2014 p.59).

Em Congresso realizado pelos Delegados de Policia Civil do Estado do Rio de

Janeiro, em 2014, foi aprovado o enunciado 10, que determina que:

O delegado de Policia pode, mediante decisdo fundamentada, deixar de lavrar o
auto de prisdo em flagrante, justificando o afastamento da tipicidade material com
base no principio da insignificAncia, sem prejuizo de eventual controle externo.
(ZANOTTI, 2014, p. 241).

Com isso, o delegado de policia esta apto a usar o discernimento, bem como o uso

da lei para lavrar ou ndo o auto de prisdo em flagrante.

3.4 APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL

No ordenamento juridico brasileiro o principio da insignificancia tem tido aceitacdo
ampla-contudo existem divergéncias e criticas quanto ao modo como € operacionalizado.

Uma das formas de aplicacdo deste principio € tornando-o uma espécie de corretivo
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27

criminal capaz de sair do texto formal da lei, garantindo a justica para ambas as partes de
uma pratica ocorrida considerada como insignificante diante de outros crimes.

Desse modo, a definicdo se daria quando a aplicacdo da lei fosse considerada
como injusta para a parte acusada, sendo permitida a incidéncia da norma penal. O
delegado de policia tem um papel importante nesses casos, onde devera discernir sobre o
acontecimento para assim definir quanto ao principio ou néo.

A questdo da correcdo politico-criminal ainda é discutida no ambito judiciario por
muitas vezes ser compreendida como sendo aplicada por meio da boa intencédo. Essa
discusséo leva em conta o fato ndo se levar a nocdo de sistema em conta diante de
alguns casos, concedendo assim a liberdade e um abrandamento da sentenca dada em
determinadas situacoes.

Majoritariamente tem-se operacionalizado o principio da insignificAncia como um
excludente supralegal de tipicidade, em outras palavras, a insignificancia tem sido
reconhecida como um fator de descaracterizacdo da tipicidade penal em seu aspecto
material.

Nas palavras de Guilherme Merolli (2010, p. 255): “Em suma, este principio objetiva
abarcar situacbes em que a conduta, dada a sua escassa lesividade, ndo pode ser
considerada como penalmente tipica, posto ndo preencher materialmente o tipo penal.”.

Todavia, cumpre salientar que existem outras possibilidades de fundamentacao
juridica deste principio, assim como ainda existem vertentes que refutam completamente
sua aplicabilidade no ambito do direito penal.

Luz (2012, p. 269) orienta que uma das formas de se praticar o principio da
insignificAncia é construindo-o como um meio de exclusdo de culpabilidade. Esse
processo se daria a partir de uma analise criteriosa do fato ocorrido, de modo a néao ferir o
cbdigo penal aplicando a melhor solucéo possivel para o individuo e as autoridades.

Luz (2012, p. 254) expde que conforme a referida concepgédo, ndo se estd negando
o “status de crime da conduta insignificante”, e, embora a conduta seja reconhecida como
reprovavel, ha o entendimento de que n&do é “merecedora de puni¢ao”.

Todavia, o autor entende que a insignificancia processada no ambito da
culpabilidade, resultaria que o foco da apreciacdo desta acabaria recaindo muito mais
sobre as circunstancias da situacao e sobre o autor especifico do que sobre a conduta em
si, tornando valoracdes sobre a subjetividade do autor mais importantes do que avaliagao

objetiva sobre o fato:
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Ainda segundo Luz (2012, p. 303), o Principio da InsignificAncia ndo se refere
apenas a praticas como furto de alimentos ou pequenos objetos. Ha uma série de outros
fatores aplicaveis a esse principio, de maneira que a avaliacédo se faz necessaria para que
a sua aplicacao seja concretizada de acordo com cada caso em questao.

Neste sentido, Luz (2012, p. 268) afirma que muitos juizes tem aplicado esse
principio em casos especificos de modo a confundir a reprobabilidade pessoal por meio
da insignificancia do fato em si, mas que pode representar um sinal de perigo para ilicitos
praticados por reincidentes, fazendo assim com que esse principio seja negado ao
individuo independentemente do ato praticado pelo mesmo.

Outro modo de operacionalizacdo do principio da insignificancia seria concebé-lo
como causa de justificacdo capaz de excluir a antijuridicidade da conduta. Em primeiro
momento, 0 autor expde que as causas de justificacdo sdo circunstancias permissivas
gue devem estar previstas em lei, ou seja, ndo seria possivel seu emprego como uma
causa supralegal de justificacdo sem ofender ao principio da legalidade, portanto,
obrigatoriamente haveria a necessidade de positivacdo da insignificancia, o que poderia
restringir excessivamente seu emprego. Esta concepcéo acerca da insignificancia traria
por mérito consistir-se em analise objetiva da conduta, mas apresentaria a desvantagem
de retirar o carater a antijuridicidade da conduta, em outras palavras, ndo seria “crime” e
deveria ser considerada como justificada ou “correta” em qualquer ambito juridico:

Busato (2015), considerando posicionamentos do Supremo Tribunal Federal,
afirma que ja esta pacificado o entendimento de que o principio da intervencdo minima
deva ser compreendido como “critério de identidade da dimensao material do tipo”, ou
seja, como fator de descaracterizacdo material da tipicidade. O autor afirma que a
discussdo atual sobre a tematica esta no ambito da aplicacdo dos critérios ou vetores
para a identificacdo das situacdes e incidéncia do principio.

N&o é de hoje que o Supremo Tribunal Federal tem preferido adotar o principio de
intervencdo minima como critério de identidade da dimensdo material do tipo. Ao assim
agir, nossa Suprema Corte ndo faz mais do que seguir uma tendéncia universalmente
difundida acerca da qual o Direito penal ndo € instrumental destinado a intervir mediante a
existéncia de uma violacdo meramente formal da norma posta. Essa posi¢cdo, porque
difundida pela doutrina e jurisprudéncia, ja esta a salvo de qualquer discussdo. O mesmo
ndo se pode dizer, porém, dos critérios empregados para a identificacdo das situacdes

concretas de incidéncia do referido principio, o qual, ndo raras vezes, vem atrelado a ideia
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de insignificancia, equivocadamente algada a condi¢cdo de principio. Ali reside a nova
fronteira de discussao tedrica e o objeto do presente estudo.

3.5 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA COMO EXCLUDENTE DE TIPICIDADE MATERIAL

Conforme Toledo (1999, p. 387) o conceito de injusto engloba toda e qualquer agéo
tipica e antijuridica, mesmo que nédo seja culpavel. Afirma que o crime é deste modo, um
injusto culpavel. O autor explica que “somente o injusto possui qualidade e quantidade,
pelo que pode ser diferenciado qualitativa e quantitativamente”, enquanto que a “ilicitude é
sempre a mesma, ndo ensejando diferenciagbes materiais ou escalonamento”

Para o autor “um assassinato ndo é mais antijuridico do que uma lesé&o corporal,
um homicidio culposo ndo é menos antijuridico do que um doloso”, portanto, constata-se
que nao existem “graus de antijuridicidade”.

Toledo (1999, p. 398) explica que “no que diz respeito ao injusto, existe
distincdo qualitativa e quantitativa entre um homicidio qualificado e um furto, entre uma
lesdo grave e uma leve, entre um fato doloso e um culposo”. Constata-se, portanto, que a
ilicitude € unica para o todo do direito, ja o injusto admite gradacdo qualitativa e
guantitativa, ou seja, nem todo injusto sera necessariamente penal, podendo ser injusto
civil, ou administrativo, etc-

O referido autor afirma que a nocao de tipo, elemento estrutural do conceito
de crime, inicialmente foi concebida como uma “pura descricdo objetiva”, sendo
“desprovida de valoracao”. Contudo, esta concepgao evoluiu, e, vislumbrando-se no tipo
uma dupla ordem de valoracdo. A primeira consiste em um juizo de desvalor ético-social,
enquanto, a segunda busca distinguir o que importa ou ndo ao direito penal; a primeira
seleciona nas condutas humanas os fatos tipicos penais, enquanto que a segunda,
identifica fatos atipicos penais:

A nocéo de tipo, como um dos elementos estruturais do conceito de crime — ndo o
crime na sua totalidade — se deve a Beling (Die LehrevonVerbrechen, 1906) que a
concebeu, inicialmente, como pura descricdo objetiva, algo desprovida de valoragéo.
Dessa concepcdo inicial evoluiu-se, através dos anos, para uma concep¢do material que
V€ no tipo uma dupla ordem de valoragcédo. A primeira consiste no juizo de desvalor ético-
social que estd na origem da propria elaboracdo do tipo. A segunda esta na carga
valorativa contida no tipo, que permite a este Ultimo desempenhar importante funcdo

seletiva sobre as mais variadas formas de comportamento humano, com isso
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estabelecendo a grande linha diviséria entre o que é permitido e o que ndo € na esfera do
direito penal. O legislador seleciona os tipos, transformando-os, com a edicdo de leis
penais, em tipos legais de crime; estes Ultimos selecionam as condutas humanas,
transformando-as em fatos tipicos penais e em fatos atipicos penais. Nessa ordem de
ideias, parece-nos perfeitamente possivel admitir-se a estrutura tripartida do crime (acéo
tipica, antijuridica e culpavel), sem cair-se necessariamente no “tipo indiciador’ ou
“orientador” (TOLEDO, 1999, p. 403).

Atribui-se ao tipo um conteddo material, além das funcbes bem nitidas e
inconfundiveis, o que pode ser mais bem compreendido quando, numa inversdo do
raciocinio usual, se considera ndo apenas o papel negativo do injusto tipico, mas também
0 positivo, a saber: o tipo ndo serve apenas para identificar as condutas criminosas, mas
se presta igualmente para descriminar os fatos atipicos; todavia, ao fazé-lo, ndo exclui a
possivel ilicitude desses mesmos fatos que podem configurar algum ilicito ndo penal
(exemplo: dano culposo). O fato atipico pode, pois, ser antijuridico; ndo pode, todavia, ser
um injusto penal (isso revela a precedéncia da ilicitude).

Para Toledo (1999, p. 402): “como os tipos penais sdo conceitos abstratos, é
impossivel evitar que sua previsdo legal tenha um alcance maior do que aquele que
deveria ter’, entdo entende que para que o juizo de tipicidade ndo se reduza a quase
nada, tera que partir de uma “concepgdo material que veja no tipo algo dotado de
contetdo valorativo, verdadeiro modelo de conduta proibida, ndo apenas pura imagem
formal, diretiva”.

Toledo (1999, p. 404) entende que se considerarmos o tipo ndo apenas como
simples modelo orientador ou diretivo, mas como “portador de sentido, ou seja, como
expressao de danosidade social e de periculosidade social da conduta descrita”, ampliar-
se-a consideravelmente o poder de decisdo a nivel de juizo de atipicidade, fato que
conduzira a efeitos préticos evidentes.

O referido autor explica que modernamente o tipo apresenta sentido formal e
material, portanto, para ser crime a conduta precisa ser tipica, ou seja, deve ajustar-se

formalmente ao tipo legal do delito e ao mesmo tempo, deve ser materialmente lesivo:

3.6 CRITERIOS PARA APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Cumpre-se ressaltar que em relacdo a aplicabilidade e abrangéncia dos chamados

vetores (critérios ou requisitos) ainda existem divergéncias, e, alguns posicionamentos
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(inclusive do STF) sofrem criticas de defensores de concepc¢des de Direito Penal Minimo,
pois em alguns aspectos “engessaram” o uso do principio, limitando-o, enfim, diminuindo
sua abrangéncia e importancia (divergéncias citadas no item 5.3, da analise
jurisprudencial). Os vetores séo tidos por excessivamente vagos, motivo pelo qual,
guando da subsuncdo dos casos concretos a estes requisitos ha grande disparidade até
mesmo entre casos semelhantes (MASSON, 2015, p. 258).

Neste sentido Luz (2012, p. 187) afirma que muitas vezes o principio da
insignificancia é aplicado como sendo um corretivo politico criminal, mas ndo deve ser
praticado tendo em mente apenas a questdo do bom senso por parte daquele que julga. A
observacéo detalhada acerca dos fatos precisa existir como forma de fazer a lei como
deve ser feita, ndo havendo assim qualquer risco de “traicdo” ao Cddigo Penal e sua
aplicacao correta diante de ilicitos.

Doutrinariamente entende-se que o principio da insignificancia incide nas hipéteses
em que nao se identifigue relevante desvalor da acdo e/ou do resultado, embora a
conduta seja formalmente tipica. Greco (2007, p. 258), esclarece a distincdo entre
desvalor da acado e desvalor do resultado com a apresentacdo dos seguintes exemplos:

Um ponto fundamental que talvez seja Gtil para o debate consiste em distinguir com
clareza ambos os desvalores. A insignificancia ora pode residir na conduta, ora no
resultado (ou em ambos). Uma coisa € alguém arremessar uma bolinha de papel contra
um transporte coletivo (CP, art. 264) e outra distinta € subtrair uma cebola ou um palito de
fésforo de alguém (CP, art. 155). O desvalor da acédo no primeiro caso é absolutamente
nimio. A conduta ndo conta com periculosidade. Falta-se idoneidade. Ja o desvalor da
acdo na subtracdo é muito grande, pequeno, no caso, € o desvalor do resultado. H4 um
terceiro grupo onde podemos constatar ambos os desvalores (é o caso de um acidente de
transito com culpa levissima e leséo corporal minima).

Apesar de teoricamente ser possivel distinguir os desvalores da acdo e do
resultado, ou mesmo os critérios estabelecidos pelo STF, na “pratica tais conceitos estao

de tal forma relacionados que é dificil precisar seus limites" (GRECO, 2007, p. 158).

3.6.1 A Minima Ofensividade da Conduta do Agente

O critério da minima ofensividade da conduta do agente, opera na compreensao do

desvalor da conduta.
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Por conduta entende-se o modo de agir do autor do delito, assim, ao apurar se
houve minima ofensividade nesta acdo, objetiva-se quantificar o potencial lesivo da
conduta, ou seja, apurar a capacidade de dano ao bem juridico protegido. O vetor
somente tem aplicabilidade se houver o entendimento de que a ofensividade, ou o
potencial lesivo ao bem juridico, da conduta € minimo.

Importante ressaltar que neste quesito ainda ndo se esta a avaliar o desvalor do
resultado, ou seja, em teoria ndo é a expressividade do dano causado ao bem juridico
protegido que neste momento importa conhecer. Intui-se que este vetor afasta condutas
nas quais haja o emprego de violéncia ou grave ameaca, contudo, h4 que se avaliar o

caso concreto.
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4. CONCLUSAO

A criminalidade no Brasil tem sido uma questdao que requer acOes efetivas e
estratégias eficientes para que o clamor por justica existente na sociedade possa de fato
acontecer. A condenacao do individuo por delitos que poderiam ser resolvidos por meio
de outro tipo de punicdo muitas vezes € necessaria até mesmo para que nao exista uma
superlotacdo ainda maior dos presidios brasileiros, prejudicando dentre muitas coisas a
possibilidade de regeneracéo e ressocializagdo do apenado.

O delegado de policia tem uma importancia fundamental no processo de triagem e
discernimento acerca dos casos onde o Principio da Insignificancia possa ser aplicado,
evitando assim que longos processos penais sejam abertos por motivos muitas vezes
considerados como torpes, embora qualquer tipo de crime precise de fato ser punido de
alguma forma.

A aplicacdo do Principio da Insignificancia permite ao individuo o direito de
liberdade e compreensdao por parte da autoridade policial acerca do ilicito cometido, sendo
passivel de uma punicdo que ndo seja a prisdo. O delegado de policia, portanto precisa
avaliar cada caso em especifico para que assim possa haver justica para ambas as
partes, de modo que a dignidade da pessoa humana possa ser preservada, mas ao
mesmo tempo a justica possa ser feita da alguma maneira.

Os tempos da atualidade necessitam que o Direito Penal seja aplicado de uma
forma inteligente e eficiente, de maneira a promover a justica a partir de decisdes
plausiveis que possam evitar que o individuo possa ir para a prisdo por praticas
consideradas como prioridade baixa ao nivel dos demais crimes praticados.

Esse processo € necessario até mesmo porque o sSistema carcerario brasileiro
passa por momentos dificeis, havendo a necessidade de uma completa reestruturacao no
sistema de sua conducado e na forma como o0s detentos cumprem as suas penas sejam
elas de pequeno, médio ou longo prazo, proporcionando ao individuo a possibilidade de
reinsercao na sociedade de uma forma digna.

Condenar uma pessoa pela pratica de um furto de algo de valor insignificante é
permitir que a continuidade desse sistema carcerario ineficaz continue sendo praticado,
podendo assim transformar de forma ainda mais negativa a vida de individuos que
poderiam responder por seus ilicitos de uma outra forma que ndo seja a convivéncia

diaria com presos que respondem por crimes diversos e de grau mais complexo.
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Conclui-se, portanto que a visdo e o discernimento do delegado de policia na
aplicacdo do Principio da Insignificancia é fundamental para que a justica seja feita na
vida do individuo que pratica um ilicito considerado como insignificante para a seguranca
da sociedade, podendo ele pagar pelos seus erros de uma maneira que seja evitada a

sua ida imediata para a prisao
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