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RESUMO

A Justica Restaurativa € um modelo de justica criminal que sugere o reparo de danos
decorrentes de delitos, de forma n&o punitiva, buscando reparar as relagbes entre o0s
sujeitos envolvidos. A Justica Restaurativa tem sido apresentada cada vez mais como
uma alternativa ao modelo atual, a justica retributiva, que € muito criticada por sua
morosidade e ineficacia. O presente trabalho tem como objetivo abordara alguns aspectos
da Justica Restaurativa, desde conceitos e aspectos historicos até a sua aplicacdo no
ambito nacional, levantando possibilidades onde poderia ser empregada. Por fim, traz
uma comparacao entre aspectos da Justica Restaurativa atualmente aplicada no Brasil e

na Espanha, onde ela estd melhor desenvolvida.

Palavras-chave: justica criminal; justica restaurativa; justica retributiva; justica alternativa;

justica internacional; reparacédo de danos.



ABSTRACT

The Restorative Justice is a model of criminal justice which suggests the reparation of
damages arising from crimes, in a non-punitive way, seeking to repair the relationships
between the subjects involved. It has been increasingly presented as an alternative to the
current model, the retributive justice, which is very criticized by its slowness and
inefficiency. The present work aims to approach some aspects of the Restorative Justice,
from concepts and historical aspects to its application in the national environment, raising
the possibilities when it could be employed. Then, it brings a comparison between the

Restorative Justice currently applied in Brazil and in Spain, where it is better developed.

Keywords: criminal justice; restorative justive; retributive justice; alternative justice;

international justice; damage repair.
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INTRODUCAO

Criacdo, ou, edicdo de leis penais, para que se tornem mais rigorosas, €
encarceramento em grande escala sao requisitados diariamente pela populacdo as
autoridades brasileiras, como se estas "solu¢des" fossem definitivas ao problema que a

sociedade encontra nos quesitos criminalidade e seguranca publica.

Para os grandes criminosos, 0s violentos, esta pode ser a melhor resposta
encontrada, no entanto, em alguns casos, como 0s de criminosos "nao violentos", o atual
sistema aparenta ser cruel e abusivo, sendo inclusive, responsavel pela numerosa taxa de

reincidéncia.

Em paises super evoluidos como Dinamarca, Suécia e Noruega, a utilizagdo do
modelo Restaurativo serve para educar os infratores, fazendo com que eles reembolsem
as vitimas financeiramente, além do dever de prestar algum servico a comunidade, dessa
forma, os nameros de reincidéncias sdo menores, e assim, cumprem com sua funcéo

essencial, o que o modelo Retributivo ndo vém fazendo atualmente.

Ha tempos é discutido a necessidade de uma reforma no atual sistema de justica,
especificamente na area criminal, para que os infratores sejam punidos, e que sintam-se

assim, para que aprendam sua licao.

A Justica Restaurativa se apresenta como uma alternativa a tdo criticado Justica
Retributiva, que além de apresentar numeros melhores quanto a reincidéncia em
pequenos delitos, € mais informal, célere, e mesmo com o principio da gratuidade, é
economicamente vantajoso aos tribunais, enquanto o outro € incapaz de dar conta do
grande numero de demandas, que o torna moroso e dispendioso, além de toda a sua

burocracia.
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CAPITULO | - A JUSTICA RESTAURATIVA

1.1. ASPECTOS HISTORICOS

A Justica Restaurativa possui uma longa tradicAio em algumas sociedades,
contendo inclusive, alguns vestigios da pratica restaurativa no Codigo de Hammurabi
(1700 a.C)).

O seu “ressurgimento” € originario de culturas africanas e das primeiras nagdes
aborigenes do Canada e da tradicdo Maori da Nova Zelandia, relacionando dialogos

pacifistas e consensualistas.

Com a criacéao do Estado, e este ficando responsavel pela resolucéo de conflitos, a

pratica da “justica negociada”, como era chamada, passou a nao ser mais utilizada.

No entanto, em 1974, no Canada, houve a primeira experiéncia contemporanea
com praticas restaurativa, onde dois jovens, acusados de vandalismo contra 22
propriedades, participaram de encontros com as vitimas, arrependendo-se dos atos
cometidos e chegando num acordo de indenizacdo. Assim se deu o surgimento do

movimento de reconciliacao entre vitimas e ofensores do Canada.

O termo “Justica Restaurativa” é relativamente novo, e é conferido a um psicélogo
gue trabalhava com presidiarios, seu nome é Albert Eglash. O trabalho desenvolvido por
Eglash mostrava aos detentos como o comportamento delitivo era prejudicial as vitimas e
0 que eles poderiam fazer para repara-los, e, posteriormente, auxiliariam 0s novos
infratores pelo mesmo procedimento. Seu trabalho foi chamado de “Beyond Restitution:
Creative Restitution”. Mais tarde, esta e demais pesquisas foram reunidas no livro
“Restitution in Criminal Justice: A Criticial Assessment of Sanctions” (Restituicdo na
Justica Criminal: Uma Critica Avaliacdo das Sancfes), publicado em 1977, por Joe

Hudson e Burt Gallaway.

Anos mais tarde, houve uma conferéncia sobre “processo penal”, e alguns paises

europeus viram o surgimento da Justica Restaurativa como um novo modelo de justica



13

criminal, cujo nome foi criado para diferencid-lo da Justica Retributiva e da Justica

Distributiva, a primeira baseada em puni¢céo e a segunda em reeducacéo.

Em 1989, no governo Neozelandés, o movimento se reafirmou quando os
processos restaurativos como um meio para tratar de infracbes de adolescentes foram

formalizados, reformulando assim, todo o sistema de justi¢a infanto-juvenil.

Desta forma, a justica restaurativa passou a ser nao so reconhecida, mas também
financiada e implantada em vérios lugares, sendo sua sistemdtica utilizada em uma
grande variedade de projetos ao redor do mundo, na década de 90, e a justica
restaurativa passou a serem utilizadas na escolas, e em delegacias, alguns trabalhando

com crimes gravosos, outros com crimes leves.

Também em 1990, Howard Zehr publicou o livro “Changing Lenses — A New Focus
for Crime and Justice” (Trocando as lentes — Um Novo Foco sobre o Crime e a Justica). A
obra rendeu a ele reconhecimento mundial como um dos pioneiros da Justica

Restaurativa, e é considerada essencial neste ambito.

O PNUD (Programa das Nac¢Oes Unidas para o Desenvolvimento), a Secretaria de
Reforma do Judiciario, o Ministério da Justica e demais 0rgaos, cooperaram entre si para
garantia do desenvolvimento através do acesso a justica universal, ampliando, a partir de
2003, acOes de cooperacdo técnica. Dentre essas acOes, estdo atividades da justica
restaurativa, que inclusive alcancou resultados com a implementacdo de trés projetos-
piloto de aplicacdo de praticas restaurativas, em Porto Alegre/RS, Sdo Caetano do
Sul/SP, e por ultimo, em Brasilia/DF.

Foi publicada em 2005, a pesquisa “Acesso a Justica por Sistemas Alternativos de
Administracdo de Conflitos”, que buscou mapear atividades de solugcédo alternativas em
todo o Brasil. Foram identificados programas de gestdo de conflitos extrajudiciais,
desenvolvidos por Tribunais, Defensorias Publicas, Secretarias Estaduais e Org&os
Municipais, identificando 67 programas ao todo, sendo que a maioria, infelizmente, tem
uma atuacdo geografica restrita, mostrando maior concentracdo de programas nas

regides metropolitanas do Sudeste e Nordeste.

Com o fracasso da justica retributiva, a justica restaurativa ganhava espaco, e o

seu sucesso mundial deu ensejo a uma resolucdo do Conselho Econémico e Social da
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ONU, que na resolugcédo 2002/12 de 24 de julho de 2002, propbs ‘“inserir a abordagem
restaurativa a todas as praticas judiciarias”, sendo utilizada somente “com consentimento

livre e voluntario das partes”.

Recentemente, o0 CNJ (Conselho Nacional de Justica) apresentou a Resolugéao 225
de 31 de maio de 2016, considerando as recomendacdes da Organizacdo das Nacoes
Unidas (ONU), bem como o art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988, que

trata do acesso a justica.

1.2. CONCEITOS

O conceito de justica restaurativa € construido aos poucos, de forma lenta,
podendo-se dizer até, que ndo existe um conceito propriamente dito, mas, alguns se

destacam, e tomam propor¢des mundiais.

O mais famoso conceito contemplado pelo Conselho Econdémico e Social da
Organizacao das Nacoes Unidas (ONU) esta presente na Resolucdo 2002/12 de 24 de

julho de 2002, no qual a Justica Restaurativa significa:

qualquer processo no qual a vitima e o ofensor e, quando apropriado, quaisquer
outros individuos ou membros da comunidade afetados por um crime, participam
ativamente na resolucéo das questfes oriundas do crime, geralmente com a ajuda
de um facilitador.

Outro conceito muito respeitado mundialmente, considerado o mais completo, e acolhido

por varios autores € de Tony Marshall (1999 apud SLAKMON, 2005), que diz:

a Justica Restaurativa constitui em um processo onde todas as partes ligadas a
uma ofensa em particular, se reinem para resolver coletivamente como lidar com
as consequéncias da ofensa e suas implica¢gbes para o futuro.

Um terceiro conceito, do considerado pioneiro da justica restaurativa, Howard Zehr

(2005), sustenta que:

o significado de crime para a Justica Restaurativa ndo é apenas uma conduta
tipica e antijuridica, atentando contra bens e interesses penalmente tutelados.
Constitui em uma violacéo nas relagbes entre o infrator, a vitima e a comunidade.

E por fim, o conceito do renomado socidlogo brasileiro, Pedro Scuro Neto (2000
apud GOMES PINTO, 2005) aduz que:
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fazer justica” do ponto de vista restaurativo significa resposta sistematica as
infracbes e a suas consequéncias, enfatizando a cura das feridas sofridas pela
sensibilidade, pela dignidade ou reputagéo, destacando a dor, a magoa, o dano, a
ofensa, o agravo causados pelo malfeito, contando para isso com a participacéo
de todos os envolvidos (vitima, infrator, comunidade) na resolucéo dos problemas
(conflitos) criados por determinados incidentes. Praticas de justica com objetivos
restaurativos identificam os males infligidos e influem na sua reparacao,
envolvendo as pessoas e transformando suas atitudes e perspectivas em relagéo
convencional com sistema de Justica” significando, assim, trabalhar para
restaurar, reconstituir, reconstruir, para que todos os envolvidos e afetados por um
crime ou infracdo devem ter, se quiserem, a oportunidade de participar do
processo restaurativo, além do que, o papel do poder publico € preservar a ordem
social, assim como a comunidade cabe a construcdo e manutencdo de uma ordem
social justa.

E sustentado pelos autores, em seus conceitos acima elencados, que é de suma
importancia para 0s sujeitos envolvidos no fato criminoso, que seus fatores sociais e
emocionais sejam considerados, ja que a simples puni¢ao, o simples ato de penalizar nao

o faz.

Através desse novo modelo de justica, torna-se possivel diminuir o impacto dos
crimes e restaurar o trauma emocional sofrido, reexaminando os fatos, atendendo e
entendendo as necessidades de quem sofreu o dano, de quem o causou, e da
comunidade, com a participacdo direta dos envolvidos, apresentando uma ideia para

reparacao, da melhor maneira possivel, e evitando possiveis reiteracoes.

Nesse aspecto, segundo Howard Zehr (2005):

O que a Justica Restaurativa oferece ndo s6 uma nova pratica de justica, mais um
olhar diferente de crime e um novo objetivo para justi¢ca: o crime é visto como uma
fonte de prejuizo que deve ser reparado. Além disso, o dano essencial do crime é
a perda de confianc¢a, tanto ao nivel interpessoal e social. O que as vitimas e as
comunidades precisam é ter sua confianca restaurada. A obrigacdo fundamental
do delinquente é mostrar que eles sdo confidveis. O objetivo da justica deve ser
para incentivar este processo. O objetivo primordial da justica, entdo, deveria ser o
restabelecimento da confianca.

1.3. PRINCIPIOS

Os principios sédo definidos como um conjunto de padrdes de conduta que
apresentam dimensfes de peso ou de importancia. De acordo com Miguel Reale (2003),
0s principios sao:

enunciacdes normativas de valor genérico, que condicionam e orientam a

compreenséo do ordenamento juridico, a aplicacdo e integragcdo ou mesmo para a
elaboracdo de novas normas. S&o verdades fundantes de um sistema de
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conhecimento, como tais admitidas, por serem evidentes ou por terem sido
comprovadas, mas também por motivos de ordem pratica de carater operacional,
isto €, como pressupostos exigidos pelas necessidades da pesquisa e da praxis.

Ja para o doutrinador espanhol Nicolas Rodriguez Garcia (2005): "quando o

legislador molda definitivamente uma norma a mediacdo penal, terd que aplicar os

principios préprios a mediacdo em qualquer assunto”.
Assim, apresentamos 0s principios mais importantes da justica restaurativa:

a) Voluntariedade: Um dos mais importantes principios, se ndo o mais importante,
€ o da voluntariedade. Ele prevé que a vitima, e em particular, o infrator, devem, de forma

livre e voluntaria, consentir em participar da mediacao penal.

b) Consensualidade e Disciplina: O acordo que pode vir a ser celebrado pelas
partes envolvidas s6 poderédo ser pactuadas de forma voluntaria, devendo conter regras
de conduta, obrigacbes razoaveis e proporcionais a serem respeitados, assim, atribuindo

beneficios proporcionais as partes.

c) Confidencialidade: Esse principio é concedido para que, de forma espontanea,
as partes lidem com seus interesses, sem qualquer constrangimento, especialmente o
infrator. Acrescenta-se que, caso nado haja acordo, tudo o que for dito, alegado, admitido,
bem como o interesse do agressor, ndo resultara como prova, ou admissao de culpa em

processo penal posterior.

d) Celeridade: Ao contrario da morosidade que marca os mecanismos judiciarios
atuais, a justica restaurativa da uma resposta rapida ao problema. O principio serve para
evitar procedimentos inuteis e desnecessarios, assumindo que o0 processo de mediagcao
tera a duracdo mais breve possivel, para que suas a¢des se realizem no menor namero

de sessoes.

e) Carater Personalissimo: Esse principio trata de um direito intransmissivel, ele
indica que s6 os titulares do direito podem exercer tal atividade, além de que as partes
como devem agir com plena capacidade e de maneira pessoal, excluindo assim, os casos
de representacdo legal. Desta forma, e de acordo com o doutrinador espanhol Nicolas

Rodriguez Garcia, exclui-se também os casos que envolvem pessoas juridicas.
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f) Igualdade ou Isonomia: Esse principio deve governar dentro da media¢céo penal,
€ um complemento necessério, que assegura a igualdade entre ambos os participantes, e

a presenca do mediador para garantir que tal principio seja totalmente efetivo.

g) Imparcialidade: Garantia absoluta do mediador, ele deve atuar em caso
especifico por ndo possuir qualquer interesse, subjetivo ou objetivo, e € obrigado a manter

uma acao neutra em relagdo aos sujeitos intervenientes.

h) Simplicidade ou Informalidade: Evita que formalidades rigorosas e excessivas
afastem a finalidade do procedimento. Ele se refere ao local da préatica da mediacao, bem

como a forma de relacionamento entre infrator e vitima, e de ambos com o mediador.

7

i) Gratuidade: Este principio € muito defendido por Nicolas Garcia (2015), pois
trata-se de um incentivo adicional para que os envolvidos possuam interesse em

participar deste procedimento, pois, em suas palavras:

se termina com acordo, resulta em economia de custos ndo s6 para eles [0s
envolvidos], mas para a prépria Administracéo da Justica (Estado). De acordo com
isso, e com o carater publico do Direito Penal e dos conflitos que sdo submetidos
a mediacao, que seja o proprio Estado que assuma todos os custos da mediacéo,
comecando com a infraestrutura e com a remuneragdo do mediador.

1.4. OBJETIVO

De maneira geral, o objetivo da justica restaurativa € auxiliar a justica criminal, com

um sistema mais célere para solucao de alguns crimes e assim, desafogando o judiciario.

Além disso, a justica restaurativa também visa alterar a visdo da sociedade em
relacéo ao crime praticado. Ela passa a entender o crime como um dano ocasionado pela
violacéo das relacdes interpessoais e, a partir dai, procura solucdes, como a recuperacao
da vitima, para o estado anterior ao delito, e a transformacéo e cura do infrator para que
este mude seu comportamento. Assim, havera consequentemente, a reconciliacdo, a
reparacdo e a restauracdo do senso de segurancga e justica, tanto para quem sofreu a

lesdo, como para a sociedade.

Dessa forma, a resolucdo de conflitos torna-se benéfica a todos, resgatando a
convivéncia amigavel e pacifica no ambiente afetado, restabelecendo os lagos que foram

rompidos pelo ato delituoso, e proporcionando o respeito e a dignidade entre os sujeitos
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intervenientes, com a mutua compreensao e torna a vida das pessoas envolvidas mais

tranquilas, além de enaltecer os sentimentos de honestidade, humildade e esperanca.

1.5. ELEMENTOS

Além dos principios, a justica restaurativa baseia-se em alguns elementos, alguns

valores que serdo brevemente explicados abaixo.

a) Social: Podemos dizer que neste elemento, ha uma nova definicdo de crime,
deixando de ser uma simples violacdo da lei, e de ser um ato contra o Estado, e passando

a ser um ato de uma pessoa contra a outra.

b) Participativo: O nome por si sO leva ao evidente entendimento. Nos
procedimentos restaurativos, a participacdo da vitima e do infrator, bem como da
comunidade (quando necessario) é essencial, dando voz e vez nos procedimentos aos
envolvidos. Assim, ndo podendo se falar em Justica Restaurativa sem o envolvimento

destes.

Segundo o doutrinador espanhol, Nicolas Rodriguez Garcia (2015):

E necessario para estes dois individuos uma participacéo ativa, uma vez que sem
a vontade e interesse de ambos em resolver o conflto de uma maneira
mutuamente satisfatéria, pelo menos no inicio do processo de mediacédo, € sem
sentido.

c) Reparador: Este elemento tem como objetivo a resolucdo dos conflitos,
pretendendo que o agressor repare 0 dano causado, seja de maneira simbdlica, que
consiste em pedido de desculpas, arrependimento, remorso, ou material, que consiste em
uma compensacdo econdmica. Qualquer outro resultado, desde que acordado e

considerado conveniente pelas partes pode ser efetivamente restaurativo.

d) Empoderamento: Este elemento significa que para participar do processo de
mediacao, as pessoas envolvidas precisam ter o poder de decisdo, ou seja, as partes

possuem o poder de defenderem a si, e a seus interesses, e de concordar e discordar.

e) Reintegracdo: Tanto a vitima como o infrator possui a necessidade de serem

reintegrados na sociedade, visto que ambos sofreram condenacao/vitimizagao.
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1.6. SUJEITOS INTERVENIENTES

No caso da justica restaurativa, 0s sujeitos intervenientes tem total relacdo com os
principios ja expostos, sendo assim, sdo partes dessa relacdo o ofendido, o agressor, a

comunidade (em alguns casos), e como terceira parte, o mediador/facilitador.

a) A vitima: E quem sofreu com o ato delituoso do infrator, e busca algum tipo de

ressarcimento, seja moral ou material.

7z

b) O agressor: Quem pratica 0 ato delituoso, e é nele que a justica restaurativa
busca a restauracdo, fazendo com que ele assuma as responsabilidades por seus atos, e

de que alguma forma, moral ou material, repare o dano causado.

O poder que possui as partes nesse sistema de justica faz com que eles proprios
cheguem a um consenso, dentro de suas possibilidades individuais, para que tudo seja

esclarecido e resolvido, da melhor maneira possivel.

Ressalta-se mais uma vez, a necessidade de ambos 0s sujeitos terem o interesse
na participacdo desse modelo de justica, para que todos os principios e elementos sejam

seguidos, e assim, fazendo com que os objetivos sejam facilmente alcancados.

c) A comunidade: Todos aqueles que possuem interesse, seja direto ou indireto, no

conflito, bem como no resultado.

d) O mediador: De acordo com a cartilha do Nucleo de Justica Restaurativa do
Tribunal de Justica da Bahia (2011), "profissionais das areas juridicas, psicolégica e
social, que realizam o atendimento as partes, avaliando os fatos a luz dos parametros
legais e éticos, definindo prioridades e estratégias de acdo compativel com cada caso a

fim de estabelecer o plano restaurativo".

Esses mediadores sdo treinados especificamente para adotarem praticas na
prevencao e resolucdo dos conflitos na area penal, com o intuito de estabelecer a cultura

de paz e respeito, e possibilitando o encontro restaurativo com seguranca e dignidade.

Concluindo, a justica restaurativa apresenta uma grande evolugdo historica,

pautada em melhorias para a administracdo da justica, desafogando o judiciario. Seus
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conceitos, principios e elementos sdo demasiadamente importantes para atender, da
melhor forma, os interesses da populagéo, e principalmente dos envolvidos nos crimes,
gue de forma voluntéria, e consensual, podem encontrar a maneira ideal de reparacao
dos danos que sofreram, contando também, com os mediadores/facilitadores, que de
forma profissional, e totalmente imparcial, atendem as partes, avaliam os fatos, e auxiliam

no estabelecimento do plano restaurativo.
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CAPITULO Il - APLICACAO DA JUSTICA RESTAURATIVA

2.1. PROCEDIMENTO

E primordial que se saiba a diferenca entre conciliagio e mediacdo para
entendimento do conteddo deste capitulo. Os conceitos abaixo citados estdo disponiveis

no Portal Online do Conselho Nacional de Justica

A Mediacdo é uma forma de solugdo de conflitos na qual uma terceira pessoa,
neutra e imparcial, facilita o didlogo entre as partes, para que elas construam, com
autonomia e solidariedade, a melhor solucdo para o problema. Em regra, é
utilizada em conflitos multidimensionais, ou complexos. A Mediagcdo & um
procedimento estruturado, ndo tem um prazo definido, e pode terminar ou ndo em
acordo, pois as partes tém autonomia para buscar solucdes que compatibilizem
seus interesses e necessidades.

Logo em seguida:

A conciliacdo é um método utilizado em conflitos mais simples, ou restritos, no
qual o terceiro facilitador pode adotar uma posicdo mais ativa, porém neutra com
relacdo ao conflito e imparcial. E um processo consensual breve, que busca uma
efetiva harmonizacdo social e a restauracdo, dentro dos limites possiveis, da
relacdo social das partes.

Diante disso, e o0 modelo alternativo de solucdo escolhido foi a mediacéo, ja que
suas propostas, seus métodos de atuacdo combinam com as necessidades desse novo

modelo de justica.

O sistema juridico adotado no Brasil sempre foi resistente em relacédo ao principio

da indisponibilidade da acao penal.

No entanto, a aplicacdo do modelo restaurativo no pais comecou a ser possivel,
porém, somente em determinados casos, gracas a elaboracdo da Constituicdo Federal de
1988, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) em 1990, e da introducéo da Lei

9.099/95 (conhecida como lei dos Juizados Especiais).

Apesar das diversas dificuldades, obstaculos e preconceitos juridicos, que
impedem uma maior evolugcdo e aplicacdo deste modelo em ambito nacional, essa

implementacéo representa uma oportunidade, uma chance de tornar a Justica Criminal
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mais democrética, e assim, abrindo caminho para a total ascenséo dos direitos humanos

e da cidadania, da inclusao, e da paz social com dignidade.

Nas palavras de Ricardo Sécrates Gomes Pinto (2005), o procedimento
restaurativo se da quando: "a vitima e o infrator, e, quando apropriado, outras pessoas ou
membros da comunidade afetados pelo crime, participam coletiva e ativamente na

resolucdo dos problemas causados pelo crime, geralmente com a ajuda de um facilitador."”

Poderao ser encaminhados procedimentos e processos judiciais, em qualquer fase
de tramitacao, seja pelo juiz, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, Defensoria
Publica, das partes, seus advogados, ou Setores Técnicos de Psicologia e Servico Social.
A autoridade policial pode, através do Termo Circunstanciado ou do Inquérito Policial,

sugerir o encaminhamento ao procedimento restaurativo.

Em suma, a justica restaurativa € aplicada em forma de mediagéo, cujo objetivo é
aproximar as partes, através da ajuda de um terceiro, buscando a solu¢cdo mais eficaz

para o conflito.

Assim, havera uma reunido, um encontro entre os envolvidos nas situacbes de
violéncia, juntamente com os mediadores, para que estes possam dialogar, sobre o fato

ocorrido.

Os sujeitos irdo expor as consequéncias, 0S prejuizos emocionais, morais e

materiais sofridos, as necessidades da vitima e as possibilidades do ofensor.

Compete ao mediador, também chamado de facilitador, coordenar e orientar os
participantes, estimular o dialogo entre eles, visando estabelecer, conjuntamente, um
plano restaurativo de forma a construir um acordo, este devendo atender as necessidades
criadas pelo conflito, reparando a dor, os traumas, os danos sofridos e a auto-estima da

vitima, devendo assim, respeitar os limites da lei.

A mediacdo é marcada por alguns "pontos basicos", e devem ser desenvolvidas

em cima deles:
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a) Local: Uma sede, onde o facilitador possa efetuar suas funcgées. E preferivel que
tal local seja independente, que néo pertenca aos tribunais, em razdo do desejo de isolar

o procedimento de mediagdo do ambiente judicial.

b) Tempo: Enquanto a mediacdo se desenvolve, o processo judicial estara
interrompido até sua conclusdo. E dever do mediador verificar se tal procedimento n&o
esta sendo utilizado , por ambas as partes, como manobras dilatérias para uma demora

injustificada, ou, acomodar uma prescri¢ao.

O tempo é um crucial na mediacdo, € especificado pelo mediador, assim como as
razdes para um ou mais adiamentos (quantos forem necessarios e enquanto mantiverem

opcdes de que a mesma pode acabar em acordo).

c) Forma: Sera determinada pelo proprio mediador em cada caso, pois é bem

flexivel.

d) Conteudo: Efetuar o procedimento correto para alcancar o resultado desejado na
mediacdo, que é o acordo. Deste modo, deve-se iniciar a mediacdo por iniciativa de
ambas as partes, que livre e voluntariamente, decidiram pelo uso deste mecanismo
adicional para resolver o conflito; ou de uma das partes com a aceitacdo posterior da

outra.

Além disso, devem informar aos participantes, seus direitos, deveres, a natureza do
procedimento, como desenvolver as sessfes e as implicacdes da conclusdo da mediacao

com ou sem acordo.

- Sem acordo: Os processos judiciais retomariam seu curso, contendo as
circunstancias que o levaram a tal insucesso; em casos de mediacdo pré-processual, 0s

processos iniciariam normalmente, como se a media¢ao nao tivesse ocorrido.

Ressalta-se que, € vedada a utilizacdo da ndo obtencdo de éxito como majoracao

de eventual san¢éo penal,ou como meio de prova.

- Com acordo: Situacao em que a mesma deve ser documentada de forma clara,
compreensivel e com a participacdo material - na sua preparacdo - e formal - com a

assinatura - do agressor, da vitima e do mediador, os quais receberdo uma coépia do
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mesmo e serdo informados de seu carater vinculante e as consequéncias, em casos de

recusar-se a cumprir com o seu conteudo.

A concretizacdo desses efeitos sobre o processo e/ou sobre as consequéncias
juridicas que decorrem da suposta responsabilidade do agressor, resultante de uma
mediacdo que tenha sido concluida com sucesso, estéd vinculado com a realizacdo da

mediacdo em periodo pré-processual.

7

Quando a mediacdo é realizada na fase anterior ao inicio do processo,
implicitamente o final com acordo, e 0 seu cumprimento no tempo e na forma acordada,
vai significar a rendncia ao inicio do mesmo, permitindo que a vitima do crime desista da
acao penal, ndo apresentando queixa ou denuncia, e consequentemente, deixando de

produzir os efeitos, e desta forma, extinguindo a responsabilidade criminal.

No entanto, o ordenamento juridico brasileiro ndo permite que 0 processo que se
encontra em desenvolvimento, ainda que no inicio, tenha contato com a mediacdo penal,

assim, a mediacao somente pode ocorrer em momentos anteriores ao processual.

Por um lado, faz com que o fim do processo seja aproximado, e, em segundo lugar,
a concessdo de um "prémio" ao infrator por sua colaboracdo, mas sempre dentro das

margens legais, condicionando sua aprovacao a que a vitima seja devidamente reparada.

2.2. CASOS DE APLICACAO

A aplicacdo da Justica Restaurativa é, de certa forma, bem ampla, e pode ser
exercida cotidianamente, desde os campos da justica institucional até as escolas e nos

ambientes de trabalho.

Em casos institucionais, ha a necessidade de que funcionarios do poder judiciario,
no momento de apresentacdo da queixa, ou do recebimento do Termo Circunstanciado,
identifiquem os casos e os remetam imediatamente a uma equipe técnica. Essa equipe
tem como principal objetivo, analisar os fatos e emitir um parecer, que sera analisado por

um dos membros do Ministério Publico, ou, por algum Magistrado.

E evidente que nem todos os casos sdo considerados apropriados para a aplicacéo

do modelo restaurativo, selecionando os crimes mais leves.
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Posterior a aprovacédo, os sujeitos envolvidos séo consultados pela equipe técnica
e convidados a participarem do procedimento restaurativo, fazendo jus ao principio da

voluntariedade.

Em uma entrevista sobre a Justica Restaurativa, disponivel no Portal Online do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), o juiz Asiel Henrique de Sousa, do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TJDFT), foi indagado se a Justica
Restaurativa sé pode ser aplicada em crimes considerados mais leves, e sua resposta foi

a seguinte:

Nao, pode também ser aplicada aos mais graves. No Brasil temos trabalhado
ainda, na maioria das vezes, com 0s crimes mais leves, porque ainda ndo temos
estrutura apropriada para os crimes mais graves. Em outros paises até preferem
0s crimes mais graves, porque 0s resultados sdo bem mais percebidos. A
diversidade de crimes e de possibilidades a serem encontradas para a resolucéo é
muito grande.

Como dito pelo magistrado, o Brasil trabalha com os crimes mais leves, e de
acordo com a Cartilha do Nucleo de Justica Restaurativa do Tribunal de Justica da Bahia
(TJ-BA, 2011), alguns exemplos de crimes leves e de menor potencial ofensivo sdo "as
brigas entre vizinhos, lesdes corporais, perturbacbes do sossego e da tranquilidade
alheios, acidentes de veiculos, ameacas, constrangimentos ilegais, crimes contra a honra

(difamacéo, injaria, caltnia).”

Saindo dos campos institucionais, e passando para o ambiente escolar, nas
palavras de Brenda Morrison (2005), "Quando o dominio da justica restaurativa estava se
consolidando em meados dos anos noventa, a visao de aplicacdo do modelo as escolas

ja estava tomando forma”.

Este modelo restaurativo para as escolas foi desenvolvido por uma conselheira
escolar australiana, Margaret Thorsbone. Ela organizou o primeiro encontro restaurativo
em uma escola da Australia, cujo sucesso acelerou a busca por uma intervencdo nao-

punitiva e que nao causasse riscos adicionais as vitimas.

Desde entdo, 0s encontros comecaram a ocorrer em diversos paises e abordam
temas variados, como dano a propriedade, roubo, vandalismo, incidentes com drogas,
danos a imagem publica da escola, comportamento inadequado na sala de aula, ameacas

de bomba, assaltos e intimidagao (bullying).
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Essa intervengédo consiste no encaminhamento de jovens infratores juntamente
com seus responsaveis, para que em conjunto, cheguem a uma solugéo que ira reparar a

vitima e impedir futuros incidentes.

Apesar das criticas que rodeiam a Justica Restaurativa, é possivel entender o valor
gue ela traz ao equilibrio nas relagbes sociais, e € no ambiente escolar que elas podem

demonstrar forga e levarem adiante os seus intuitos.

N&o € por acaso que 0 compromisso com a infancia e com a adolescéncia, além de
uma incumbéncia constitucional e estatutaria, € uma das formas mais convenientes de

formar uma sociedade justa.

Falando agora, de forma breve, da Justica Restaurativa no ambito trabalhista,

Leonardo Sica (2009, apud TANABE, 2009), em entrevista, afirmou que:

J& existem iniciativas para resolucdo de conflitos com base em alguns principios
da Justica Restaurativa sob o0 manto das comissdes de conciliagdo prévia® apenas
para resolucao de conflitos individuais. Ainda faltam estudos sobre a aplicacéo da
Justica Restaurativa para solucéo de conflitos coletivos.

2.3. A JUSTICA RESTAURATIVA EM PARALELO COM A JUSTICA
TRADICIONAL

O poder punitivo, de posse Unica e exclusiva do Estado, tem como objetivo manter
a paz na sociedade. Para substituir a pena de morte e os castigos corporais, a privacao

da liberdade foi a melhor maneira encontrada para usar como punicao.

Entretanto, tal método passou a ser o Unico utilizado pelo Estado, de forma
desenfreada, e a Justica Tradicional, também chamada de Retributiva, foi reconhecida

como ineficiente.

Nas palavras de Aury Lopes Junior (2006), "A idéia de que a repressao total vai
sanar o problema € totalmente ideolégica e mistificadora. Sacrificam-se direitos
fundamentais em nome da incompeténcia estatal em resolver os problemas que

realmente geram a violéncia”.

! As Comissdes de Conciliagdo Prévia (CCPs) estdo previstas na Lei 9.958/00.
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Também nas palavras de Howard Zehr (1990), "O crime é uma violacao contra o
Estado, definida pela desobediéncia a lei e pela culpa. A justica determina a culpa e inflige

dor no contexto de uma disputa entre ofensor e Estado, regida por normas sisteméaticas".

Violagdo da lei, estabelecimento de culpa, retribuir o mal que foi feito, atualmente é
apenas disso que se trata o processo penal, ndo interessando o dano causado a vitima,
muito menos o desfecho processual. Esses métodos, as instituicdes, fazem parte desse

ciclo de violéncia e que nao traz qualquer solugéo.

Ressalta-se também, que a autonomia dos envolvidos no conflito sdo reduzidas. O
acusado participa do interrogatério, sem que o questionem dos motivos que o levou ao

delito, nem as consequéncias do ato para si proprio.

Em contrapartida, a Justica Restaurativa € uma solucao a este ineficaz sistema de
justica, por ser cautelosa, foca no ato danoso praticado, nos prejuizos causados a vitima,
priorizando seus interesses, bem como os da sociedade. Ela busca a reparacao, traz as
partes ao processo com total legitimidade, ja que na justica comum o Estado o substitui, e

sua participacéo é restringida a assistente de acusacéo, ou testemunha.

Novamente nas palavras de Howard Zehr (1990), agora dispondo sobre a Justica
Restaurativa, “O crime € uma violacdo de pessoas e relacionamentos. Ele cria a
obrigacao de corrigir os erros. A justica envolve a vitima, o ofensor e a comunidade na

busca de solu¢Bes que promovam reparac¢ao, reconciliacdo e seguranca’.

Reparar € a palavra chave nas solucfes. Primeiramente, reparar a nocao de crime,
para mostrar que ndo se trata somente de quebra de uma lei, mas um causados de
prejuizos e consequéncias a todos os envolvidos. Reparar também, a vida da vitima, ao
restituir o que lhe foi tirado, ao garantir-lhe seguranca no futuro, e ao mostrar que seus
interesses foram atendidos. Reparar ainda, a vida do infrator, ao mostrar-lhe as
consequéncias dos seus atos, que ele pode corrigi-los, e assim, ter sua relacéo conciliada

com a vitima e com a comunidade.

Para melhor visualizacdo desse paralelo entre os dois sistemas de justica, abaixo

estdo alguns quadros comparativos, apresentados por Renato Sdcrates Gomes Pinto:
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Valores

Justica Retributiva

Justica Restaurativa

Superioridade do interesse do Estado

Superioridade do interesse pessoal e da

comunidade

Punicao

Responsabilidade e necessidade das
partes e da comunidade

Culpa individual

Co-responsabilidade individual e coletiva

Uso autoritario do Direito

Uso critico do Direito

Mono-cultural e excludente

Culturalmente flexivel

Indiferencga estatal quanto as necessidades
do infrator, vitima e necessidades do

infrator, vitima e comunidade

Comprometimento com a incluséo e Justica

Social.

Procedimentos

Justica Retributiva

Justica Restaurativa

Ritualistico, formal

Informal, comunitario

Indisponibilidade da Acéo Penal

Principio da Oportunidade

Unidimensional - Decisao de autoridade

Multi-dimensionalidade - Decisao

compartilhada com os envolvidos

Resultados

Justica Retributiva

Justica Restaurativa

Foco em punir e intimidar

Foco em restaurar a relacéo das partes

Penas restritivas de direito, privativas de

liberdade, multa

Pedido de desculpas, reparacao,
restituicdo, prestacdo de servicos

comunitarios.

Tutela de bens e interesses - Puni¢éo do

infrator

Responsabilizagdo espontanea do infrator
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Penas desproporcionais, degradantes

Penas proporcionais e razoaveis

Vitima e infrator desamparados

Reintegragéo da vitima e do infrator séo
prioridades

Efeitos para a vitima

Justica Retributiva

Justica Restaurativa

Participacdo minima, ou nenhuma

Participagéo essencial, principal

Minima assisténcia psicossocial,

econdmica e juridica

Recebe assisténcia, afeto, restituicao de

perdas materiais e reparacao

Insatisfagcdo com o sistema

Satisfacdo e controle da situacéo

Efeitos para o infrator

Justica Retributiva

Justica Restaurativa

Participacao rara

Participa ativa e diretamente

Comunica-se pelo advogado

Interage diretamente com a vitima

E desestimulado a dialogar com a vitima

Oportunidade de desculpar-se com a vitima

Necessidades desconsideradas

Necessidades consideradas

N&o é responsabilizado, e sim punido

Inteirado das consequéncias do fato para a

vitima e sociedade

Nosso sistema penal, apesar de reformas, continua ineficaz e enrijecido, e com o

constante aumento da criminalidade e sensacao de inseguranca a Justica Restaurativa

aparece como uma alternativa.

Nas palavras de Renato Sécrates Gomes Pinto (2005), "A impressao que se tem €

gue apesar das vantagens que pode ter o programa, ele deve ser experimentado com

cautela e controle, e deve estar sempre sendo monitorado e avaliado, com rigor

cientifico".
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CAPITULO Il - COMPARACAO ENTRE A JUSTICA RESTAURATIVA
NACIONAL E A INTERNACIONAL

3.1. COMPARACAO ENTRE A  JUSTICA RESTAURATIVA
BRASILEIRA E A ESPANHOLA

Além do paralelo ja& tracado acima, entre a Justica Tradicional e a Justica
Restaurativa, o foco deste terceiro e Ultimo capitulo € tracar outro paralelo, mas agora,

entre a Justica Restaurativa Brasileira e a Internacional, com foco principal na Espanha.

Na Europa, nos anos 70 ou 80, a Justica Restaurativa ja passava por experiéncias,
e algumas regulamentagdes. O primeiro local onde se praticou a Justica Restaurativa na
Espanha, foi em Valéncia no ano de 1985. Um escritorio foi utilizado como sede para
tratarem dos casos de menor potencial ofensivo cometido por adolescentes, e 0s
mediadores eram advogados e assistentes sociais, que também contavam com a

colaboracéo da Faculdade de Psicologia de Valéncia.

Em Barcelona, no ano de 1996, a Associacdo Catala para o Desenvolvimento da
Mediacao e Arbitragem (ACDMA) disponibilizou aos Tribunais alguns membros formados
em técnicas de resolucdo de conflitos, tendo como proposta, a criagdo de um programa

de mediacédo para os adultos, e contando com 17 artigos.

Em 2005 o trabalho com adultos também comecou a ser produzido em Madrid, que
em curto periodo de tempo apresentou resultados satisfatorios. A reparacdo como medida
alternativa a prisdo do infrator traz a ele a sensacdo de que houve uma mudanca de
postura, para melhor, enquanto pra vitima obtém os sentimentos de seguranca e

serenidade.

Nas palavras da advogada e mediadora espanhola, Pascual Rodriguez (2006,
apud NERY, 2011):

A violéncia e a incompreensdo fazem do sistema penal, apesar de ser um
instrumento necessario, um encontro de perdedores. Perdem as vitimas e seus
familiares que véem como o atual sistema processual ndo repara o dano sofrido
(exceto, se o infrator possui bens, e pague pela responsabilidade civil), ndo os
escuta, ndo acolhe, ndo reconhece, nem possibilita um encontro verdadeiro e
seguro com o infrator.
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Posteriormente, ela complementa:

Os protagonistas dos conflitos sdo as partes que sofrem, tanto da perspectiva da
vitima, quanto da perspectiva do infrator, e deve-se fornecera a eles a
oportunidade de participar da resolucdo do mesmo, de uma forma mais ativa que
a atual.

Em Madrid, eles dividem o processo de mediagcdo penal em cinco fases, sendo

elas:

a) Fase do contato: Um funcionario do Tribunal informa um possivel caso de
mediacdo. O Ministério Publico pode conceder, ou ndo, uma permissdo. Com a permissao
concedida, o tribunal remete o processo a um determinado mediador, que entrard em
contato com as partes, emitindo-lhes uma carta, e posteriormente, contatando-os via

telefone, sendo primeiro o acusado, e depois a vitima.

b) Fase de entrevista: Em entrevista pessoal, o0 mediador se apresenta, explica o
estado em que o processo penal se encontra, o conceito da mediacdo penal, seus

beneficios, regras e principios.

Apés a entrevista separada com ambas as partes, o0 mediador emitira um parecer.
Se houver a possibilidade de juntar as partes para uma solucdo conjunta, isso sera feito,

caso contrario, a mediacao sera encerrada e processo penal seguira normalmente.

c) Fase do didlogo/de negociacdo: Com a resposta positiva do parecer do
mediador, ele se encontrara com a vitima e com o infrator (em horéario estabelecido pela
vitima). Nesse encontro o mediador deve unificar as versbes dos fatos, analisar os
sentimentos. Além disso, tornarda a dizer as vantagens de um acordo, e as regras e
principios da mediacao, fazendo com que as partes dialoguem entre si, que expressem o
gue estdo pensando e sentindo, para que negociem e cheguem a um acordo que

agradem ambos.

d) Fase do acordo: Se ndo houver um acordo, se as partes ndo chegarem a um
consenso, o mediador podera sugerir idéias alternativas, além da reparacdo econémica. A
reparacao, seja de forma financeira ou simbdlica é extremamente importante, pois traz ao

infrator o sentimento de arrependimento, e tranquilidade a vitima.
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Com o consenso, serd redigido pelo mediador um documento por escrito, que apos
impresso, devera ser assinado pelas partes e pelo mediador, ficando cada parte um com
uma via, 0 mediador com uma terceira via (para arquivamento), e a quarta sera remetida
ao juiz responsavel pelo processo penal, para sua ciéncia e prosseguimento das vias de

fato.

e) Fase de cumprimento: O Juiz, o Tribunal, o Ministério Publico e o mediador sédo

responsaveis pela observancia do cumprimento do acordo.

E sustentado pela Dr. Déa Carla Pereira Nery (2011), em seu trabalho de
doutorado, que existem também algumas resolu¢des européias que estimulam e orientam
a elaboracdo e execucdo de novas e alternativas politicas criminais, sendo algumas

delas:

A Recomendacdo n® R (83) 7 esta orientada a potencializar a participagédo do
publico na elaboracdo e aplicacdo de politicas criminais que tendem a prevenir a
criminalidade e a facilitar a indenizacdo e a reparacdo a vitima, como uma forma
de substituicdo da pena privativa de liberdade.

A Recomendacdo n° R (85) 11, relativa a posicdo da vitima no processo e no
direito penal, recomenda aos governos revisarem a legislacdo e as praticas, tendo
presente que as decisbes da justica devem ser tomadas considerando a
reparacao do dano sofrido pela vitima e todo o esforco feito seriamente pelo autor
do delito neste sentido.

A Recomendacdo n°® R (87) 18, sobre a simplificagédo da justica penal, recomenda
aos governos potencializar a aplicacdo dos principios de ndo criminalizacdo e de
intervencdo minima; tomar medidas que facilitem a simplificagdo dos assuntos
menores; e evitar, sempre que seja possivel, a intervengéo judicial em primeiro
termo.

A Recomendacao n° R (99) 19, sobre mediacdo no ambito penal considera que os
estados membros tém cada vez mais que recorrer a mediacdo penal como uma
opcao flexivel, baseada na resolucdo do problema e na implicacdo das partes,
como complemento ou como alternativa ao procedimento penal tradicional.

Além disso, o Cadigo Penal Espanhol € um tanto quanto flexivel a interpretacéo de

diferentes casos.

Ja no Brasil, a Justica Restaurativa comecou a ser aplicada de fato a partir de
2004. O Ministério da Justica em conjunto com o Programa das Nacfes Unidas para
Desenvolvimento (PNUD) deram inicio aos projetos-piloto, implantados em Porto

Alegre/RS, Sdo Caetano do Sul/SP, e Brasilia/DF respectivamente.No entanto, abaixo,
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além do projeto de Porto Alegre/RS, serdo analisados, os projetos desenvolvidos nos

nucleos de Salvador/BA e de Guarulhos/SP.

Em 2016 o Conselho Nacional de Justica (CNJ) apresentou a resolucédo n° 225,
gue dispBe sobre a Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder

Judiciério.

Para a utilizacdo da Justica Restaurativa no Brasil, se fazia necessario algumas
mudancas, como na atuacao da regulacéo, e foi exatamente o que aconteceu. Incorporar
conceitos, valores, foram de essenciais para um formar um novo modelo sistematico, que

serviu como alicerce para o resto do pais.

Um dos projetos, em Porto Alegre/RS, foi implantado no Juizado da Infancia e da
Juventude, ou seja, atendia 0s casos de atos infracionais e crimes de menor potencial
ofensivos cometidos por adolescentes, incluindo também, os casos de jovens reincidentes

(0 que ndo € muito comum no exterior).

Outro projeto que tornou-se muito famoso no Brasil, foi instalado em Salvador/BA,
no Juizado Especial Criminal Largo do Tanque, atendendo os casos de menor potencial

ofensivo, e de contravencdes penais.

Além disso, houve por parte do referido Nucleo, a publicagdo de uma cartilha a
respeito da Justica Restaurativa, que também foi utilizada como material na presente

monografia, contendo informacdes importantes, e de facil linguagem e entendimento.

Segundo a Dr. Déa Carla Pereira Nery (2011), em sua tese de doutorado, o nucleo

de Salvador apresenta:

resolugcédo de 70% dos casos de modo consensual. Desta forma, 30% das acdes
gue tramitam pelos Juizados Especiais séo escolhidas pelo Ministério Publico para
encaminhamento ao nucleo, onde sao realizadas praticas restaurativas.

E posteriormente completa:

O Nucleo objetiva a aplicacdo de métodos e préaticas restaurativas nas ocorréncias
€ nos processos em tramitagdo no Juizado Especial Criminal do largo do Tanque,
possuindo funcdes especificas de planejar, apoiar, executar e avaliar a aplicagdo
de vias alternativas na solucdo de conflitos inseridos na area de atuacao
jurisdicional.
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O terceiro projeto é localizado em Guarulhos/SP. Além dos processos da infancia e
juventude, o programa também conseguiu a permissao do Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo para abranger também os processos relacionados a conflitos familiares.

Em regra, os processos encaminhados para a mediagdo sdo selecionados pelo
Juiz responséavel pelo processo, mas, os funcionarios da Vara, os assistentes sociais e
psicologos, o Ministério Publico, bem como os préprios sujeitos envolvidos podem solicitar
o0 encaminhamento, contribuindo para uma diminuicdo significativa de processos judiciais

nas Varas.

Antes de iniciar-se a sessdo, as partes interessadas assinam um "termo de
concordancia”, e o mediador um "termo de compromisso”, fazendo com que todos os
envolvidos comprometam-se com 0s principios e regras da mediagcao, além de ser uma

guestdo de seguranca pessoal.

Posteriormente, o mediador devera esclarecer, de forma simples e breve o
significado e o funcionamento da mediacdo, deixando claro pontos como: a neutralidade
do mediador, a confidencialidade do procedimento, os compromissos éticos assumidos e
a necessidade de respeito mutuo que deve se estabelecer, principalmente entre as

préprias partes.

Ressalta-se também, que o mediador deve fazer registros de todas as questdes
consideradas importantes que foram discutidas durante o procedimento até o momento no

gual as partes chegam a um acordo.

O acordo é redigido em linguagem simples e assinado pelas partes, pelo mediador,
e pelos advogados, se houver, em quatro vias (uma para cada parte, uma para ser

arquivada e uma para ser encaminhada para 0 processo).

Findo o procedimento de mediacdo de forma frutifera, os autos retornaram a sua
Vara de origem, devendo ser analisadas pelo membro responsavel do Ministério Publico,
e com o seu parecer favoravel, serd& encaminhado para o Magistrado para sua

homologacéao, ou né&o.

No entanto, finalizado o procedimento de mediacdo de forma infrutifera, os autos

também retornaram a Vara de origem, para que seja dado prosseguimento a agdo penal.
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Novamente de acordo com a Dr. Déa Carla Pereira Nery (2011), em sua tese de

doutorado, constam as seguintes estatisticas em relacdo ao Nucleo de Guarulhos:

No periodo de Dezembro de 2003 a Dezembro de 2004, submeteram-se ao
procedimento de mediacdo 381 acdes, sendo que 58% delas envolviam
adolescentes acusados da autoria de atos infracionais, 20% discutiam a guarda de
criancas e adolescentes, 11% buscavam a regulamentacéo de visitas e o restante
distribuiam-se entre acdes de alimentos (7%), tutela (2%), separacdo (1%) e
pedido de providéncias (1%).

Dentre as mediagBes que foram realizadas, 85,1% resultaram em acordo entre as
partes, 1,4% em acordo parcial e em 13,6% dos casos ndo foi possivel chegar a
um acordo. Especificamente, nos casos envolvendo adolescentes em conflito com
a Lei, 93,7% dos processos resultaram em acordo, 1,6% em acordo parcial e 4,7%
ndo resultaram em conciliacdo. Nas a¢Bes de alimentos, 46,7% resultaram em
acordo, enquanto que em 53,3% dos casos nao foi possivel acordo algum. No
caso da tutela, houve acordo em 100% dos casos e na regulamentacéo de visitas,
o acordo foi possivel em 91,3% das acdes, sendo que 0s acordos parciais e 0s
ndo acordos representaram, ambos, 4,3% das decis6es. JA& nos casos de
separacao, houve acordo em 66,7% dos processos, ndo sendo possivel nenhum
acordo no restante das situacdes (33,3%).

Quando indagados sobre como se sentiam em relagdo a mediagdo enquanto
forma de solucéo de conflitos, 49,5% das partes indicaram estar muito satisfeitas e
45,8% satisfeitas. Quanto ao resultado obtido com o procedimento de mediacgéao,
52% declararam-se muito satisfeitos, enquanto que 41,6% disseram estar
satisfeitos.

O restante declarou-se que se sentia neutro (4,1%), pouco satisfeito (1,2%),
insatisfeito (0,6%) e ndo respondeu (0,4%).

Em suma, apesar de serem bem parecidos, os projetos desenvolvidos no Brasil
sdo recentes, e ainda sdo muito pouco utilizados em comparacdo com 0S projetos
desenvolvidos na Espanha, mas, € totalmente possivel que, com mais tempo, mais
investimento e mais dedicacdo dos Tribunais e de seus funcionarios, esse novo modelo
criminal cresca com qualidade, para ser utilizado em todo o territério nacional, e até se

tornar referéncia internacional.
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CONCLUSAO

Através deste trabalho, foi possivel analisar o conceito, a possibilidade de
aplicagdo e a concretizagdo da Justica Restaurativa no Brasil, bem como seu
funcionamento em ambito internacional, ja que o sistema penal atual apresenta diversos

elementos ultrapassados.

Constatou-se que este modelo de justica € merecido de atencéo, e que as medidas
ndo punitivas aplicadas sdo muito eficazes. Se passivel de mais dedicacdo e
investimento, o modelo poderia resolver muito mais rapidamente os problemas vividos

atualmente pelo modelo implantado.

No entanto, ha algumas alegacfes de nao funcionamento, vide a realidade criminal
e cultural do Brasil se difere, e ndo se equipara a Europa, ou a América do Norte, sendo

gue meras suposic¢oes tornam a Justica Restaurativa dispensavel.

Entretanto, houve uma analise profunda, e também, uma adaptacdo para que

houvesse a possibilidade de sua implementacéao.

Ambos 0s modelos sdo extremos, e considerados indispensaveis. Unidos, e
adequando-se a realidade brasileira, o modelo seria de extrema utilidade, pois um

encontra no outro, aquilo que |he falta.

Destaca-se que muitos juristas do Direito Penal e do Processo Penal prezam pela
fusdo destes dois sistemas, que renovariam o sistema penal, e assim, encerrariam a

privacao de liberdade ingénua e o abuso dos direitos por criminosos de carreira.

E evidente que o Judiciario e a Administracdo Publica esta engatinhando em
direcdo ao sistema Restaurativo, e apenas com o fortalecimento e inclusdo total deste
sistema, que suas incognitas irdo aparecer, e ai sim, a andlise de juntar os dois se
tornaria passivel de discussdo. Até la, segue de forma ardua o trabalho dos operadores

do Direito.
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ANEXOS

RESOLUCAO N° 225 DE 31/05/2016

Ementa: Dispbe sobre a Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do

Poder Judiciario e da outras providéncias.
Origem: Presidéncia

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de

suas atribuicoes legais e regimentais,

CONSIDERANDO as recomendac¢fes da Organizacdo das NacgOes Unidas para
fins de implantacdo da Justica Restaurativa nos estados membros, expressas nas

Resolucdes 1999/26, 2000/14 e 2002/12, que estabelecem os seus principios basicos;

CONSIDERANDO que o direito ao acesso a Justica, previsto no art. 5°, XXXV, da
Carta Magna, além da vertente formal perante os orgaos judiciarios, implica 0 acesso a
solucdes efetivas de conflitos por intermédio de uma ordem juridica justa e compreende o
uso de meios consensuais, voluntarios e mais adequados a alcancar a pacificacdo de

disputa;

CONSIDERANDO que, diante da complexidade dos fenémenos conflito e violéncia,
devem ser considerados, ndo sO 0s aspectos relacionais individuais, mas também, os
comunitarios, institucionais e sociais que contribuem para seu surgimento, estabelecendo-
se fluxos e procedimentos que cuidem dessas dimensdes e promovam mudancas de

paradigmas, bem como, provendo-se espacos apropriados e adequados;

CONSIDERANDO a relevancia e a necessidade de buscar uniformidade, no a&mbito
nacional, do conceito de Justica Restaurativa, para evitar disparidades de orientacdo e
acdo, assegurando uma boa execugdo da politica publica respectiva, e respeitando as

especificidades de cada segmento da Justica;
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CONSIDERANDO que cabe ao Poder Judicidrio o permanente aprimoramento de
suas formas de resposta as demandas sociais relacionadas as questdes de conflitos e

violéncia, sempre objetivando a promoc¢éo da paz social;

CONSIDERANDO que os arts. 72, 77 e 89 da Lei 9.099/1995 permitem a
homologacao dos acordos celebrados nos procedimentos proprios quando regidos sob os
fundamentos da Justica Restaurativa, como a composic¢ao civil, a transagcédo penal ou a
condicdo da suspensao condicional do processo de natureza criminal que tramitam

perante os Juizados Especiais Criminais ou nos Juizos Criminais;

CONSIDERANDO que o art. 35, Il e Ill, da Lei 12.594/2012 estabelece, para o
atendimento aos adolescentes em conflito com a lei, que os principios da
excepcionalidade, da intervencao judicial e da imposicao de medidas, favorecendo meios
de autocomposicdo de conflitos, devem ser usados dando prioridade a praticas ou

medidas que sejam restaurativas e que, sempre que possivel, atendam as vitimas;

CONSIDERANDO que compete ao CNJ o controle da atuacdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario, bem como zelar pela observancia do art. 37 da

Constituicdo da Republica;

CONSIDERANDO que compete, ainda, ao CNJ contribuir com o desenvolvimento
da Justica Restaurativa, diretriz estratégica de gestdo da Presidéncia do CNJ para o
biénio 2015-2016, nos termos da Portaria 16 de fevereiro de 2015, o que gerou a Meta 8

para 2016, em relacdo a todos os Tribunais;

CONSIDERANDO o Grupo de Trabalho instituido pela Portaria CNJ 74 de 12 de
agosto de 2015 e o decidido pelo Plenario do CNJ nos autos do Ato Normativo 0002377 -
12.2016.2.00.0000, na 2322 Sessédo Ordinaria realizada em 31 de maio de 2016;

RESOLVE:
CAPITULO |
DA JUSTICA RESTAURATIVA

Art. 1°. A Justica Restaurativa constitui-se como um conjunto ordenado e sistémico

de principios, métodos, técnicas e atividades proprias, que visa a conscientizacdo sobre
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os fatores relacionais, institucionais e sociais motivadores de conflitos e violéncia, e por
meio do qual os conflitos que geram dano, concreto ou abstrato, sdo solucionados de

modo estruturado na seguinte forma:

| — € necesséria a participacdo do ofensor, e, quando houver, da vitima, bem como,
das suas familias e dos demais envolvidos no fato danoso, com a presenca dos
representantes da comunidade direta ou indiretamente atingida pelo fato e de um ou mais

facilitadores restaurativos;

Il — as praticas restaurativas serdo coordenadas por facilitadores restaurativos
capacitados em técnicas autocompositivas e consensuais de solucdo de conflitos proprias
da Justica Restaurativa, podendo ser servidor do tribunal, agente publico, voluntario ou

indicado por entidades parceiras;

Il — as préticas restaurativas terdo como foco a satisfacdo das necessidades de
todos os envolvidos, a responsabilizacdo ativa daqueles que contribuiram direta ou
indiretamente para a ocorréncia do fato danoso e o empoderamento da comunidade,
destacando a necessidade da reparacdo do dano e da recomposicdo do tecido social

rompido pelo conflito e as suas implicagbes para o futuro.
§ 1° Para efeitos desta Resolugéo, considera-se:

| — Pratica Restaurativa: forma diferenciada de tratar as situacdes citadas no caput

e incisos deste artigo;

Il — Procedimento Restaurativo: conjunto de atividades e etapas a serem

promovidas objetivando a composicao das situacfes a que se refere o caput deste artigo;

lIl — Caso: quaisquer das situa¢des elencadas no caput deste artigo, apresentadas

para solucdo por intermédio de praticas restaurativas;

IV — Sessdo Restaurativa: todo e qualquer encontro, inclusive os preparatorios ou
de acompanhamento, entre as pessoas diretamente envolvidas nos fatos a que se refere

0 caput deste artigo;
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V — Enfoque Restaurativo: abordagem diferenciada das situagbes descritas no
caput deste artigo, ou dos contextos a elas relacionados, compreendendo 0s seguintes

elementos:
a) participacdo dos envolvidos, das familias e das comunidades;
b) atencéo as necessidades legitimas da vitima e do ofensor;
c) reparacéo dos danos sofridos;

d) compartilhamento de responsabilidades e obrigacdes entre ofensor, vitima,

familias e comunidade para superacdo das causas e consequéncias do ocorrido.

8§ 2° A aplicacéo de procedimento restaurativo pode ocorrer de forma alternativa ou
concorrente com o processo convencional, devendo suas implicacdes ser consideradas,
caso a caso, a luz do correspondente sistema processual e objetivando sempre as

melhores solucdes para as partes envolvidas e a comunidade.

Art. 2° Sdo principios que orientam a Justica Restaurativa: a corresponsabilidade, a
reparacdo dos danos, o atendimento as necessidades de todos os envolvidos, a
informalidade, a voluntariedade, a imparcialidade, a participacdo, 0 empoderamento, a

consensualidade, a confidencialidade, a celeridade e a urbanidade.

§ 1° Para que o conflito seja trabalhado no ambito da Justica Restaurativa, é
necessario que as partes reconhecam, ainda que em ambiente confidencial incomunicavel
com a instrucdo penal, como verdadeiros os fatos essenciais, sem que isso implique

admisséao de culpa em eventual retorno do conflito ao processo judicial.

§ 2° E condicdo fundamental para que ocorra a pratica restaurativa, o prévio
consentimento, livre e espontaneo, de todos o0s seus participantes, assegurada a

retratacdo a qualquer tempo, até a homologacéo do procedimento restaurativo.

8§ 3° Os participantes devem ser informados sobre o procedimento e sobre as
possiveis consequéncias de sua participacdo, bem como do seu direito de solicitar

orientacéo juridica em qualquer estagio do procedimento.
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8 4° Todos os participantes deverdo ser tratados de forma justa e digna, sendo
assegurado o mutuo respeito entre as partes, as quais serdo auxiliadas a construir, a
partir da reflexdo e da assuncdo de responsabilidades, uma solugdo cabivel e eficaz

visando sempre o futuro.

§ 5° O acordo decorrente do procedimento restaurativo deve ser formulado a partir
da livre atuacdo e expressédo da vontade de todos os participantes, e 0s seus termos,
aceitos voluntariamente, conterdo obrigacdes razoaveis e proporcionais, que respeitem a

dignidade de todos os envolvidos.
CAPITULO Il
DAS ATRIBUI(;()ES DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Art. 3°. Compete ao CNJ organizar programa com o objetivo de promover acdes de

incentivo a Justica Restaurativa, pautado pelas seguintes linhas programaticas:

| — carater universal, proporcionando acesso a procedimentos restaurativos a todos
0s usuarios do Poder Judiciario que tenham interesse em resolver seus conflitos por

abordagens restaurativas;

Il — carater sistémico, buscando estratégias que promovam, no atendimento dos
casos, a integracdo das redes familiares e comunitarias, assim como das politicas

publicas relacionadas a sua causa ou solucao;

[l — carater interinstitucional, contemplando mecanismos de cooperagcdo capazes
de promover a Justica Restaurativa junto das diversas instituicdes afins, da academia e

das organizacdes de sociedade civil;

IV — carater interdisciplinar, proporcionando estratégias capazes de agregar ao
tratamento dos conflitos o conhecimento das diversas areas cientificas afins, dedicadas

ao estudo dos fendmenos relacionados a aplicacéo da Justica Restaurativa,

V — caréter intersetorial, buscando estratégias de aplicacdo da Justica Restaurativa
em colaboragdo com as demais politicas publicas, notadamente seguranca, assisténcia,

educacdo e saude;
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VI — caréater formativo, contemplando a formacg&o de multiplicadores de facilitadores

em Justica Restaurativa,;

VIl — caréater de suporte, prevendo mecanismos de monitoramento, pesquisa e

avaliagdo, incluindo a construgdo de uma base de dados.

Art. 4°. O programa serda implementado com a participacdo de rede constituida por
todos os 6rgdos do Poder Judiciario e por entidades publicas e privadas parceiras,
inclusive universidades e instituicbes de ensino, cabendo ao Conselho Nacional de

Justica:

| — assegurar que a atuacdo de servidores, inclusive indicados por instituicées
parceiras, na Justica Restaurativa seja ndo compulsoria e devidamente reconhecida para
fins de coOmputo da carga horaria, e que o exercicio das fungcdes de facilitador voluntario
seja considerado como tempo de experiéncia NOS concursos para ingresso ha

Magistratura;

Il — buscar a cooperacdo dos Orgdos publicos competentes e das instituicoes
publicas e privadas da area de ensino, para a criagcdo de disciplinas que propiciem o
surgimento da cultura de nao-violéncia e para que nas Escolas Judiciais e da
Magistratura, bem como nas capacitacdes de servidores e nos cursos de formacéo inicial

e continuada, haja modulo voltado a Justica Restaurativa;

Il — estabelecer interlocucdo com a Ordem dos Advogados do Brasil, as
Defensorias Publicas, as Procuradorias, o Ministério Publico e as demais instituicdes
relacionadas, estimulando a participacdo na Justica Restaurativa e valorizando a atuacéo

na prevencao dos litigios.
CAPITULO IIl
DAS ATRIBUICOES DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA

Art. 5°. Os Tribunais de Justica implementardo programas de Justica Restaurativa,
gue serao coordenados por 6rgdo competente, estruturado e organizado para tal fim, com
representacdo de magistrados e equipe técnico-cientifica, com as seguintes atribui¢oes,

dentre outras:
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| — desenvolver plano de difuséo, expanséo e implantacdo da Justica Restaurativa,

sempre respeitando a qualidade necessaria a sua implementacéo;

Il — dar consecucao aos objetivos programaticos mencionados no art. 3° e atuar na

interlocucdo com a rede de parcerias mencionada no art. 4

[l — incentivar ou promover capacitacdo, treinamento e atualizacdo permanente de
magistrados, servidores e voluntarios nas técnicas e nos métodos proprios de Justica
Restaurativa, sempre prezando pela qualidade de tal formacéo, que contera, na esséncia,
respostas a situacdes de vulnerabilidade e de atos infracionais que deverdo constar
dentro de uma légica de fluxo interinstitucional e sistémica, em articulagdo com a Rede de

Garantia de Direitos;

IV — promover a criacdo e instalacdo de espacos de servico para atendimento

restaurativo nos termos do artigo 6°, desta Resolugéo.

§1°. Cabera aos tribunais estabelecer parcerias ou disponibilizar recursos humanos
e materiais para a instalacdo e continuidade do programa e dos servi¢cos de atendimento,
gue contardo com a atuacdo de facilitadores de processos restaurativos e de equipe

técnica interdisciplinar composta por profissionais como psicélogos e assistentes sociais.

§2°. Para os fins do disposto no caput deste artigo, os tribunais dever&o apoiar e
dar continuidade a eventuais coordenadorias, ndcleos ou setores que ja venham

desenvolvendo a Justica Restaurativa em suas atividades institucionais.

Art. 6°. Na implementacédo de projetos ou espacos de servico para atendimento de

Justica Restaurativa, os tribunais observarao as seguintes diretrizes:

| — destinar espaco fisico adequado para o atendimento restaurativo, diretamente
ou por meio de parcerias, que deve ser estruturado de forma adequada e segura para
receber a vitima, o ofensor e as suas comunidades de referéncia, além de representantes

da sociedade;

Il — designar magistrado responsavel pela coordenacéo dos servigos e da estrutura,

gue deverda contar, também, com pessoal de apoio administrativo;
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Il — formar e manter equipe de facilitadores restaurativos, arregimentados entre
servidores do proprio quadro funcional ou designados pelas instituicbes conveniadas, 0s
quais atuardo com dedicac@o exclusiva ou parcial, e voluntarios, sempre que possivel

auxiliados por equipes técnicas de apoio interprofissional;

IV — zelar para que cada unidade mantenha rotina de encontros para discussao e
supervisdo dos casos atendidos, bem como promova registro e elabore relatérios

estatisticos;

V — primar pela qualidade dos servicos, tendo em vista que as respostas aos
crimes, aos atos infracionais e as situacfes de vulnerabilidade deverdo ser feitas dentro
de uma ldgica interinstitucional e sistémica e em articulagdo com as redes de atendimento

e parceria com as demais politicas publicas e redes comunitarias;

VI — instituir, nos espacos de Justica Restaurativa, fluxos internos e externos que
permitam a institucionalizacdo dos procedimentos restaurativos em articulagcdo com as
redes de atendimento das demais politicas publicas e as redes comunitarias, buscando a
interconexdo de acdes e apoiando a expanséao dos principios e das técnicas restaurativas

para outros segmentos institucionais e sociais.
CAPITULO IV
DO ATENDIMENTO RESTAURATIVO EM AMBITO JUDICIAL

Art. 7°. Para fins de atendimento restaurativo judicial das situacfes de que trata o
caput do art. 1° desta Resolucdo, poderdo ser encaminhados procedimentos e processos
judiciais, em qualquer fase de sua tramitacdo, pelo juiz, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, da Defensoria Publica, das partes, dos seus Advogados e dos Setores

Técnicos de Psicologia e Servico Social.

Paragrafo unico. A autoridade policial podera sugerir, no Termo Circunstanciado ou
no relatério do Inquérito Policial, 0 encaminhamento do conflito ao procedimento

restaurativo.

Art. 8° Os procedimentos restaurativos consistem em sessfes coordenadas,

realizadas com a participagdo dos envolvidos de forma voluntaria, das familias,
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juntamente com a Rede de Garantia de Direito local e com a participacdo da comunidade
para que, a partir da solugao obtida, possa ser evitada a recidiva do fato danoso, vedada

gualquer forma de coacgao ou a emissao de intimacao judicial para as sessoes.

§ 1°. O facilitador restaurativo coordenara os trabalhos de escuta e dialogo entre os
envolvidos, por meio da utilizagdo de métodos consensuais na forma autocompositiva de
resolucdo de conflitos, proprias da Justica Restaurativa, devendo ressaltar durante os

procedimentos restaurativos:
| — o sigilo, a confidencialidade e a voluntariedade da sesséo;
Il — 0 entendimento das causas que contribuiram para o conflito;
[l — as consequéncias que o conflito gerou e ainda podera gerar;
IV — o valor social da norma violada pelo conflito.

§ 2°. O facilitador restaurativo é responsavel por criar ambiente propicio para que
0s envolvidos promovam a pactuacdo da reparacdo do dano e das medidas necessarias
para que nao haja recidiva do conflito, mediante atendimento das necessidades dos

participantes das sessoes restaurativas.

8§ 3° Ao final da sesséo restaurativa, caso ndo seja necessario designar outra
sessdo, podera ser assinado acordo que, apOs ouvido o Ministério Publico, sera

homologado pelo magistrado responsavel, preenchidos os requisitos legais.

§ 4°. Deverda ser juntada aos autos do processo breve memoria da sesséo, que
consistira na anotacdo dos nomes das pessoas que estiveram presentes e do plano de
acdo com os acordos estabelecidos, preservados os principios do sigilo e da
confidencialidade, excecdo feita apenas a alguma ressalva expressamente acordada
entre as partes, exigida por lei, ou a situacdes que possam colocar em risco a seguranca

dos participantes.

85°. Nao obtido éxito na composicdo, fica vedada a utilizagdo de tal insucesso
como causa para a majoracdo de eventual sang¢do penal ou, ainda, de qualquer

informacéo obtida no &mbito da Justica Restaurativa como prova.



48

86°. Independentemente do éxito na autocomposi¢cdo, poderd ser proposto plano
de acdo com orientagfes, sugestdes e encaminhamentos que visem a nao recidiva do
fato danoso, observados o sigilo, a confidencialidade e a voluntariedade da adesao dos

envolvidos no referido plano.

Art. 9° As técnicas autocompositivas do metodo consensual utilizadas pelos
facilitadores restaurativos buscarao incluir, além das pessoas referidas no art. 1°, § 1°, V,

a, desta Resolucédo, aqueles que, em relacdo ao fato danoso, direta ou indiretamente:
| — sejam responsaveis por esse fato;
Il — foram afetadas ou sofrerdo as consequéncias desse fato;

lll — possam apoiar os envolvidos no referido fato, contribuindo de modo que néo

haja recidiva.

Art. 10. Logrando-se éxito com as técnicas referidas no artigo anterior, a solucao
obtida podera ser repercutida no ambito institucional e social, por meio de comunicacao e
interacdo com a comunidade do local onde ocorreu o fato danoso, bem como, respeitados
os deveres de sigilo e confidencialidade, poderdo ser feitos encaminhamentos das

pessoas envolvidas a fim de atendimento das suas necessidades.

Art. 11. As sessdes restaurativas serdo realizadas em espacos adequados e

seguros, conforme disposto no art. 6° desta Resolucéo.

Art. 12. Quando os procedimentos restaurativos ocorrerem antes da judicializacéo
dos conflitos, fica facultado as partes diretamente interessadas submeterem os acordos e
os planos de acdo a homologacdo pelos magistrados responsaveis pela Justica

Restaurativa, na forma da lei.
CAPITULO V
DO FACILITADOR RESTAURATIVO

Art. 13. Somente serdo admitidos, para o desenvolvimento dos trabalhos
restaurativos ocorridos no ambito do Poder Judiciario, facilitadores previamente

capacitados, ou em formacao, nos termos do Capitulo VI, desta Resolucao.
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Paragrafo Unico. Os facilitadores deverdo submeter-se a curso de aperfeicoamento
permanente, realizado na forma do Capitulo VI, o qual tomara por base o que declinado

pelos participantes das sessfes restaurativas, ao final destas, em formularios proéprios.
Art. 14. Sao atribuicbes do facilitador restaurativo:

| — preparar e realizar as conversas ou 0S encontros preliminares com o0s

envolvidos;

Il — abrir e conduzir a sessao restaurativa, de forma a propiciar um espaco proprio e
gualificado em que o conflito possa ser compreendido em toda sua amplitude, utilizando-
se, para tanto, de técnica autocompositiva pelo método consensual de resolucdo de
conflito, propria da Justica Restaurativa, que estimule o dialogo, a reflexdo do grupo e
permita desencadear um feixe de atividades coordenadas para que nao haja reiteracao do

ato danoso ou a reproducéo das condi¢Oes que contribuiram para o0 seu surgimento;

[l — atuar com absoluto respeito a dignidade das partes, levando em consideracao
eventuais situacfes de hipossuficiéncia e desequilibrio social, econémico, intelectual e

cultural;

IV — dialogar nas sessoes restaurativas com representantes da comunidade em

que os fatos que geraram dano ocorreram;

V — considerar os fatores institucionais e 0s sociais que contribuiram para o
surgimento do fato que gerou danos, indicando a necessidade de elimina-los ou diminui-

los;
VI — apoiar, de modo amplo e coletivo, a solucdo dos conflitos;
VII — redigir o termo de acordo, quando obtido, ou atestar o insucesso;

VIII — incentivar o grupo a promover as adequacdes e encaminhamentos
necessarios, tanto no aspecto social quanto comunitario, com as devidas articulacbes

com a Rede de Garantia de Direito local.

Art. 15. E vedado ao facilitador restaurativo:
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| — impor determinada decisdo, antecipar decisdo de magistrado, julgar, aconselhar,

diagnosticar ou simpatizar durante os trabalhos restaurativos;

Il — prestar testemunho em juizo acerca das informac¢des obtidas no procedimento

restaurativo;

lIl — relatar ao juiz, ao promotor de justica, aos advogados ou a qualquer autoridade
do Sistema de Justica, sem motivacdo legal, o contetdo das declaracdes prestadas por
gualquer dos envolvidos nos trabalhos restaurativos, sob as penas previstas no art. 154

do Cdédigo Penal.
CAPITULO VI
DA FORMACAO E CAPACITACAO

Art. 16. Cabera aos tribunais, por meio das Escolas Judiciais e Escolas da
Magistratura, promover cursos de capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento de

facilitadores em Justica Restaurativa, podendo fazé-lo por meio de parcerias.

81° O plano pedagodgico béasico dos cursos de capacitagdo, treinamento e
aperfeicoamento de facilitadores em Justica Restaurativa devera ser estruturado em

parceria com o 0rgao delineado no art. 5° da presente Resolucao.

82°. Levar-se-d0 em conta, para o plano pedagoégico basico dos cursos de
capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento de facilitadores em Justica Restaurativa, 0s

dados obtidos nos termos do Capitulo VII da presente Resolucéo.

83°. Os formadores do curso referido no caput deste artigo devem ter experiéncia
comprovada em capacitacdo na area de Justica Restaurativa, bem como atestados de
realizacdo de procedimentos restaurativos e atuacdo em projetos relacionados a Justica

Restaurativa.

Art. 17. Os cursos de capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento de facilitadores
deverdo observar conteudo programatico com namero de exercicios simulados e carga
horaria minima, conforme deliberado pelo Comité Gestor da Justica Restaurativa,
contendo, ainda, estagio supervisionado, como estabelecido pelas Escolas Judiciais e

Escolas da Magistratura.
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Paragrafo Unico. Serd admitida a capacitagdo de facilitadores voluntarios nao
técnicos oriundos das comunidades, inclusive indicados por instituicbes parceiras,
possibilitando maior participacdo social no procedimento restaurativo e acentuando como

mecanismo de acesso a Justica.
CAPITULO VI
DO MONITORAMENTO E DA AVALIAQAO

Art. 18. Os tribunais, por meio do 6rgao responsavel, deverdo acompanhar o
desenvolvimento e a execucéo dos projetos de Justica Restaurativa, prestando suporte e
auxilio para que nao se afastem dos principios basicos da Justica Restaurativa e dos

balizamentos contidos nesta Resolucéao.

81°. Os tribunais deverao, ainda, valer-se de formularios especificos, pautados nos
principios e na metodologia proprios da Justica Restaurativa, conforme Resolugcdo CNJ
76/20009.

§2°. A criagdo e manutencdo de banco de dados sobre as atividades da Justica

Restaurativa € de responsabilidade dos tribunais.

Art. 19. Caberd ao CNJ compilar informacdes sobre os projetos de Justica

Restaurativa existentes no pais e sobre o desempenho de cada um deles.

Paragrafo Unico. Com base nas informacGes oriundas dos tribunais, o CNJ
promovera estudos, com auxilio de especialistas, para fins de elaboracdo de plano
disciplinar basico para a formacdo em Justica Restaurativa junto as Escolas Judiciais e

Escolas da Magistratura.

Art. 20. Serdo adotados, pelos Tribunais de Justica, parametros adequados para a
avaliacdo dos projetos de Justica Restaurativa, preferencialmente, com instituicoes

parceiras e conveniadas.
CAPITULO VIII

DISPOSICOES FINAIS
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Art. 21. Os tribunais, consideradas as peculiaridades locais no ambito de sua
autonomia, estabelecerdo parametros curriculares para cursos de capacitagao,
treinamento e aperfeicoamento de facilitadores, com nimero de exercicios simulados,

carga horéria minima e estagio supervisionado.

Art. 22. Para fins de efetivagcdo do disposto no art. 35, I, da Lei 12.594/2012,
poderdo os tribunais certificar como aptos ao atendimento extrajudicial de
autocomposicdo de conflitos, os espacos de servico mantidos por organizacoes
governamentais ou ndo governamentais, que atendam aos qualificativos estabelecidos

nesta Resolucao.

Art. 23. Fica acrescido o seguinte dispositivo ao 8§ 1° do art. 2° da Resolucdo CNJ
154/2012:

“V — Projetos de prevencdo e ou atendimento a situacdes de conflitos, crimes e
violéncias, inclusive em fase de execucado, que sejam baseados em principios e praticas

da Justica Restaurativa.”

Art. 24 Fica acrescido o seguinte paragrafo ao art. 3° da Resolucdo CNJ 128/2011:

“§3°. Na condugao de suas atividades, a Coordenadoria Estadual da Mulher em
Situacdo de Violéncia Domeéstica e Familiar devera adotar, quando cabivel, processos
restaurativos com o intuito de promover a responsabilizacdo dos ofensores, protecao as

vitimas, bem como restauracgao e estabilizacdo das relagdes familiares.”

Art. 25. Portaria da Presidéncia do CNJ podera instituir selo de reconhecimento, e
seu respectivo regulamento, aos tribunais que implementarem os objetivos da presente

Resolucéo.

Art. 26. O disposto nesta Resolucdo ndo prejudica a continuidade de eventuais
programas similares, coordenadorias, nucleos ou setores ja em funcionamento, desde
gue desenvolvidos em consonancia com os principios da Justica Restaurativa

apresentados nesta Resolucao.

Art. 27. Compete a Presidéncia do CNJ, com o apoio da Comissédo Permanente de

Acesso a Justica e Cidadania, coordenar as atividades da Politica Judiciaria Nacional no


http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=58
http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=58
http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=151
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Poder Judiciario, assim como instituir e regulamentar o Comité Gestor da Justica
Restaurativa, que serd responsavel pela implementacdo e acompanhamento das medidas

previstas nesta Resolugéo.

Art. 28. Os tribunais, consideradas as peculiaridades locais e autonomia, poderao

suplementar esta Resolucao naquilo que néo Ihe for contrério.
Art. 29. Esta Resolucao aplica-se, no que couber, a Justica Federal.

Art. 30. Esta Resolucdo entra em vigor apés decorridos sessenta dias de sua

publicacéo.

Ministro Ricardo Lewandowski
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