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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo estudar o atual sistema penitenciério
nacional e suas propostas de privatizacdo. Para tanto, primeiramente iniciamos
com o contexto histérico e suas dimensdes, conjunturas e diversidades,
conhecendo assim a herancga que estes diferentes momentos histéricos deixou
para nossos dias. Também tivemos a preocupacdo de analisar a Lei de
Execucbes Penais, promulgado na década de 80 e observar que os direitos
assegurados por ela ndo sdo postos em pratica na sua integralidade. Para
finalizar demonstramos as duas vertentes opostas ao projeto de privatizacdo do
sistema carcerério nacional e o debate que gira em torno do presente tema.

Palavras-chave: Sistema penitenciario; Direitos assegurados pela LEP;

Privatizacdo do sistema penitenciario.



ABSTRACT

This paper aims to study the current national prison system and its privatization
proposals. For that, we first started this article with the historical context and its
dimensions, conjunctures and diversities, thus knowing the inheritance that
these different historical moments have left in today’s reality. We were also
careful in analyzing the Criminal Law Enforcement, promulgated in the 1980s,
and observing that the rights ensured by it are not put into practice in its
completeness. To conclude, we have shown the two opposite aspects to the
national prison system’s privatization project and the debate that revolves
around this subject.

Keywords: Prison system; Rights guaranteed by the LEP (Criminal Law

Enforcement); Privatization of the prison system.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo estudar o atual sistema penitenciario nacional e suas
propostas de privatizacdo, para alcancamos tal objetivo dividimos este texto em trés

capitulos, da seguinte forma:

No primeiro capitulo fizemos um balango histérico do surgimento e implantacdo do
sistema penitenciario nacional, observando desde o direito de punir no mundo como
também no Brasil. Nos dedicamos aos varios periodos histéricos desde o Brasil colénia
até a década de 1980 j& no periodo republicano até chegarmos a promulgacdo em 1984
da Lei de Execuc¢des Penais.

J4 no segundo capitulo nos detivemos a um estudo mais aprofundado da Lei de
Execucbes Penais, ressaltando os direitos que ela assegura aos apenados e a realidade

gue encontramos em NOsso Sistema penitenciario.

Para finalizarmos, trouxemos no terceiro capitulo as opinibes dos juristas mais

conceituados a respeito da privatizacdo do sistema penitenciario nacional.

Dessa forma, o presente trabalho, ndo teve a pretensdo de posicionar a respeito da
privatizacdo do sistema penitenciario nacional, mas sim apenas trazer para o debate

académico tal problemética.
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CAPITULO 1 - DO DIREITO DE PUNIR

1.1. A GENESE DO DIREITO DE PUNIR

O direito de punir tem inicio em uma época em que ainda ndo havia sociedade
politicamente organizada, sendo a vinganca privada a manifestacdo do jus puniendi, por
meio de si proprio ou dos seus familiares que deveria praticar a vinganca pelo mal sofrido
(CORDEIRO, 2006, p. 10).

Na fase da vinganca privada, a figura do Estado era inexistente, os homens se reuniam
em tribos e estes eram ligados apenas pelos lacos sanguineos. Por conta disso, caso
algum dano fosse infligido sobre alguém da tribo a vinganca seria exercida pela propria
vitima ou por seus consanguineos, podendo adquirir grandes propor¢cdes caso uma

agressao partisse de um grupo que nao tivesse ligacdo com o do ofendido.

Em face da desproporcionalidade da reacdo a agressado e para a conservacado do grupo
social, foi necessario impor limites, transferindo-se o jus puniendi a um poder central, o
gual era responsavel pela aplicacdo da pena ao transgressor das normas. Sendo assim,
apesar de nao ter desaparecido a vinganca privada, o direito de punir, respaldado na Lei

de Talido! passou a guardar certa proporcionalidade entre a ofensa e a reacao.

Com a influéncia religiosa, o crime passou a ser considerado uma ofensa aos deuses,
desta forma o jus puniendi tinha seu fundamento na justi¢ca divina, possuindo um cunho
religioso. A punicdo tinha como Unico objetivo a vinganca e era a representacdo da
vontade dos deuses. Essa forma do direito de punir foi adotada pelos gregos, egipcios,

persas, chineses, romanos e babildnios.

Nessa fase da historia, o detentor do jus puniendi ainda continuava sendo o particular.
Logo, a violagdo de uma dada regra social implicava num ultraje aos deuses, cuja ira

somente seria aplacada apés a puni¢édo do seu violador (CORDEIRO, 2006, p. 13).

Por fim, com a instalacdo da Republica romana, em 509 a.C., portanto dois séculos
depois de sua fundacédo, quando houve a separacéo da religido e do Estado, onde a pena

1 A Lei de Talido consiste na rigorosa reciprocidade do crime e da pena. Esta Lei é frequentemente
expressa pela maxima olho por olho, dente por dente. E uma das Leis mais antigas existente
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passou a ser aplicada pelo ente estatal, e ndo mais pelo particular, surgiu a vinganca

publica por causa da influéncia do direito romano sobre inUmeros povos.

Tanto no direito romano quanto grego a prisdo tinha um carater de tortura e a pena na

maioria dos casos, era a de morte.

Com a expansdo do cristianismo, durante a idade média, o direito de punir passou a ser
confundido com o direito divino, pois a punigdo passou a ser considerada como “castigo”
de Deus, ou a vontade d’Ele. Tem-se também neste periodo a normatizacao do direito de

punir, mais precisamente no século IX com o Direito Candnico.

A expansdo do direito romano e sua institucionalizacdo, expandiu-se basicamente por

toda a Europa, culminando no século XlIl com o Tribunal da Santa Inquisi¢&o.

Ja no periodo da baixa idade média, com o enfraquecimento do Estado Romano, inicia-se
a época do Reis absolutistas, cujos seus maiores pensadores sdo Thomas Hobbes e

Maquiavel.

Tomas Hobbes por suas ideias, pode ser considerado como o embrido da democracia,
pois defendia que o destino do homem e da sociedade deveria ser decido por uma
assembleia (HOBBES, 2004).

Outro pensador que teve forte influencia sobre este periodo foi Maquiavel, no qual quando
ele fala sobre a escolha do principe de ser amado ou odiado, fazendo alusdo ao poder
dos reis absolutistas em governar “pelo temor do que pelo amor”, tais pensamentos

justificava a aplicacédo de penas cruéis (MAQUIAVEL, 2001).

1.2. O SURGIMENTO DO DIREITO DE PUNIR NO BRASIL

O Brasil adotou o Direito portugués, especialmente no periodo das Ordenacdes, até a
Proclamacédo da Independéncia, pois sO apos esta periodo é que passamos a ter Direito

Penal proéprio.

As normas de conduta que vigiam no Brasil Colonial eram ditadas pela metrépole
portuguesa (WOLKMER, 1994, p. 74/75).
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As Ordenagfes que vigoraram no Brasil durante o periodo Colonial foram as Afonsinas e
Manuelinas as quais foram substituidas pelo Cédigo de D. Sebastido e em seguida pelas

Ordenacdes Filipinas.

O Livro V das Ordenacfes Afonsinas, que tratava do Direito Penal e do Direito Processual
Penal, estabelecia um enorme acervo de absurdos e maldades, e a maioria das normas
nesse acervo era conflitante com o grau de progresso daquele tempo (DOTTI, 1998, p.
42).

Nesta época, a privacao de liberdade era vista como forma de custédia, garantindo que o
acusado ficaria preso até o seu julgamento. Também era aplicada como forma de obrigar
o réu efetuar o pagamento da pena pecuniéria. No entanto, apesar de ser praticada pelos
povos indigenas quando da descoberta do Brasil, as Ordenacfes Afonsinas exerceram

pouca influéncia.

No que diz respeito as Ordena¢des Manuelinas, estas passaram a vigorar no Brasil pouco
depois de sua descoberta, constituindo base real e efetiva da Legislacdo do periodo pré-
colonial, porém, como a justica era realizada pelos donatarios, estas Ordenacdes

acabaram néo sendo verdadeiramente aplicadas.

Nelas, a prisdo era aplicada como medida de coercdo pessoal sendo raras as vezes em
gue o infrator era submetido a situacéo de cativeiro, bem como ficou menos frequente as

prisdes por dividas.

Nas Ordenacfes Manuelinas existiam determinados titulos que disciplinavam a execucao
das penas, tais como a proibicdo dos presos de se ferirem entre si, 0 cumprimento da
detencdo em lugares ou situacdes especiais (castelos, em casa prépria ou de outrem,
etc.) e a forma de se aplicar as penas, tal como a prisédo em ferros (DOTTI, 1998, p. 43).

No que diz respeito as Ordenacdes Filipinas, diferentemente das ordena¢des Manuelinas,
sob a administracéo direta do Reino, estas foram efetivamente aplicadas no Brasil, sendo

substituidas posteriormente pelo Cédigo do Império.

Esta época foi marcada pelo terror e pela crueldade visto que as Ordenacdes Filipinas
aumentaram a lista de infragBes e reacgles, aplicando penas extremamente graves as
pessoas que infringiam a “Lei” vigente. Frequentemente a pena de morte era aplicada,
podendo ser cruel, ou seja, era tirada lentamente por meio de tortura, tais como

mutilacbes e acoites. Também havia a morte atroz, onde apds a morte se esquartejava o
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cadaver ou o queimava. E por fim, a morte simples, que basicamente se restringia a

eliminacéo da vida, a qual era aplicada através do enforcamento e degolacao.

Um exemplo classico de uma sentenca proferida nessa época foi a de Joaquim José da
Silva Xavier, Tiradentes, o qual foi condenado a forca e apés sua morte, decapitado e
esquartejado. Sua cabeca foi colocada em uma estaca e exposta em praga publica e seus
membros espalhados pela cidade.

Durante esse periodo, as desigualdades sociais eram ressaltadas e a moral e a religido
eram confundidas. O julgador deveria avaliar dois requisitos antes de aplicar a pena,
guais sejam: a gravidade do delito e qualidade pessoal do infrator. Geralmente para os
nobres eram aplicadas penas pecuniarias, e para dos demais penas mais rigidas.

Em decorréncia da grande influéncia religiosa, o pecado e a ofensa moral se confundiam,

punindo rigorosamente feiticeiros, benzedores, hereges e apoistatas.

J& entre os séculos XVII e XVIII, foi instituido o sistema comunal missioneiro de posse de
terra nas terras da bacia da platina (Paraguai, Argentina e Brasil), o qual foi aderido e

promovido pelos padres jesuitas espanhdis aos povos guaranis ali reduzidos.

Neste periodo houve uma mudanca em relacdo a aplicacdo da pena, ndo mais punindo
na proporcao da infracao a fim de se restabelecer a justica lesada. Tinha-se como objetivo

a recuperacdo infrator e uma vez alcancada a corre¢ao, absolvia-se o réu.

O Controle Social nas Missdes era mantido pela justica missioneira e segundo descreve
Arno A. Kern (1982, p. 57/59) o Codigo Penal daguela época proibia as punicdes privadas
e impedia os excessos. Nem o considerado pior crime, no caso 0 homicidio, era punido

com pena de morte, sendo aplicada nesta situacéo a prisdo perpétua.

Além de impedir os excessos na aplicacdo da pena, cada crime tinha estipulado sua pena
e esta nunca poderia ser aumentada, apenas diminuida, visto que era observado o bom

comportamento do culpado.

As criancas eram punidas por maximo de quatro ou cinco agoites, de acordo com
a idade, aplicados por quem estivesse no controle de sua atividade. As mulheres
s6 podiam ser punidas por um maximo de vinte acoites, sendo a sentenca sempre
executada por outra mulher para evitar violéncia nos golpes. As mulheres gravidas
estavam isentas de castigo. Para os homens, as penas podiam ser maiores, mas
jamais ultrapassavam vinte e cinco chicotadas diarias, mesmo se a pena fosse
superior a isso.
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As referéncias as prisdes nas Missfes séo inexistentes, ou se referem a prisdes
domiciliares. [...] Segundo os costumes espanhois, que jamais permitiam a
punicdo de autoridades em praca publica, os caciques também néo sofriam esta
pena. Os culpados jamais eram acorrentados ou algemados, seus casos eram
sempre estudados e as testemunhas ouvidas e acareadas. A punicdo usual nas
MissBes era a reprimenda. Ocorria também, em casos muito extremos, 0
ostracismo de certos criminosos para Missdes longinquas e mesmo o banimento.

O fato de ser a punicdo sempre publica e aplicada pelos proprios indios limitava a
possibilidade de abusos e excessos na aplicagdo das penas [...] O sistema penal
nunca foi rigoroso em excesso, o que foi extraordinario para uma época em que as
punicBes, mesmo na Europa, eram ainda violentas. A coercitividade era, assim,
minima, e durante um século e meio nao fizeram os guaranis nenhuma revolta
contra 0s jesuitas, enquanto no mesmo periodo as reagbes contra 0s
encomendeiros foram violentas e freqlentes [...] S6 um sistema penal nao-
rigoroso pode explicar como apenas dois padres podiam controlar uma Misséo
inteira. A disciplina, como bem salientou Sagor, era mais rigorosa do ponto de
vista coletivo, social, do que individualmente, quando era pouco exigente (KERN,
1982, p. 57/59).

Foram essas formas de execucdo da pena bem como da aplicacdo do direito penal, a
Igreja catolica ainda exercia certa influéncia através da Justica eclesiastica que era aceita

e amparada pela Inquisigéo.

O Tribunal do Santo Oficio possuia seu Regimento Interno, composto por leis,
jurisprudéncia, ordens e regulamentos, considerando de maior gravidade o0s crimes
praticados contra a fé e contra a moral e 0os costumes, prevalecendo métodos de acao
como a “denuncia”, a “confissdo”, a “tortura” e a “pena de morte” na fogueira (NOVINSKY,
1983, p. 56/60).

Apesar de ndo haver registros de ter ocorrido esse Tribunal no Brasil, as investigacdes
Inquisitoriais estiveram bem presentes durante o periodo colonial, isto é, agentes
inquisitoriais eram enviados ao Brasil para investigar e prender suspeitos de heresias, 0s
guais seriam julgados pelo Tribunal Inquisitorial de Lisboa.

A grande maioria da populacéo no periodo colonial era constituida por indios, no entanto
estes ndo seguiam a legislacdo oficial imposta pela Metropole portuguesa a sua coldnia,
diferentemente dos negros escravos, isto porque nao possuiam personalidade civil e eram
considerados propriedade particular, sendo submetidos aos poderes disciplinares de seus

senhores.

No entanto, a legislagdo que vigorava no periodo colonial ndo beneficiava, nem o negro e

nem os indigenas, apenas existia para puni-los.
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As Pris@es Brasileiras no Periodo Imperial

Com a proclamacéo da independéncia em 1822, iniciou em nosso pais uma outra ordem
juridica. Na qual vigia ainda as Ordenacdes Filipinas, até que se formasse no Brasil uma
Assembleia Constituinte do Brasil, perdurando até 1830, quando foi sancionado por D.
Pedro o Codigo Criminal do Império (ZAFFARONI, 2003, p. 423).

No ano 1824 foi promulgada a primeira Constituicdo brasileira, a qual abordava garantias

e direitos individuais de cunho iluminista, mas com ideias contraditérias, vejamos:

A constituicdo de 1824 mantivera a escraviddo, sob a férmula circunloquial de
garantir o direito de propriedade em toda sua plenitude (art. 179, inc. XXII). A
contradic&o entre a condi¢@o escrava e o discurso liberal era irredutivel [...]. De
outro lado o tratamento dos conflitos agucados pela crise fard o projeto liberal de
estado refluir para um projeto policial, num movimento de centralizagdo politica
que explicitamente se veiculara através do poder punitivo, notadamente do
processo penal (ZAFFARONI, 2003, p. 424).

Alguns anos depois, mais precisamente em 1830, temos o Codigo Criminal do Império.
Tal legislagdo trouxe consigo conflitos de interesses, de um lado as ideias de base

iluminista e do outro a escravidao:

A compreenséo da programagdo criminalizante que teve seu ndcleo no Cédigo
Criminal do Império do Brasil, de 1830, bem como do sistema penal montado a
partir dela, pode ser facilitada pela andlise de dois grandes eixos, no primeiro dos
quais encontramos a contradicdo entre o liberalismo e a escravidao, e no segundo
movimento politico de descentralizagdo e centralizagdo, que se valeu
intensamente do processo penal. Quando se assenta a poeira dos tensos
episodios que assinalam a independéncia, ascende ao poder do novo estado a
classe mais diretamente interessada na conservagdo do regime: 0s proprietarios
rurais, que se tornam sob o império a forca politica e socialmente dominadora.
Paralelamente & decadéncia do nordeste, a cultura do café no sudeste faz este
produto ultrapassar o aclUcar e o0 algoddo nas exportagbes e concentra
geograficamente riqueza e poder politico, prorrogando a demanda de méo-de-obra
escrava (ZAFFARONI, 2003, p. 423).

Conforme acima citado, percebe-se que no Brasil Império manteve-se tanto a monarquia

guanto a escravidao, como salienta Aguirre:
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Ainda que os reformadores de viés liberal tenham podido implementar uma série
de medidas tendentes a criar um sistema judicial moderno, estes tiveram um
impacto limitado em uma sociedade organizada em funcéo de drasticas divisdes
sociolegais (livres x escravos). Os métodos policiais e punitivos, como varios
estudiosos enfatizaram, objetivavam, sobretudo, garantir a manutencédo de ordem
social, laboral e racial da qual a escraviddo constituia elemento central. Os
métodos e estatisticas de perseguicao policial e detencdo em areas de producéo
de café e aculcar, por exemplo, refletiam a necessidade de garantir a forca de
trabalho e o controle social sobre as populacdes negras escravas e livres
(AGUIRRE, 2009, p. 49).

O Cddigo Criminal ainda permitia a pena de morte, as penas de galés e de degredo, que

eram especificas para 0s escravos, no entanto a pena fundamental desse sistema penal

passa a ser a de prisao:

O arsenal das penas estabelecido pelo Cédigo de 1830 compunha-se da morte na
forca (artigo 38); galés (artigo 44); prisdo com trabalho (artigo 46); prisdo simples
(artigo 47); banimento (artigo 50); degredo (artigo 51); desterro (artigo 52); multa
(artigo 55); suspensao de emprego (artigo 58); perda de emprego (artigo 59). Para
0s escravos, havia ainda a pena de agoite, caso nao fossem condenados a morte
nem as galés. Depois do acoite, o escravo deveria ainda trazer um ferro, segundo
a determinagao do juiz (MOTTA, 2011, p. 78).

Tanto a Constituicdo da época, quanto o Codigo Criminal previam penas desiguais e

Cruéis aos escravos, e era nessa conjuntura que a pena de prisdo era aplicada, conforme

salienta Aguirre:

As prisbes e o castigo foram usados, nesse contexto, fundamentalmente para
promover a continuagéo do trabalho escravo orientado a economia de exportacao.
Um reformador de prisdes culpou a “escravocracia” pela lentiddo no processo de
reforma carceraria na Bahia, onde a corre¢do privada imposta aos escravos e
outros trabalhadores continuava sendo a forma punitiva preferida tanto por
autoridades como pelos proprietarios de escravos (AGUIRRE, 2009, p. 49).

Mesmo sendo a pena de prisdo estabelecida no Cdédigo Penal de 1830, ela sé foi

colocada em pratica a partir de 1850 com a inauguracdo da Casa de Correcédo da Corte

do Rio de Janeiro, considerada a sintese da legislacdo punitiva da época, ja que o

sistema penal era visto como inadequado pelos que defendiam a pena de prisdo, uma vez

que sentiam o Brasil atrasado em relacdo ao “progresso” dos outros paises. Mas a

realidade € que o estabelecimento prisional serviu para alojar os alvos sociais do sistema

penal da época (ROIG, 2005, p. 37/38). Bretas, acerca da casa de corre¢cao narra que:
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Esta prisdo era uma irbnica personificacdo dos sonhos dos reformadores.
Planejada nos anos de 1830 pela Sociedade Defensora da Liberdade e
Independéncia Nacional e baseada no modelo pan-6ptico, nunca foi concluida. A
primeira ala foi inaugurada em 1850, tornando-se a Casa de Correcdo. A segunda
foi construida alguns nos depois e reorganizada como outra prisdo, a casa de
detencdo, enquanto as outras alas nunca foram construidas (BRETAS, 2009, p.
190).

Com o advento do Cddigo Criminal norteados pela Constituicio fomentaram a reforma
prisional, passando a ser a prisdo a punicdo predominante entre as medidas penais da

época e dando a ela as seguintes atribuigées:

Quais sao os fins da prisdo segundo os reformadores? Os fins de uma prisdo vém
a ser trés: custodia segura, reforma e castigo. Os antigos calabougos e os grilhdes
sdo considerados como expediente dos tempos barbaros, e a violéncia fisica
como meio de puni¢do deve ser substituida pelo sistema de uma continua vigia
sobre o preso, invengdo de um destes filésofos ardentes pela causa da
humanidade. Um desses “génios beneficentes” era o “veneravel J. Bentham”
(MOTTA, 2011, p. 106).

Mesmo a legislacdo do periodo prevendo uma obrigacdo a real situacdo das prisdes no

periodo do império apresentava sérios problemas como destaca Roig:

Com o advento do periodo imperial restaram como prisdes civis da Corte a Priséo
de Santa Barbara, a prisédo da llha das Cobras, o Calabouco e o Aljube. Em todas
elas cumpre ressaltar, vigorava a perniciosa e indiscriminada combinacdo de
presos de diferentes espécies.

A primeira das prisGes, situada na llha de Santa Barbara, destinava-se aos
“criminosos e condenados de crimes mais atrozes, e devo dizer alguns ja tédo
incorrigiveis, que fazem necessaria uma casa forte, onde estejam insulados,
percam a vontade de fuga e arrombamento e ndo acabem de contaminar e perder
0s que ainda nao estdo nesse Ultimo grau de depravagao”.

Embora dotada de condicbes menos precarias que as demais, a prisdo de Santa
Barbara se localizava muito distante da cidade, dificultando a visitacdo e,
consequentemente, a provisdo de género aos reclusos [...]. Outro revés
enfrentado pelos reclusos encontra-se relatado em oficio de 15 de fevereiro de
1842, enviado a Secretaria de Estado dos Negdcios da Justica por Jodo Thomaz
Coelho, entdo administrador da llha de Santa Barbara, informando que a
iluminacao em toda cadeia fora cortada por determinacéo de chefe de policia. Por
sua vez, a prisdo da llha das Cobras, erigida onde hoje funciona o Arsenal da
Marinha, teve suas masmorras construidas pelos padres jesuitas, destinando-se
inicialmente ao recolhimento de militares. Porém a partir de 1834, diante da
extrema caréncia de estabelecimentos prisionais na capital do Império, também
passou a abrigar presos civis e escravos (ROIG, 2005, p. 30/31).

Aos escravos fugitivos o Calabouco era seu castigos:
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[...] foi edificado no interior da Fortaleza de S8o Sebastido, no Morro do Castelo,
reservando-se aos escravos fugitivos, capturados por cacadores, que esperavam
a vinda de seus donos para reclama-los, aos escravos que deveriam ser
“corrigidos com uma temporada na prisdo” e principalmente aos escravos, em
geral fugitivos, enviados por seus proprietarios para a expiacao da pena de acoites
— em quantidade determinada por estes — e posterior imposicéo de ferros, com a
permanéncia no carcere pelo tempo igualmente fixado pelos senhores, nos termos
do artigo 60 do Cdédigo Criminal de 1830. Nesse momento, percebe-se, o poder
publico ainda se reportava ao senhor para fins de graduacdo das punicdes,
imiscuindo as esferas penais publicas e privadas (ROIG, 2005, p. 32).

Dessa forma, podemos concluir que no periodo imperial, o sistema carcerario brasileiro
nao evoluiu muito do periodo colonial, sobre este tema destacamos as palavras de

Morais, citado na obra de Roig:

Nas trés épocas sucessivas do Brazil — Colbnia, Brazil Reino — Unido e Brazil —
Império incipiente, ndo obedeceram as pris6es a qualquer principio de ordem, de
hygiene, de moraliza¢do. Muitas das monstruosidades com que aqui deparou D.
Joé&o VI permaneceram durante a sua estadia e atravessaram o primeiro reinado.
E os melhoramentos, depois adoptados, ndo passaram de palliativos. Nos
primeiros anos do século 19°, confundiam-se, em certas prisdes do Brazil,
paisanos e militares, individuos processados e condenados por delictos communs
,presos por qualquer motivo politico, presos por nenhum motivo declarado. Nao
sendo, como néo era, propriamente, empregada a prisdo para modificar a indole
dos, nella, detidos, desinteressava-se a publica administragdo do seu regime
interno, entregue ao bel-prazer do carcereiro (MORAIS apud ROIG, 2005, p. 35).

Periodo Republicano

Com a proclamacao da Republica em 15 de novembro de 1889, neste periodo o governo
teve pressa na elaboracdo de um novo Cédigo Criminal, dessa forma em 1890 foi criado o
Caddigo Penal dos Estados Unidos do Brasil (TAKADA, 2010, p. 03).

Pela citacao abaixo, tem-se a ideia do sistema ideolégico deste novo cédigo, vejamos:

No discurso deste novo sistema penal, a inferioridade juridica do escravismo sera
substituida por uma inferioridade bioldgica; enquanto a primeira, a despeito de
fundamentos legitimantes importados do evolucionismo, podia reconhecer-se
como mera decisdo de poder, a segunda necessita de uma demonstracdo
cientifica. Neste sentido, poderiamos afirmar que o racismo tem uma explicavel
permanéncia no discurso penalistico republicano, que se abebera nas fontes do
positivismo criminolégico italiano e francés para realizar as duas fungdes
assinaladas por Foucault: permitir um corte na populacdo administrada, e ressaltar
que a neutralizagéo dos inferiores “é o que vai deixar a vida em geral mais sadia;
mais sadia e mais pura” (ZAFFARONI, 2003, p. 443).
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Percebemos que vigia no Brasil a ideologia positivista com arrimo no discurso cientifico. O
objetivo era exterminar com todos que representassem uma ameaca para a seguranca do
Estado. Nesse diapasdo se dissipou a intervencéo higienista, trazendo a figura dos
“‘doentes mentais”, influenciando as decisbes judiciais da época culminando na origem
dos manicémios judiciarios (ZAFFARONI, 2003, p. 443).

O referido Codigo de 1890 previa a pena privativa de liberdade como o centro do sistema
penal, tanto pela prisdo disciplinar, quanto pelo trabalho obrigatério (MOTTA, 2011, p.
295).

Além disso, no que se refere a “arquitetura” prisional o Cddigo Penal da Republica
“‘adotou o sistema de Filadélfia, ou de Pensilvania combinado com o auburniano e
modificado pelo método irlandés” (SILVA, 1998, p. 35).

Com o advento da Constituicdo Republicana em 1891, foi extinta as penas de galés e de
banimento e limitou a pena de morte, que s6 poderia ser aplicada em tempo de guerra e
trouxe na sua redacao a funcéo ressocializadora da pena de priséo:

Se, no plano tedrico, tais constituicdes eram tributarias do ideério transformador
da puni¢do, na pratica, desde o inicio, coexistiram com um sistema prisional
precario. Afinal, no caso brasileiro, o abismo existente entre a legislagcao formal e
as praticas punitivas empregadas pelas agéncias repressoras tem sido uma
caracteristica que perdura desde o periodo colonial, atravessa o império e se
prolonga pelo regime republicano (MORAIS, 2012, p 06).

Dessa forma, o regime penitenciario adotado pela Constituicdo era de carater correcional,
a pena de prisao era utilizada como meio de regeneragao da “delinquéncia”, na forma de
pensar da época o0 encarceramento supostamente resolveria o problema da criminalidade

(MOTTA, 2011, p. 294). O que néo difere da concepcao atual sobre o cércere.

O periodo da Primeira Republica contou com uma legislacéo formal, mas a realidade dos
carceres era diversa do que o ordenamento juridico determinava, visto que nao foi
efetuado o projeto punitivo proposto, como, por exemplo, a construgcdo de novos
estabelecimentos prisionais, fato que ocasionou a superlotacdo nos que ja existiam
(MOTTA, 2011, p. 294).

Ja em 1934 foi promulgada a Constituicdo da Republica Nova, e ficou a cargo da Unido
legislar sobre o sistema carcerario. Com isto em 1935, essa elaboragcdo para tentar

administrar as adversidades em que se encontravam as prisoes, ja que a faléncia da pena
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privativa de liberdade era evidente, prova disso é a reincidéncia que ja aparecia naquela
época. Desse modo, “criava-se um ambiente reprodutor da delinquéncia dentro do
presidio” (MAIA, 2009, p. 117 e 145).

No ano de 1937 o panorama politico brasileiro sofreu profundas alteracdes, acarretando
modifica¢cdes nas leis penais. O inicio do Estado Novo foi marcado pela aprovacao, da
Constituicdo Polaca, de cunho autoritario, que foi direcionada a satisfazer os interesses
politicos, utilizando a pena de prisdo para conter os inimigos do governo (MORAIS, 2012,
p. 07).

Em 1938, Vargas confiou a Machado a elaboracdo de um novo Cédigo Penal. No entanto,
0 projeto foi submetido a uma comisséo revisora composta por Nelson Hungria, Roberto
Lyra, Narcélio de Queiroz e Vieira Braga, sendo que foi apresentado em 1940 e
promulgado em 1942 (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2008, p. 194).

A pena de prisdao apresentou-se com o objetivo de estimular a “regeneragdo” do
condenado. Para tanto considerou o sistema progressivo como 0 mais adequado para
alcancar o fim almejado, o cumprimento da pena passava por quatro estagios, na forma

que segue:

A primeira fase compreende um breve periodo de isolamento celular continuo,
diurno e noturno, com o fim de acentuar, pela situacdo mais aflitiva desse periodo,
0 caréater mais severo da pena de reclusdo. O Cadigo limitou o isolamento, nesse
periodo, ao maximo de trés meses [...].

Na segunda fase 0 preso passaria a conviver com 0s outros presos, no entanto,
continuaria em isolamento noturno. O preso deveria trabalhar, dentro dos
presidios ou fora, em obras ou servigos publicos como forma de exercicio de um
direito, mas, também como dever imposto pela pena visto que tratava-se de
medida necessaria de seguranca e moralidade. A terceira fase é o livramento
condicional que antecede a liberdade definitiva (SILVA, 1998, p. 40).

No referido codigo existia previsdo de medidas de seguranca classificando os autores de

crimes como imputéveis e inimputaveis, dando inicio ao sistema do duplo binario:

[...] o que se vé, é uma nitida diferenciacdo entre os autores de crimes que s&o
responséaveis dos irresponsaveis. Surgindo o sistema do duplo binario, ou seja, a
aplicacdo ao delinquente irresponsavel das penas normalmente aplicdveis a
espécie delituosa e, ainda, medida de seguranca. Vale dizer: o Cédigo de 1940
impunha a aplicagdo conjunta da pena e da medida de seguranca (SILVA, 1998,
p. 46).
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A respeito desse Codigo, Zaffaroni e Pierangeli afirmam que:

E um cadigo rigoroso, rigido, autoritario no seu cunho ideoldgico, impregnado de
“medidas de seguranca” pos-delituosas, que operavam através do sistema do
“duplo binario”, ou da “dupla via”. Através desse sistema de “medidas” e da
supressdo de toda norma reguladora da pena no concurso real, chegava-se a
burlar, dessa forma, a proibicdo constitucional da pena perpétua. Seu texto
corresponde a um “tecnicismo juridico” autoritario que com a combinagdo de
penas retributivas e medidas de seguranca indeterminadas (prépria do Codigo
Rocco), desemboca numa clara deterioracdo da seguranca juridica e converte-se
num instrumento de neutralizacdo de “indesejaveis”, pela simples deterioracdo
provocada pela institucionalizacdo demasiadamente prolongada (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 2008, p.194).

Ainda que promulgado durante a tirania do regime autoritario, o Codigo de 1940 esta
vigente hodiernamente. Apesar de ter sofrido algumas modificagbes, como se vera
adiante, o processo histérico em que foi elaborado difere do atual. Se para a época em
gue foi publicado podemos considera-lo impréprio, uma vez que incitava o uso politico do
aprisionamento, como meio de controle social, em virtude de sua eficacia neutralizadora
sobre os individuos que representavam ameaga para 0 governo (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 2008, p. 195), doravante, a persisténcia desse pensamento s6 agravou as
condicBes do sistema penitenciario brasileiro. Fato que € recorrente ao analisarmos a

histéria do Brasil.

Com a Ditadura Militar iniciada em 1964, o Estado era impetuoso, caracterizado pela
repressado e desamparo da parcela mais fragil da populacdo. Contudo néo foi alterada de
imediato a legislacdo penal, pois somente em 1969 a junta Militar decretou um novo
Cddigo Penal, “que possuia modificagcbes tecnocraticas do Coédigo de 1940. Mas
mantinha as penas extraordinariamente graves e as medidas de seguranca com uma
moldura autoritaria idealista” (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2008, p. 195).

Foi nesta época que se difundiu o Regime Disciplinar Diferenciado, que consistia em
manter uma cela de seguranca para os presos “perigosos”, isto é, para os que
contestavam o regime (ROIG, 2005, p. 157). Porém, apos vacancia de quase dez anos o
Caodigo foi revogado pela Lei numero 6.578, de 11 de novembro de 1978, por ndo mais
corresponder a realidade (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2008, p. 195).

A Lei 7.209, de 11 de junho de 1984, implantou uma reforma que trouxe varias alteracbes
no Cdédigo Penal e na pena de prisdo. Dentre as mudangas a extincdo da medida de

seguranca para 0s imputaveis, o réu poderia ser condenado no maximo a trinta anos de
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prisdo, considerou como penas privativas de liberdade a recluséo e a detencdo etc.
(ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2008, p. 196).

De acordo com Zaffaroni e Pierangeli:

O texto que comp8e a nova parte geral constitui uma verdadeira reforma penal e
supera amplamente o contelido tecnocratico da frustrada tentativa de reforma de
1969, posto que apresenta uma nova linha de politica criminal, muito mais de
conformidade com os Direitos Humanos. De uma maneira geral, o neo-idealismo
autoritario desaparece do texto, apresentando apenas uma isolada amostragem
de neo-hegelianismo, ao cuidar da imputabilidade diminuida. Retorna-se um
direito penal de culpabilidade ao erradicar as medidas de seguranca do Cddigo
Rocco e ao diminuir, consideravelmente, os efeitos da reincidéncia. Ainda que
sem apresentar alguma férmula expressa para o concurso real, certo € que, ao
menos através de uma forma expressa, elimina a possibilidade de perpetuacéo da
pena, ao estabelecer o limite maximo de 30 anos (ZAFFARONI; PIERANGELI,
2008, p. 196).

N&o podemos deixar de frisar a promulgacdo da Lei de Execucdo Penal (Lei nUmero
7.210, de 1984) gque regulou e regula a disciplina carceraria. Acerca do instrumento

normativo afirma Roig que:

Tal diploma, ndo obstante os inegaveis progressos trazidos, tais como a posicéo
do principio da legalidade em sede executiva, ainda se encontra influenciado pelo
modelo neodefensivista social, consagrando a ressocializacdo do condenado
como objetivo anunciado da pena, reincorporando a noc¢do de periculosidade do
agente e primando pela ideia de “tratamento de delinquente.”

No entanto, a mais sentida deficiéncia da normatizacdo penitenciaria
contemporanea reside, salvo melhor juizo, na caréncia de comando legais
capazes de eficazmente tolher o enorme discricionarismo administrativo com o
qual nos deparamos. E absolutamente imperioso percebermos que a estratégia de
controle disciplinar carcerdria passa necessariamente pela supressdo da
intimidade, do autodiscernimento e da confianca do preso no sistema legal de
garantias. Tal confianca é rapidamente eliminada quando o individuo constata que
a efetividade de seus direitos elementares depende do exclusivo alvedrio da
autoridade custodiante, e ndo da potestade do comando normativo, muito distante
da realidade da cadeia. Com isso, garantias legais se transformam, quase que por
milagre, em benesses da impune e soberana autoridade penitenciaria, reforcando
0s convenientes lagos da submisséo (ROIG, 2005, p. 138).

A Lei de Execucédo Penal € um meio de controle das condutas carcerarias, com 0 Suposto
objetivo de proporcionar a “reintegragcéo” social do condenado, resguardando um acervo
de direitos sem aplicabilidade, desse modo delegou aos 6rgdos da execucdo penal julgar
o comportamento dos presidiarios, para tanto dispds de uma série de procedimentos,

tendo em vista a organizacao nos presidios (ROIG, 2005, p. 138).



23

CAPITULO 2 - O ATUAL SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO E OS
DIREITOS ASSEGURADOS PELA LEI DE EXECUCAO PENAL AOS
APENADOS

2.1. DOS DIREITOS DOS APENADOS AS ASSISTENCIAS PREVISTAS NA LEI
DE EXECUCAO PENAL

A Lei n°® 7.210, de 11 de Julho de 1984 instituiu a Lei de Execucao Penal, que em seu
artigo 1°% prevé como seus objetivos efetivar as disposicdes de sentenca ou decisédo
criminal e proporcionar condi¢cdes para que o condenado ou internado se reintegre a

sociedade de forma harménica.

Deste modo, a LEP se caracteriza como um instrumento o qual normatiza juridicamente a
defesa dos direitos e dos deveres dos apenados e prevé a concessao de punicdes e

beneficios durante a execucgédo da pena.

No entanto, a legislagdo implantada pelo Estado brasileiro, pautada nos Direitos
Humanos, prevé regras minimas para o tratamento dispensado as pessoas que cumprem
pena privativa de liberdade no Brasil. Sem prejuizo a integridade fisica, social e mental do
apenado, elas devem ser executadas em circunstancias que possibilitem a justa
reparacado do delito cometido, sendo delegado ao Estado a obrigacdo de desenvolver
dentro do ambiente prisional estruturas humanas e fisicas indispensaveis ao cumprimento
da pena. Cabe ao Estado desenvolver condi¢cdes que impecam a ocorréncia de delitos e

as reincidéncias penais, possibilitando ao apenado a reabilitacdo ao convivio social.

A LEP prevé ainda os direitos sociais dos apenados, pois embora estes estejam sob
custodia, tenham perdido parcialmente sua liberdade e seus direitos politicos estejam

suspensos, ainda possuem a condicao de cidadéo.

2.2. A ASSISTENCIA NA LEI DE EXECUCAO PENAL

2 Art. 1° A execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposicfes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢cdes para a harmdnica integracdo social do condenado e do internado.
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Por ser a Execucdo penal uma atividade complexa, hd a participacdo direta de dois
poderes: o Executivo, o qual é responséavel pela administragdo e manutencgéo da estrutura
fisica e humana dos estabelecimentos prisionais e o Judiciario, o qual participa por meio
das instituicdes judiciarias.

A Lei de Execucles Penais, em seu artigo 10°3 objetiva prevenir o crime e orientar o

retorno do preso a convivéncia em sociedade.

A assisténcia prestada pelo Estado, engloba todo um apoio continuo, atencao e prestacao
de servicos, que para sua execucao requer profissionais qualificados, com competéncia
técnico-operativa e teorico-metodoldgico. Deve-se ainda, no interior das unidades
prisionais, haver o desenvolvimento de servicos sociais, visando o respeito acerca do

contexto histérico-estrutural individual do apenado.

Tal assisténcia esta prevista no artigo 11* e nele se delega ao Estado o dever de fornecer
assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa, garantindo as
pessoas em privacdo de liberdade a sua inclusédo social, possibilitada por meio de

servicos sociais.

2.2.1. Da Assisténcia Material

A assisténcia material ao preso e ao internado consiste no fornecimento de alimentacao,
vestuario e instalacbes higiénicas, obedecendo as regras minimas jA comentada
anteriormente. Tais regras determinam que a alimentacdo devera ser de boa qualidade,
bem preparada, servida em horas definidas e conter valor nutricional suficiente para a

manutencao da saude

Com relacdo ao vestuério, tais regras dispdem que o preso devera receber roupas
adequadas ao clima e em quantidade suficiente para manter-se em boa salde em casos

gue nédo seja possivel usar a propria.

Por fim, no que tange a higiene pessoal e ao cuidado de sua cela, esta devera conter seis

metros quadrados, onde o apenado devera ser alojado individualmente. Devera ainda

3 Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade.
4 Art. 11. A assisténcia sera: | - material; Il - & sadde; Il -juridica; IV - educacional; V - social; VI - religiosa.



25

conter aparelho sanitario, lavatorio, e dormitério, sendo considerados requisitos basicos
para a salubridade da unidade celular.

2.2.2. Da Assisténcia a Saude

O ambiente prisional, por natureza, oferece maior risco para a manifestacdo de
determinadas doencas, assim o artigo 14° da Lei de Execucdes Penais prevé a

assisténcia a saude, visando prevenir e atenuar tais problemas com ela relacionados.

Referida assisténcia assegura ao apenado o tratamento meédico, ambulatorial e

odontolégico, bem como o recebimento de medicacdo necessaria.

Hé& ainda a possibilidade de concesséo de prisdo domiciliar para o condenado que cumpre
regime aberto o qual € acometido com grave doengca bem como para os condenados no
regime semiaberto e fechado, conforme entendimento jurisprudencial, garantindo um
tratamento digno quando as condi¢des de salde estiverem graves ou quando a unidade

prisional ndo puder custodiar o preso.

2.2.3. Da Assisténcia Juridica

Prevista no artigo 15 e 16° da Lei de Execucdes Penais, a assisténcia juridica decorre do
principio da jurisdicionalidade dos atos referentes ao processo de execucdo penal, que
garante aos presos e aos internados a ampla defesa, devido processo legal, duplo grau
de jurisdicdo, contraditorio, imparcialidade do juiz, direito a producdo de provas no curso
do procedimento, autodefesa e direito de peticao.

5 Art. 14. A assisténcia a saude do preso e do internado de carater preventivo e curativo, compreendera
atendimento médico, farmacéutico e odontolégico. § 1° (Vetado). § 2° Quando o estabelecimento penal nao
estiver aparelhado para prover a assisténcia médica necessaria, esta serd prestada em outro local,
mediante autorizacdo da direcdo do estabelecimento. § 3° Serd assegurado acompanhamento médico a
mulher, principalmente no pré-natal e no pés-parto, extensivo ao recém-nascido.

6 Art. 15. A assisténcia juridica é destinada aos presos e aos internados sem recursos financeiros para
constituir advogado.

Art. 16. As Unidades da Federacédo deverdo ter servigos de assisténcia juridica, integral e gratuita, pela
Defensoria Publica, dentro e fora dos estabelecimentos penais.
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7

Tal assisténcia atualmente é exercida nas unidades prisionais através da Defensoria
Pdblica, que opera de forma suplementar ou direta, prestando esclarecimentos

necessarios bem como velando os direitos dos presos.

2.2.4. Da Assisténcia Educacional

A assisténcia educacional esta prevista nos artigos 17 a 217 da LEP e consiste em dar
acesso a instrucdo escolar bem como a formacéo profissional. Além disso, a Lei de
execucOes Penais estabelece em seu artigo 18 obrigatoriedade do ensino de primeiro
grau a todos os presos e internados.

Assegurado ao condenado pela Lei 13.433/2011, a frequéncia escolar € causa de remicao
de parte do tempo de pena a quem cumpre regime semiaberto ou fechado, onde a cada

12 horas de estudo, divididas, no minimo, em trés dias, se diminui um dia de pena.

2.2.5. Da Assisténcia Social

Prevista no artigo 22 e 232 da Lei de Execucdes Penais, a assisténcia social consiste no

dever de fazer a ponte entre o ambiente carcerério e a sociedade, dever de amparar e

7 Art. 17. A assisténcia educacional compreendera a instrucdo escolar e a formacao profissional do preso e
do internado.

Art. 18. O ensino de 1° grau sera obrigatdrio, integrando-se no sistema escolar da Unidade Federativa.

Art. 18-A. O ensino médio, regular ou supletivo, com formagdo geral ou educacdo profissional de nivel
médio, sera implantado nos presidios, em obediéncia ao preceito constitucional de sua universalizacao.

§ 1° O ensino ministrado aos presos e presas integrar-se-a ao sistema estadual e municipal de ensino e
sera mantido, administrativa e financeiramente, com o apoio da Unido, ndo s6 com os recursos destinados a
educacgdo, mas pelo sistema estadual de justica ou administracao penitenciaria.

§ 2° Os sistemas de ensino oferecerdo aos presos e as presas cursos supletivos de educacéo de jovens e
adultos.

§ 3° A Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal incluirdo em seus programas de educacao a
distancia e de utilizacdo de novas tecnologias de ensino, o atendimento aos presos e as presas.

Art. 19. O ensino profissional serd ministrado em nivel de iniciacdo ou de aperfeicoamento técnico.
Paragrafo Unico. A mulher condenada tera ensino profissional adequado a sua condicao.

Art. 20. As atividades educacionais podem ser objeto de convénio com entidades publicas ou particulares,
gue instalem escolas ou oferegcam cursos especializados.

Art. 21. Em atendimento as condi¢des locais, dotar-se-a cada estabelecimento de uma biblioteca, para uso
de todas as categorias de reclusos, provida de livros instrutivos, recreativos e didaticos.

8 Art. 22. A assisténcia social tem por finalidade amparar o preso e o internado e prepara-los para o retorno
a liberdade.

Art. 23. Incumbe ao servico de assisténcia social: | - conhecer os resultados dos diagnésticos ou exames; Il
- relatar, por escrito, ao Diretor do estabelecimento, os problemas e as dificuldades enfrentadas pelo
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preparar o preso e o internado ao retorno a sociedade, fornecendo meios para se ajustar

e se reeducar a vida fora do sistema prisional.

2.2.6. Da Assisténcia Religiosa

A assisténcia religiosa esta prevista no artigo 24° da LEP, e assegura ao preso e ao
internado a liberdade de culto, permitindo-se a participacdo nos servi¢cos organizados pelo

estabelecimento prisional bem como ter consigo livros de instrucéo religiosa.

2.3. A REALIDADE DOS PRESIDIARIOS BRASILEIROS

Como demonstrado no tépico anterior, a Lei de Execucdes Penais delega ao Estado a
assisténcia, a qual deve ser prestada ao internado e ao preso, tendo como principal
objetivo orientar o retorno dos mesmos a sociedade bem como garantir ao apenado uma
série de direitos e regras minimas pautadas nos direitos humanos, para que 0 mesmo

cumpra sua pena sem prejuizo a sua integridade fisica, social e mental.

No entanto a realidade é um tanto quanto diferente. O sistema penitenciario brasileiro ndo
recupera ninguém. H& uma dificuldade muito grande por parte dos presidios em se
promover a ressocializacdo do apenado, isto porgue o sistema penitenciario atual é um
sistema falido onde se tem celas superlotadas e presos vivendo em péssimas condicdes

de higiene dentre outros varios fatores.

Nesse sentido, Ferreira faz a seguinte analise acerca da realidade prisional:

assistido; 11l - acompanhar o resultado das permissdes de saidas e das saidas temporérias; IV - promover,
no estabelecimento, pelos meios disponiveis, a recreacdo; V - promover a orientacdo do assistido, na fase
final do cumprimento da pena, e do liberando, de modo a facilitar o seu retorno & liberdade; VI - providenciar
a obtencao de documentos, dos beneficios da Previdéncia Social e do seguro por acidente no trabalho; VII -
orientar e amparar, quando necessario, a familia do preso, do internado e da vitima.

9 Art. 24. A assisténcia religiosa, com liberdade de culto, serd prestada aos presos e aos internados,
permitindo-se-lhes a participacdo nos servigos organizados no estabelecimento penal, bem como a posse
de livros de instrucéo religiosa.

8§ 1° No estabelecimento havera local apropriado para os cultos religiosos.

§ 2° Nenhum preso ou internado poder& ser obrigado a participar de atividade religiosa.
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[...] o que se observa, na préatica, é que o carater punitivo da pena ultrapassa a
esfera de liberdade do criminoso, alcancando também sua dignidade, saude,
integridade, entre outros direitos assegurados na Constituicdo. Além disso, ndo se
observa, de forma alguma, o carater de recuperacdo do condenado nas penas
privativas de liberdade, podendo inclusive atribuir a isso a punicdo exacerbada do
individuo, que vai muito além da supresséo de sua liberdade (FERREIRA, 2013).

N&do sdo fornecidas as pessoas, engquanto presas, um tratamento que objetiva a
reeducacao e a reinsercao na sociedade, desde modo o Estado priva o delituoso de sua
liberdade por um tempo e depois 0 reinsere novamente na sociedade com 0S mesmos

pensamentos antijuridicos e imorais.

Como dito anteriormente, a assisténcia material garantida ao apenado consiste em

alimentacao, vestuario e instalacdes higiénicas.

Diferentemente do que é garantido na LEP os presos sao sujeitados a terriveis condi¢ces
de vida. A comida fornecida aos internos é de péssima qualidade. As celas abrigam um
namero muito maior de pessoas do que realmente sdo capazes de comportar. A falta de
colchdes faz com que os detentos durmam no chdo de suas celas e quando ndo ha
espaco nem no chdo, sdo penduradas redes. Em decorréncia do grande numero de
pessoas ali encontradas, problemas como a falta de ventilacdo, calor, falta de mobilidade,

e a insalubridade se tornam comuns.

Fora essas condi¢cbes sub-humanas as quais sdo submetidos, sdo ainda negligenciados
no fator saiude. A LEP garante a prevencdo de doencas e tratamento necessario aos
detentos, no entanto com a superlotacdo e as péssimas condicbes de higiene torna-se
praticamente impossivel tal prevencao, favorecendo o acometimento das mais diversas
doencas, tais como tuberculose, virose, pneumonia e até HIV. No que tange o tratamento
adequado, a situacéo é tao precaria quanto. Os estabelecimentos prisionais ndo dispéem
de remédios e aparelhos necesséarios para realizar o tratamento dos internos, o que
comporta em mais gastos para o Estado, isto porque para que 0 preso receba o
tratamento apropriado em um hospital fora das penitenciarias ha todo uma despesa com

gasolina, transporte, atendimento hospitalar e escolta.

Assis se reporta da seguinte maneira acerca das prisdes brasileiras:

A superlotacdo das celas, sua precariedade e insalubridade tornam as prisdes um
ambiente propicio a proliferacdo de epidemias e ao contagio de doencas. Todos
esses fatores estruturais, como também a ma-alimentacdo dos presos, seu
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sedentarismo, o uso de drogas, a falta de higiene e toda a lugubridade da prisédo
fazem com que o preso que ali adentrou numa condi¢édo sadia de |4 ndo saia sem
ser acometido de uma doenca ou com sua resisténcia fisica e saude fragilizadas
(ASSIS, 2007, p. 05).

E importante destacar ainda que apesar de garantido pela LEP, sd0 poucos 0S presos
gue tem acesso as salas de aulas dentro das unidades prisionais, e dos que tem acesso,

poucos frequentam.



30

CAPITULO 3 - PRIVATIZACAO DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

Como demonstrado nos capitulos anteriores, o direito de punir esteve sempre presente na
nossa sociedade e com o passar do tempo sofreu diversas modificagdbes como, por

exemplo, a sua finalidade e a quem competia esse direito de vinganca.

No entanto, o sistema prisional brasileiro atual € um sistema falido, isto porque, apesar de
a LEP garantir inimeras assisténcias aos detentos visando a ressocializagdo bem como
garantir que enquanto privados de sua liberdade a estes serdo fornecidas condigdes

basicas capazes de manter sua dignidade, na pratica ndo ocorrem.

Assim, em decorréncia deste cenario atual, surge a ideia da privatizacdo do sistema
penitenciario, existindo hoje duas formas de privatizacdo, o modelo americano e o
francés. Tanto no primeiro modelo quanto no segundo, a empresa privada utiliza-se de
Seus proprios recursos para construir a estrutura do presidio, a diferenca é que no modelo
americano, apos sentenciado, o condenado € entregue a iniciativa privada a qual fica
inteiramente responsavel por ele até o final de sua pena. No entanto, esse modelo néo
poderia ser aplicado no Brasil, tendo em vista as nossas restricdes constitucionais, onde 0

poder jurisdicional do Estado ndo pode ser delegado a qualquer outro ente ou empresa.

Ja no modelo francés, ocorre uma cogestdo, onde o Estado juntamente com a iniciativa
privada tem poderes sobre a administracdo. Enquanto a empresa privada é encarregada
de oferecer servicos a unidade prisional tais como alimentacdo, higiene, lazer,
atendimento médico, vestuario, etc., cabe ao Estado administrar a pena, decidindo sobre
como lidar com a indisciplina dos detentos ou como premia-los quando merecer. Cabe
ainda supervisionar o trabalho da empresa bem como fazer o policiamento das muralhas.
Cabe ao Estado arcar com a remuneracdo do administrador privado, pagando um valor

mensal por preso.

Vale ressaltar como um exemplo desse modelo francés, o instituto das Parcerias Publico-
Privadas — PPPs. Tal instituto consiste na contratacdo de obras ou servicos de empresas
privadas pelo governo Federal, Estadual ou Municipal. Tais servicos nao podem ser

inferiores & R$20 milhdes e deve ter duragdo minima de 5 e maxima de 35 anos.
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O que ocorre na utilizacdo dessa forma de gestéo prisional é uma gestdo compartilhada,
verifica-se a terceirizacdo de alguns servigos, tais como fornecimento de refeicoes,
uniformes, servicos de limpeza, entre outros. Ambos preservam sua respectiva identidade
programatica e institucional, visando direcionar recursos, pessoas e esfor¢cos para um fim
comum. Tem-se como o primeiro presidio no Brasil a adotar esse instituto o presidio de

Guarapuava — PR, em 1999.

3.1. VANTAGENS DA PRIVATIZACAO

Como vantagens da privatizacado temos uma reducdo nos gastos que o Estado teria para
a construcao de um novo presidio, isto porque a construcdo da estrutura prisional cabe a
empresa privada, e o Estado somente arcaria com as despesas das mensalidades por

preso.

Além desse lado economicamente vantajoso, a privatizacdo reduziria os maleficios
causados pelas pris6es atuais, trazendo dignidade ao detentos bem como os reabilitando

para voltar a viver em sociedade.

A privatizagdo do sistema penitenciario € um tema que divide as opinifes dos juristas.
Pode-se ressaltar a posicao de alguns como Ferreira, Capez, Damasio de Jesus que

demonstram as vantagens de privatizar o sistema.

Os que séo a favor da privatizacéo do sistema prisional alegam que serdo obtidas
vantagens com a transferéncia da gestdo para o particular, sendo alguns desses
beneficios a economia do Estado com o setor penitenciario e eficiéncia na
consecucdo da pena que pode ser alcancada pela iniciativa privada (FERREIRA,
2007, p. 28).

Ao falar sobre a privatizagdo Capez se posiciona da seguinte forma:

O que se vé nos presidios brasileiros € um deposito de humanos, escolas do
crime, fabrica de rebelides. O Estado ndo tem recursos para gerir e construir
presidios, sendo assim, a privatizacdo deve ser enfrentada ndo do ponto de vista
ideoldgico ou juridico, se sou a favor ou contra, tem que ser enfrentada como uma
necessidade absolutamente insuperavel, ou “privatizamos” os presidios;
aumentamos o numero de presidios; melhoramos as condi¢cbes de vida e da
readaptacdo social do preso sem necessidade do investimento do Estado, ou
vamos continuar assistindo essas cenas que envergonham nossa nacao perante o
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mundo. Portanto, a “privatizagdo” nao é questdo de escolha, mas uma
necessidade indiscutivel € um fato” (CAPEZ apud VIEIRA, 2011, p. 61)

Bem favoravel a privatizagao esta o criminalista Luiz Flavio Borges D’urso, posicionando-

se da seguinte maneira:

Registro que sou amplamente favoravel a privatizacdo, no modelo francés e as
duas experiéncias brasileiras, uma no Parand ha um ano e outra no Cearda, ha
dois meses, ha de se reconhecer que sdo um sucesso, ndo registram uma
rebelido ou fuga e todos que orbitam em torno dessas unidades, revelam que a
‘utopia’ de tratar o preso adequadamente pode se transformar em realidade no
Brasil [...] (D’URSO apud ORTIGARA; PELISSARO, 2009, p. 04)

Ainda como defensor da privatizacdo temos Damasio de Jesus (2007), onde segundo ele:

A privatizacdo é conveniente desde que o poder permaneca no estado, o que €
possivel, delegar certas tarefas, de modo que aqueles que trabalham nas
penitencidrias ndo sejam obrigatoérios funcionarios publicos, mas advirto, se abriria
caminho para a corrup¢ao (JESUS apud SANTOS, 2008.)

Além de todas as discussdes que giram em torno da privatizacdo uma que

frequentemente estd em debate € a constitucionalidade.

Para Nogueira a desestatizacdo das penitenciarias é constitucional:

N&o se tem a menor davida de que as parcerias publico-privadas em presidios
tem lastro juridico adequado. Nao se esta a propor, pura e simplesmente, a
privatizacéo de presidios, nem a retirada do Estado desse vital setor. Ao contrario,
quer-se reforcar a presenca do Estado com novas parcerias, dentro de um
ambiente de cooperacdo, comprometimento com metas e resultados. Quer-se
agregar a legalidade o principio de eficiéncia administrativa, ambos inscritos
expressamente no artigo 37, caput, da Magna Carta. E o que autoriza e visa tornar
realidade o projeto de Parceria publico-privadas, uma das principais iniciativas do
Ministério Federal do Planejamento (NOGUEIRA, 2006, p. 51).

Deste modo as atividades administrativas ainda continuariam sendo de responsabilidade
do Estado, ocorrendo apenas uma cogestdo onde a entidade privada seria apenas

responsavel pelo fornecimento de comida, trabalho, estudo, vestimenta etc.
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3.2. DESVANTAGENS DA PRIVATIZACAO

Fazendo uma analise mais profunda, a privatizacdo do sistema penitenciario traria

algumas desvantagens, tendo em vista que nosso sistema administrativo € falho.

Segundo Nogueira (2006, p. 47) uma questdo de extrema importancia para 0s que Sao
contra a privatizacdo seria o abuso de trabalho realizado pelo preso pois “temem a
transformacao dos presidios em unidades de trabalho forcado, tirando proveito da forca
laborativa do preso, que pode ser levado a excesso, e a criacao de situacdo analoga ao

escravagismo”.

Gelinski Neto e Franz (2010) séo contrarios a privatizacdo pois segundo eles privatizar as
penitenciarias facilitaria a exploracdo da mao de obra dos condenados, onde a
remuneracao pelos trabalhos prestados seria abaixo do mercado bem como haveria o

desinteresse da ressocializacdo dos mesmos.

Se tem teoricamente como objetivo principal da administracdo penitenciaria a diminuicao
da criminalidade por meio da ressocializacdo do preso diferentemente das empresas
privadas, as quais visam o lucro. A grande preocupac¢do, segundo Araujo Junior (1995, p.
35) é de que “retirando esse lucro da propria existéncia da criminalidade, tais empresas
ndo irdo lutar contra a criminalidade, e se ndo tem tal interesse, ndo devem administrar

prisdes”

Outro obstaculo a privatizacdo é a indelegabilidade da atividade jurisdicional exercida pelo
Estado.

A Lei de Execucbes Penais em seu artigo 28 determinou que o trabalho do apenado é
dever social e condicdo de dignidade humana, tendo finalidade educativa e produtiva, no
entanto, em seu artigo 3411, a Lei dispde que o trabalho sé podera ser gerenciado por
fundacdo ou empresa publica, devendo ter por objetivo a formacdo profissional do

condenado.

Diante disso, Cirino dos Santos entende o seguinte:

10 Art. 28. O trabalho do condenado, como dever social e condi¢cdo de dignidade humana, tera finalidade
educativa e produtiva.

11 Art. 34. O trabalho podera ser gerenciado por fundagdo, ou empresa publica, com autonomia
administrativa, e tera por objetivo a formacao profissional do condenado.
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a) se o trabalho carceréario tem finalidade educativa e produtiva, nessa ordem,
entdo a lei ndo permite a exploracéo lucrativa da forga de trabalho carceréria;

b) se a geréncia do trabalho carcerario é exclusividade de fundacéo ou empresa
publica e o trabalho carcerario esta condicionado ao objetivo de formacéo
profissional do condenado, entdo nem empresarios privados podem gerenciar o
trabalho carcerario, nem a forca de trabalho encarcerada pode ser objeto de
exploracéo lucrativa por empresas privadas, nem publicas (SANTOS, 2013, p. 04).

Se discute também o desinteresse que a empresa privada teria com relacdo ao combate

da criminalidade, tendo em vista que o lucro gerado a ela € decorrente atos delituosos.

Acerca disso, Ferreira se posiciona da seguinte maneira:

O que traz preocupacédo em relacéo a privatizacdo das penitenciarias é o fato de
que, quanto maior o sofrimento e a dor, maior sera o lucro obtido. Assim, quanto
maior o nimero de pessoas presas, maior serd a quantidade de presidios
administrados por empresas privadas (FERREIRA, 2007, p. 33).

Ainda contrario a privatizacao, Ferreira destaca o seguinte:

Por tudo isso, com a privatizacédo, a desgraca do recluso serd vista como fonte de
lucro para os empresarios responsaveis pela administracédo dos presidios. O preso
volta a ser visto como mero objeto. Além disso, o Estado estaria delegando parte
da autoridade que exerce sobre cada cidaddo a um particular, enfraquecendo seu
poder de coacéo e coercdo (FERREIRA, 2007, p. 34).
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo estudar o atual sistema penitenciario nacional e

suas propostas de privatizagao.

Para tanto, primeiramente iniciamos com o0 contexto histérico e suas dimensodes,
conjunturas e diversidades, conhecendo assim a heranca que estes diferentes momentos

histéricos deixou para nossos dias.

Também tivemos a preocupacdo de analisar a Lei de Execu¢des Penais, promulgado na
década de 80 e observar que os direitos assegurados por ela ndo sédo postos em prética

na sua integralidade.

Para finalizar demonstramos as duas vertentes opostas ao projeto de privatizagdo do
sistema carcerario nacional e o debate que gira em torno do presente tema, ndo nos
preocupamos em momento algum em expressar ou nos posicionar a respeito, somente

trazer a baila essa discusséo para o cenario académico.
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