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RESUMO

O presente trabalho monogréfico dedica-se a Justica Restaurativa, especialmente
em relacdo aos seus principios e a atuacao das partes no processo. A pesquisa foi
elaborada a partir de estudos sobre a evolucdo historica das formas de punicéao
ocorridas na sociedade. Considerou-se as Teorias da Pena e verificou-se que,
atualmente, a pena no Sistema Penal Brasileiro ndo atinge seus objetivos no que
tange a ressocializagéo de individuos infratores. A partir desta afirmativa, buscou-se
apresentar uma alternativa diferente para a resolucdo de conflitos penais, que é a
Justica Restaurativa. Apresenta-se uma explanacdo sobre os principios que
norteiam esse modelo de justica, e o papel dos envolvidos na prética restaurativa.
Por fim, tem-se um estudo sobre a aplicacdo da Justica Restaurativa no Brasil,
constatando, por meio de experiéncias ja realizadas, os entraves e sucessos
logrados no pais. De maneira geral, busca-se contribuir para a reflexdo da
necessidade de caminhos que levam ao desenvolvimento da paz e construgcédo de

uma sociedade com maior justica e igualdade social.

Palavras-chave: Justica Restaurativa; Métodos Alternativos de Solucao de
Conflitos.



ABSTRACT

The present monographic work is dedicated to Restorative Justice, especially in
relation to its principles and to the parties' actions in the process. The research was
elaborated from studies on the historical evolution of the forms of punishment that
occurred in society. We considered the Theories of Pena and it was verified that,
currently, the penalty in the Brazilian Penal System does not reach its objectives with
respect to the resocialization of offending individuals. From this statement, we tried to
present a different alternative for the resolution of criminal conflicts, which is
Restorative Justice. It presents an explanation about the principles that guide this
model of justice, and the role of those involved in the restorative practice. Finally,
there is a study on the application of Restorative Justice in Brazil, noting, through
experiences already accomplished, the obstacles and successes achieved in the
country. In general, it seeks to contribute to the reflection of the need for ways that
lead to the development of peace and the construction of a society with greater
justice and social equality.

Keywords: Restorative Justice; Alternative Methods of Conflict Resolutions.
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1. INTRODUCAO

A presente monografia tem como objetivo abordar os aspectos da Justica
Restaurativa, que € um modelo de Justica Criminal, onde o crime deixa de ser um
ato atentatorio ao Estado e passa a ser visto como um dano a prépria vitima e a

comunidade em geral.

Busca-se, sobretudo, apresentar um caminho possivel para a resolu¢do da notavel
crise instalada no Sistema Penitenciario Brasileiro. O processo realizado pelas vias
restaurativas possui premissas inovadoras ao propor a substituicdo da vitima
abstrata — o0 Estado e a lei — pelas vitimas reais dos crimes, que atuam ativamente
na solucdo dos conflitos e busca pelo resultado reparador do dano. Além disso, a
comunidade que o0s cerca também participa no cenario restaurativo, atuando
ativamente no apoio a vitima, na restauracdo do relacionamento lesado e na

reintegracdo do transgressor.

Com vistas a uma melhor elucidagdo do tema, o trabalho foi dividido em quatro

capitulos.

O primeiro capitulo apresenta um breve histérico da evolu¢cdo dos meios de punicao
utilizados na sociedade. Inicia-se o0 estudo com uma abordagem ao Jus puniendi,
esclarecendo as formas com que o Estado exerce o seu direito de punir aos
infratores das normas penais. Em seguida, busca-se explanar as Teorias da Pena

implantadas pelo ordenamento juridico.

Apoés a apresentacdo da evolucdo historica da punicdo e das teorias, no segundo
capitulo da-se inicio ao estudo da Justica Restaurativa, que ainda possui um
conceito em construcdo. Serdo abordados os principios que norteiam 0S processos

restaurativos, e o papel das partes na resolucéo dos litigios.

Por fim, o terceiro capitulo trard informagBes acerca da aplicacdo da Justica
Restaurativa no Brasil. Sera apresentada uma breve explanacdo sobre as
experiéncias brasileiras com esse modelo de justica, bem como o posicionamento

do Conselho Nacional de Justica frente as praticas restaurativas.
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2. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A PUNICAO

2.1. EVOLUCAO HISTORICA

Desde as primeiras civilizagbes, os homens elaboravam regras de conduta, a fim de
manter a ordem social. Ilgualmente, quando tal ordem era abalada por algum fato

delitivo, buscava-se obter o reequilibrio por meio de castigos aos transgressores.

Ao analisarmos a evolugéo das diversas fases da vinganca penal, nos deparamos
com o fato de que ndo houve uma progressao marcada pela sistematizacdo, com
principios, periodos e épocas caracterizadores de cada um de seus estagios.
Portanto, a melhor doutrina tem adotado uma triplice divisdo, que é representada
pela vinganca privada, vinganca divina e vinganca publica (BITENCOURT, 2004,
p.25), ambas marcadas por forte cunho religioso. Nessa época, a pena consistia no
sacrificio da vida do infrator, sendo absolutamente desproporcional, em

contrariedade com os preceitos de Justica.

De acordo com o0s ensinamentos de Bitencourt (ibid., p.26), nas sociedades
primitivas, entendia-se que a préatica de atos delitivos era punida por meio de
fenbmenos maléficos naturais, que representavam a manifestacdo divina. A
desobediéncia levou a comunidade a punir o infrator, com vistas a desagravar a

entidade divina.

Esta fase foi denominada a fase da vinganca divina, haja vista que religido exercia

forte influéncia sobre os povos. Bitencourt, assim a definiu:

Trata-se do direito penal religioso, teocratico e sacerdotal, e tinha como
finalidade a purificacdo da alma do criminoso, por meio do castigo. O
castigo era aplicado, por delegacdo divina, pelos sacerdotes, com penas
cruéis, desumanas e degradantes, cuja finalidade maior era a intimidagao.
(BITENCOURT, 2004, p. 26)
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Como ordenamento juridico tipico dessa fase, podemos salientar o Cédigo de Manu
adotado no Egito (Cinco Livros), na China (Livro das Cinco Penas), na Pérsia

(Avesta), em Israel (Pentateuco) e na Babil6nia.

Posteriormente, evolui-se para a fase da vinganca privada, que englobava desde
individuos isolados até grupos sociais, que solucionavam seus conflitos guerreando
entre si com batalhas sangrentas, ocasionando, em nao raros casos, a completa

dizimacao de grupos.

A fim de evitar a eliminacéo dos grupos, adotou-se a lei de talido, que proporcionou
um tratamento mais igualitario entre o ofensor e a vitima, ja que determinava que a
reacao fosse proporcional ao mal praticado: olho por olho, dente por dente. Tal
dispositivo foi adotado no Codigo de Hamurabi (Babildnia), no Exodo (hebreus) e na

Lei das Xll Tabuas (romanos).

Ao longo do tempo, devido a grande quantidade de infratores, deu-se um processo
de deformacédo das populagbes, em virtude da constante perda de membros,
sentidos ou funcgdes, que o Direito talional proporcionava. Assim, evoluiu-se para a
composicao, sistema que foi amplamente aceito na época, no qual era possibilitado

ao infrator, comprar sua liberdade e se livrar da punigao.

Anos apos, com o surgimento das Cidades-Estados, superou-se a vinganca divina e
a vinganca privada, dando inicio a fase da vingancga publica, onde o Estado era o
detentor do direito de punir os infratores, mantendo a ordem e a seguranca social.
Nessa esfera, o Estado que se personificou no papel de vitima, afastando a

autonomia dos envolvidos para solucionar a situagao conflitante a qual fazem parte.

Com a ascensédo dos Estados Absolutistas, o Estado passou a ter o poder ainda
mais concentrado em suas maos, € a pena ainda possuia forte influéncia da
religiosidade, haja vista que, ao praticar uma infracéo, o individuo ndo sé ofendia ao
soberano, mas sim ao proprio Deus. Em virtude disso, as penas aplicadas ainda

eram cruéis e profundamente severas, conforme relata Foucault:

Revoltante, visto da perspectiva do povo, onde ele revela a tirania, o
excesso, a sede de vinganca e o “cruel prazer de punir’. Vergonhoso,
considerado da perspectivada vitima, reduzida ao desespero e da qual
ainda se espera que bendiga “o céu e seus juizes por quem parece
abandonada”. Perigoso, de qualquer modo, pelo apoio que nele encontram,
uma contra a outra, a violéncia do rei e a do povo. Como se o0 poder
soberano ndo visse, nessa emulacdo de atrocidades, um desafio que ele
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mesmo langa e podera ser aceito um dia: acostumado a “ver correr sangue”,
0 povo aprende rapido que “sé pode se vingar com sangue”. (FOUCAULT,
2013, p. 71)

Com o advento do lluminismo, durante o século XVIII, intitulado como o século das
luzes, houve profundas modificacbes em varias esferas da sociedade, atingindo
também o direito e as formas de aplicagbes de penas. Na busca por seguranca e
estabilidade para a sociedade moderna, encontrou-se no positivismo juridico uma
forma de eficiente de conciliar a ordem e o progresso. Desde entdo, o positivismo
passa a se desenvolver trazendo consigo expressées que marcaram O cenario
juridico moderno, sendo elas a constituicdo do Estado, afirmacdo do modelo

capitalista, e a nagao.

Nesse diapasdo, destacamos a contribuicdo do filosofo Marqués Beccaria, que por
meio de sua célebre obra “Dos Delitos e das Penas”, realiza uma analise ao modelo
vigente de aplicacdo de penas, tecendo criticas aos abusos cometidos pelos
representantes do Estado. Beccaria propfe o estabelecimento de principios gerais
dos delitos, e aponta uma série de questdes acerca da finalidade da lei, bem como
sua eficécia, influéncia de costumes sobre ela, entre outros assuntos correlatos,

afirmando:

Tanto mais justas sdo as penas quanto mais sagrada e inviolavel é a
seguranca e maior a liberdade que o soberano dé aos suditos. Consultemos
o0 coracdo humano e nele encontremos os principios fundamentais do
verdadeiro direito do soberano de punir os delitos, pois ndo se pode esperar
nenhuma vantagem duravel da politica moral, se ela ndo se fundamentar
nos sentimentos indeléveis do homem. (BECCARIA, 1999, p.28)

Em consequéncia dos ensinamentos de Beccaria, a pena deixou de ser vista como
uma mera forma de punicdo utilizada para castigar a integridade fisica-psiquica do
individuo violador das leis, assumindo uma postura de privacéo de direitos, de bens

e de liberdade, revestida pela legalidade imposta pelo positivismo.

2.2. O JUS PUNIENDI

O Estado € o unico titular do direito de punir, ou seja, pertence a ele o jus puniendi.

Esse direito de punir é genérico e impessoal porque ndo se dirige a determinada
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pessoa, mas sim a coletividade como um todo. Trata-se, portanto, de um poder
abstrato de punir qualquer um que venha a praticar fato definido como infracéo penal
(CAPEZ, 2012, p.45), isto é, o poder, até entdo genérico, concretiza-se com o ato
infracional, transformando-se, assim, em uma pretensdo punitiva individualizada

dirigida especificamente ao infrator.

Na ocorréncia de qualquer ato que infrinja a lei penal, o Estado tem o direito (poder-
dever) de punir o infrator que, por sua vez, por imperativo constitucional, utilizara de
meios legais para resistir a punicdo. Desse momento, nasce a lide penal, que sera
solucionada através da atuacdo jurisdicional, que sera exercida pelo Estado,
substituindo as partes em litigio, por meio de seus 6rgdos jurisdicionais. Assim, 0
Estado-Juiz, no caso da lide penal, devera dizer se o direito de punir procede ou
nao, e, no primeiro caso, em que intensidade pode ser satisfeito (CAPEZ, 2012,
p.46).

Segundo os ensinamentos de Capez (ibid., p.46), a prestacdo jurisdicional é
imprescindivel para a solucdo de conflitos no ambito penal, haja vista que o
ordenamento juridico ndo confere aos titulares dos interesses, a prerrogativa de
aplicar espontaneamente o direito material na solugdo de suas lides. O autor ainda

salienta:

A jurisdicdo s6 pode atuar e resolver o conflito por meio do processo, que
funciona, assim, como garantia de sua legitima atuacdo, isto é, como
instrumento imprescindivel ao seu exercicio. Sem o processo, ndo haveria
como o Estado satisfazer sua pretensdo de punir, nem como o Estado-
Jurisdi¢do aplica-la ou negé-la. (CAPEZ, 2012, p.46)

2.3. TEORIAS SOBRE A FUNCAO DA PENA

Conforme ja explanado, as penas foram criadas Unica e exclusivamente para
castigar os infratores, porém ao longo do tempo elas adquiriram o carater de zelo
pelo ofensor e pela sociedade, ou seja, a pena deixa de ser apenas uma punicao,

tornando-se uma prevencgao e meio de reinserir o infrator na comunidade.

Com vistas a analisar alguns aspectos da passagem de uma concepc¢ao retributiva

da pena a uma formulagéo preventiva da mesma, faz-se necessario 0 exame das
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teorias que explicam o sentido, funcdo e finalidade das penas, ordenadas nas
categorias chamadas de teorias absolutas, teorias relativas e teorias mistas.

2.3.1. Teoria absolutista da pena

Uma das caracteristicas mais expressivas do Estado absolutista era a unido do
Estado soberano com a religido, além da metafisica afirmagcdo de que o poder do
soberano era-lhe concedido diretamente por Deus (BITENCOURT, 2004, P.73).
Desta forma, o Estado e a Igreja se confundiam quanto a criacdo e execucdo das
leis, pois havia a concepgdo de um Juiz Divino, ou seja, com poderes concedidos
pelo préprio Deus.

Porém, com o surgimento do mercantilismo, inicia-se um processo de decomposi¢ao
do Estado absoluto, bem como o rompimento da vinculagcdo do Estado soberano e
Deus. A partir desse momento, o Estado passa a ser uma expressao soberana do
povo e ocorre a divisdo dos poderes e, consequentemente, a sobreposi¢céo das leis
humanas sobre as leis divinas. As penas assumem uma concepc¢ao retributiva,

conforme ensina Bitencourt:

A pena passa entdo a ser concebida como “a retribuicdo a perturbagao da
ordem (juridica) adotada pelos homens e consagrada pelas leis”. A pena é a
necessidade de restaurar a ordem juridica interrompida. A expiacdo sucede
a retribuicdo, a razéo Divina é substituida pela razédo de Estado, a lei divina
pela lei dos homens. (BITENCOURT, 2004, p.74)

Dessa forma, a teoria absolutista (ou retribucionista) da pena configura-se no dever
do Estado em retribuir o mal cometido a sociedade, punindo o infrator na mesma

proporcionalidade de seu crime.

Explica Cezar Roberto Bitencourt que, segundo este esquema retribucionista, é
atribuida a pena, exclusivamente, a dificil incumbéncia de realizar justica. A pena
tem como fim fazer justica, nada mais (BITENCOURT, 2004, p.74). Dessa forma,
verifica-se que a pena seria a imposicdo um mal necessario ante 0s atos negativos
gue romperam com a ordem juridica, prejudicando a sociedade e a integridade do
Estado.



17

Os principais defensores das teses absolutistas ou retribucionistas foram Immanuel
Kant e G. F. Hegel, segundo os quais, tal teoria carregava em seu seio uma

influéncia filosofica de base ética e moral.

Segundo as reflexdes kantianas, quem ndo cumpre as leis ndo merece o direito de

cidadania. Dessa forma, o Estado fica obrigado a castigar, sem piedade, o infrator.

Segundo Kant, Direito € o conjunto de condigBes através das quais o
arbitrio de um pode concordar com o arbitrio de outro, seguindo uma lei
universal ou geral. Dai se deduz seu principio universal de Direito que diz:
“é justa toda agao que por si, ou por sua maxima, ndo € um obstaculo a
conformidade da liberdade de arbitrio de todos com a liberdade de cada um
segundo leis universais”. (BITENCOURT, 2004, p. 76)

Resumidamente, Kant considera que o infrator deve ser punido em razédo de ter
delinquido, sem nenhuma preocupacao se a pena vai reproduzir algum resultado util
para ele ou para a sociedade. Dessa forma, verifica-se que para a reflexdo kantiana

€ irrelevante o carater preventivo da pena.

A teoria de Hegel resume-se em sua célebre frase “a pena € a negagao da negagéao

do Direito”. Acerca da reflexdo hegeliana, Bitencourt explica:

A fundamentacdo hegeliana da pena é — ao contrario da kantiana — mais
juridica, na medida em que para Hegel a pena encontra sua justificacdo na
necessidade de restabelecer a vigéncia da “vontade geral”, simbolizada na
ordem juridica e que foi negada pela vontade do delinquente.
(BITENCOURT, 2004, p.78)

Para Hegel a pena é a maneira de compensar o delito e recuperar o equilibrio
perdido.

Ante a exposicdo dessas reflexbes, conclui-se que a Teoria Absolutista ou
Retributiva da pena ndo encontra terreno fértil nos dias atuais, haja vista que a pena
aplicada apenas para corrigir um mal realizado, se torna um objeto propagador da
reincidéncia, pois o condenado tera se acostumado com a imputacdo de duras
penas, e ndo tera receios de voltar a praticar fatos delituosos, pois em momento

algum, considerou-se a hipétese da ressocializacao.

Nesse sentido, Luiz Regis Prado aponta:
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Na atualidade, a ideia de retribuicéo juridica significa que a pena deve ser
proporcional ao injusto culpavel, de acordo com o principio de justica
distributiva. Logo, essa concepcao moderna nao corresponde a um
sentimento de vinganca social, mas antes equivale a um principio limitativo,
segundo o qual o delito perpetrado deve operar como fundamento e limite
da pena, que deve ser proporcional a magnitude do injusto e da
culpabilidade. (PRADO, 2006, p. 526 e 527)

A pretensao do Direito Penal é de proteger os bens juridicos tutelados pelo Estado,
e ndo de cunho vingativo. Portanto, torna-se inconcebivel a aplicagédo de tal teoria
no ordenamento juridico brasileiro, pois ela ndo vislumbra a ressocializacdo do

individuo, tratando-o0 como mero objeto de punicao.

2.3.2. Teoriarelativa da pena

Segundo essa a teoria relativa ou preventiva da pena, a puni¢cdo nao visa a retribuir
o mal cometido, mas sim prevenir sua pratica. Sendo assim, a pena é imposta para
que o infrator ndo volte a cometer delitos, inibindo, tanto quanto possivel, a pratica

de novos fatos delitivos.

A funcédo preventiva da pena divide-se em duas direcdes: prevencao geral, voltada a
sociedade e prevencdo especial, referente a figura do préprio delinquente, as quais

serdo analisadas a seguir.

A teoria da prevencao geral compreende a pena como instrumento capaz de
reprimir a pratica de ilicitos penais pelos membros da sociedade. Sendo assim, seu
foco é direcionado a coletividade pautado em duas vertentes: de um lado a
cominagao penal funciona como uma ameacga aos cidadaos, que serdo coagidos a
nao praticar crimes (concepcao negativa da prevencdo geral), de outro lado a
aplicacdo da pena cominada tranquiliza os cidadaos, fortalecendo o vinculo de

confianga em relag&o ao Direito (concepgéao positiva da prevencao geral).

Em seus ensinamentos, Bitencourt (2004, p.83) faz a seguinte definigéo:

A prevencdo geral fundamenta-se em duas ideias bésicas: a ideia da
intimidacdo ou da utilizagcdo do medo, e a ponderacédo da racionalidade do
homem. Essa teoria valeu-se dessas ideias fundamentais para nao cair no
terror e no totalitarismo absoluto. Teve, necessariamente, de reconhecer,
por um lado, a capacidade racional absolutamente livre do homem — que é
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uma ficcdo como o livre-arbitrio —, e, por outro, um Estado absolutamente
racional em seus objetivos, que também é uma ficcéo.

Destaca-se como aspecto positivo que esta teoria esta direcionada para a obtencéo
da paz juridica da comunidade, sendo a pena um instituto irrenunciavel. Em
contrapartida, o ponto negativo presente consiste no fato que ndo ha nenhum
impulso a execucdo da pena e a ressocializacao do réu, ja que esta tese relaciona-
se a comunidade e ndo ao apenado, fato que se configura como um retorno a

funcao retributiva da pena.

A teoria da prevencao especial da pena é especialmente dirigida ao apenado, sua
finalidade consiste na ressocializacdo ou neutralizagdo do infrator, com vistas a

evitar uma possivel reincidéncia.

O objetivo dessa tese ndo é somente restaurar a ordem juridica ou a intimidacao
geral dos membros da sociedade, mas sim defender a nova ordem contra futuros
cometimentos de infragBes. O delito ndo € apenas a violagdo a ordem juridica, mas,
antes de tudo, um dano social, e o delinquente € um perigo social (um anormal) que
pde em risco a nova ordem (lbid, p.87). O Estado passa a ter o carater
intervencionista e a ciéncia (positiva) fundamentava a ordem, a disciplina, a

organizacao.

A partir de entdo, o controle social se exerceria tendo como base
fundamental os argumentos cientificos em voga: hd homens “bons”, ou seja,
normais € nao perigosos, € ha homens “maus”, ou perigosos € anormais.
Invocava-se, compreensivamente, a defesa da sociedade contra atos
destes homens “anormais” ou perigosos e, em razao de seus antecedentes
atentatérios a sociedade, previa-se-lhes medidas ressocializadoras ou
inocuizadoras. (BITENCOURT, 2004, p.87)

Na teoria de prevencéao especial, ndo se utiliza a aplicagao de penas e sim medidas,
pois entende-se que o infrator € um ser humano perigoso, e por isso deve ser
tratado com medidas corretivas que sejam capazes de conter sua periculosidade,

com o objetivo de ressocializa-lo na comunidade.

Como ponto positivo dessa teoria, destacamos o fato de que a pena se orienta a
ressocializacdo do individuo, evitando dessa forma, a reincidéncia. J& como ponto

negativo, salientamos que, diante de delinquentes que ndo apresentam indicios de



20

bY

reincidéncia, ha uma forte tendéncia a indeterminacdo da pena, levando a

impunidade do autor.

2.3.3. Teoria mista da pena

A teoria mista da pena consiste numa tentativa de balancear a pretenséo punitiva e
preventiva — ou unificadora — h4 j& vista o insucesso das teorias anteriormente
tratadas. Assim, estabeleceu-se que o apenado deve sofrer uma pena proporcional
ao mal provocado, sem deixar de servir de exemplo aos demais membros da

sociedade.

Esta teoria parte da critica as solucbes monistas, ou seja, as teses sustentadas
pelas teorias absolutas ou relativas da pena (BITENCOURT, 2004, p. 88).

Dessa forma, podemos afirmar que a teoria mista € uma combinacdo das duas
teorias anteriores, onde é imputada ao acusado uma pena proporcional ao dano
cometido, com vistas ndo sO6 a punicdo pelo mal provocado, como também a
prevencdo, haja vista que, por ter sido punido, o infrator ndo voltard a cometer
crimes e, os demais membros da sociedade, por sua vez, também ndo cometerao

ilicitos penais, pois temem a punicao.

Um dos pontos questionaveis da Teoria Mista é o carater ressocializador da pena,
gue tem se mostrado praticamente inexistente no Sistema Penal Brasileiro. O
individuo que cumpre sua pena has prisdes brasileiras, pode até ndo cometer novos
crimes por medo de voltar a ser preso, porém, dificimente sera inserido na
sociedade novamente, devido ao forte preconceito por parte das pessoas com
relacdo a ex-presidiarios.

Nesse mesmo diapasao, para diminuicdo da criminalidade, faz-se necessario que o
Estado invista seus esforgos e recursos em melhorias na Educacéo, Saude, Cultura
e Esporte. Dessa forma, havera a transmissdo de bons principios aos cidadaos, o

gue certamente refletira na reducéo de crimes.

No Brasil adotamos a Teoria Mista da Pena, no entanto a ressocializagcao do preso
ndo é o foco no sistema prisional brasileiro, onde as prisdes possuem condicoes

precarias de sobrevivéncia e cada vez mais severas. As vagas existentes nao
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comportam a alta quantidade de detentos, tornando o ambiente do carcere

totalmente insalubre.

Uma alternativa para diminuir os problemas que o sistema prisional brasileiro possui
atualmente, seria a adocdo de penas focadas na punicdo e ressocializacdo do
infrator. Nessa linha, a Justica Restaurativa € um mecanismo que viabiliza a

humanizagéo da pena, que sera tratado no decorrer deste trabalho.
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3. JUSTICA RESTAURATIVA

No sistema penal tradicional, o Estado exerce a soberania na resolucao dos conflitos
por meio da legislacdo penal, confiscando-os de seus donos, 0S quais hao
participam ativamente do processo em busca de solugbes. Tal sistema ignora as
particularidades existentes em cada caso concreto, jA que a legislacdo comina

penas especificas para cada tipo penal, e ndo para determinada situacao fatica.

Com a crise no sistema carcerario brasileiro, na grande maioria dos casos, as penas
privativas de liberdade ndo alcancam o objetivo proposto no que tange a
ressocializacado do individuo. Ao contrario do que se espera, o preso nao recebe o
suporte necessario para ser reintegrado na sociedade, saindo da prisdo, em nao

raros casos, em situacao pior do que quando adentrou.

Como meio alternativo a resolucdo de conflitos penais, a Justica Restaurativa
apresenta uma proposta que visa restaurar o agente do ato infracional, reparar 0s

danos causados a vitima e restabelecer o equilibrio das relacdes sociais.

Antes de explanarmos o conceito de Justica Restaurativa, apresentamos o quadro a
seguir que procura comparar algumas caracteristicas e implicacdes dos dois

conceitos de justica.

Justica Retributiva Justica Restaurativa
A apuracéo da culpa é central A solugéo do problema é central
Foco no passado Foco no futuro
As necessidades sao secundarias As necessidades sao primarias
Modelo de batalha, adversarial O dialogo é a norma
Enfatiza as diferencas Busca tragcos comuns
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A imposicao de dor € a norma

A restauracdo e a reparacdo sao a

norma

Um dano social é cumulado ao outro

Enfatiza a reparacdo de danos sociais

O dano praticado pelo ofensor é
contrabalancado pelo dano imposto

ao ofensor

7

O dano praticado € contrabalancado

pelo bem realizado

Foco no ofensor: ignora-se a vitima

As

centrais

necessidades da vitima sao

Os elementos-chave sao o Estado e o

ofensor

Os elementos-chave sdo a vitima e o

ofensor

Falta informacéo as vitimas

As vitimas recebem informacoes

A restituicdo é rara

A restituicdo é normal

A “verdade” das vitimas é secundaria

As vitimas tém a oportunidade de

“dizer a sua verdade”

O sofrimento das vitimas é ignorado

O sofrimento das vitimas é lamentado

e reconhecido

O Estado age em relacdo ao ofensor;

o ofensor é passivo

O ofensor tem participagdo na

solucao

O Estado monopoliza a rea¢ado do mal

feito

A vitima, o ofensor e a comunidade

tém papéis a desempenhar

O ofensor ndo tem responsabilidade
pela resolucéo

O ofensor tem responsabilidade pela
resolucao

Os resultados incentivam a

irresponsabilidade do ofensor

O ofensor tem responsabilidade pela

resolucao
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Rituais de denuncia e exclusado

Rituais de lamentacé&o e reordenacao

Denuncia do ofensor

Denuncia do ato danoso

Enfraquecimento dos lagos do ofensor

com a comunidade

Refor¢o da integracdo do ofensor com

a comunidade

O visto de modo

fragmentado: a ofensa o define

ofensor é

O ofensor € visto de modo holistico

O senso de equilibrio € conseguido

pela retribuicéo

O senso de equilibrio € conseguido

pela restituicao

O equilibrio é alcancado rebaixando o

O equilibrio é alcancado soerguendo

ofensor vitima e ofensor

A justica €& avaliada por seus |A justica é avaliada por seus frutos ou

propoésitos e pelo procedimento em si | resultados

A justica como regras justas A justica como relacionamentos
saudaveis

Ignora-se o relacionamento vitima- | O relacionamento vitima-ofensor é

ofensor

central

O processo aliena

O processo visa reconciliacao

Reacdo baseada no comportamento
pregresso do ofensor

Reacdo baseada nas consequéncias
do comportamento do ofensor

Nao se estimula o arrependimento e o

perdao

Estimula-se o arrependimento e o

perdao

Procuradores profissionais sdo o0s

principais atores

Vitima e ofensor sé@o o principais, mas

contam com ajuda profissional

Valores de competicao e

Valores de reciprocidade e
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individualismo sao fomentados cooperacao sdo fomentados

O contexto social, econdbmico e moral | Todo o contexto é relevante

do comportamento € ignorado

Presume resultados em que um | Possibilita resultado do tipo ganha-

ganha e o outro perde ganha

Tabela 1: Caracteristicas da Justica Retributiva e da Justica Restaurativa

Fonte: ZEHR, Howard. Trocando as lentes: um novo foco sobre o crime e a
justica. Sao Paulo: Palas Athena, 2008. P. 199

3.1. CONCEITUACAO

Justica Restaurativa € um meio de resolucdo de conflitos, cujo foco é a reparacao
dos danos causados pelo agente a vitima. Segundo Renato Sécrates Gomes Pinto,
0 conceito de Justica Restaurativa ainda esta em processo de construcao, haja vista
gue seu procedimento vem sendo modificado com o decorrer do tempo, buscando

adaptar-se em diferentes cenarios culturais. Para Pinto (2006):

A Justica Restaurativa baseia-se num procedimento de consenso, em que a
vitima e o infrator, e, quando apropriado, outras pessoas ou membros da
comunidade afetados pelo crime, como sujeitos centrais, participam coletiva
e ativamente na construcdo de solugbes para a cura das feridas, dos
traumas e perdas causados pelo crime.

Embora ainda seja um conceito aberto, € possivel extrairmos a esséncia da Justica
Restaurativa, que se trata de um mecanismo que propicia a efetiva participacdo da
vitima na resolucédo de conflitos, tornando-a protagonista no processo de reparacéo
do dano, nao se olvidando do ofensor que, através de praticas restaurativas, toma
consciéncia dos seus atos e se arrepende verdadeiramente pelos danos causados.
Dai conclui Zehr (2008, p.176):

Se o crime é um ato lesivo, a justi¢ca significara reparar a lesao e promover a
cura. Atos de restauracdo — ao invés de mais violagdo — deveriam
contrabalancar o dano advindo do crime.
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Jaccoud (2006, p.169) define a Justica Restaurativa como sendo uma aproximacgao
que privilegia toda a forma de acédo, individual ou coletiva, visando corrigir as
consequéncias vivenciadas por ocasido de uma infracao, a resolucdo de um conflito

ou a reconciliagao das partes ligadas a um conflito.

Essa forma de resolucéo de conflitos objetiva reparar o dano causado de forma que
nao haja, por nenhuma das partes, o sentimento de injustica. Nesse sentido,
Pacheco (2012) leciona:

A finalidade da justica restaurativa é consertar, reparar o futuro, restaurando
relacionamentos, especialmente, entre a vitima, o agressor e a comunidade,
visando, ainda, prevenir a ocorréncia de novos delitos. [...] a justica
restaurativa busca equilibrar o atendimento as necessidades, ndo s6 da
vitima e da comunidade, mas também a necessidade da reintegracdo do
vitimario a sociedade. Tem, por primordial finalidade, que todas as partes
participem do processo de justica de maneira produtiva.

Em sintese, com base nos conceitos apresentados, verifica-se que a Justica
Restaurativa € um modelo que visa a identificacdo das causas e dos resultados,
propondo, de maneira individualizada ao caso concreto, a restauracdo dos

relacionamentos anteriores e o impedimento de novos delitos.

O objetivo principal da Justica Restaurativa € a conciliacdo, que é realizada por meio
de encontros entre a vitima, o ofensor e demais interessados no caso. Nessa fase,
0s envolvidos tornam-se ativos na resolugéo dos litigios, conforme explica Pallamolla
(2009, p. 56 e 57):

A justica restaurativa propicia que o0s envolvidos no delito (ou dano)
abandonem a passividade e assumam posi¢des ativas nas discussdes e na
tomada de decisdes sobre o que deve ser feito com relagdo ao delito,
sempre com a ajuda d um facilitador.

Nesse sentido, Zehr (2008, p.192 e 193) afirma:

A justica precisa ser vivida, e ndo simplesmente realizada por outro e
notificada a nés. Quando alguém simplesmente nos informa que foi feita
justica e que agora a vitima ir4 para casa e o ofensor para a cadeia, isto nao
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da a sensacao de justica. [...] Nao é suficiente que haja justica, & preciso
vivenciar a justica.

Através do didlogo entre os envolvidos, da-se inicio a um processo que resultara em
um acordo reparador, que pode ser desde um pedido de desculpas, compensagéo
por perdas materiais ou até mesmo um trabalho acordado com a vitima. A esse
acordo, da-se o nome de resultado restaurativo, conceituado pela Resolugéo

2002/12 da Organizacao das Nacdes Unidas:

Resultado restaurativo significa um acordo construido no processo
restaurativo. Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais
como reparagdo, restituicdo e servico comunitério, objetivando atender as
necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes, bem
assim promover a reintegracéo da vitima e do ofensor.

Além de diminuir significativamente a criminalidade, contribuindo para um cenario
mais harmonioso, a Justica Restaurativa ainda ajuda a desafogar o judiciario, pois
sua pratica objetiva a substituicdo da figura do juiz pela figura do facilitador, a
exemplo dos Centros Judiciarios de Solugcédo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC) e
os Nucleos Especiais Criminais (NECRIM) do Estado de Sao Paulo, os quais

possuem um facilitador ou conciliador, que auxiliam na resolucao de litigios.

Importante mencionar que, o proprio Estado, através do Novo Cdédigo de Processo
Civil, indica que a solucédo de conflitos devera, sempre que possivel, ser realizada de
forma consensual. Para isso, estabelecem que esses métodos devam ser
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério
Puablico (art.3°, CPC/2015).

A diante, aprofundaremos o estudo sobre a Justica Restaurativa, expondo seus

principios fundamentais e o papel das partes no processo.

3.2. PRINCIPIOS GERAIS DA JUSTICA RESTAURATIVA

O objeto de estudo do presente capitulo sera a explanagdo dos principios que
norteiam a pratica da justica restaurativa, os quais orientam os aplicadores da lei

guanto a implementacdo desse meétodo restaurativo, contribuindo dessa forma, na
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superacdo de criticas a esse modelo e na prevencao de praticas inadequadas ou
deficientes.

Os principios abordados a seguir foram estabelecidos na Resolucdo 2002/12 do
Conselho Social e Econdmico da ONU (Organizacédo das Nacdes Unidas) e servem
como referéncia internacional no ambito da regulamentacéo da justica restaurativa e

suas praticas.

3.2.1. Principio da Voluntariedade

O principio da voluntariedade € essencial na justica restaurativa, pois confere as
partes do processo autonomia para a resolucdo de conflitos. Essa caracteristica é
um diferencial nos modelos de justicas, conforme leciona Pallamolla (2009, p. 56 e
57):

A voluntariedade ocupa local de destaque na justica restaurativa, sendo
uma das caracteristicas que a diferencia tanto do modelo de justica
reabilitador quanto do retributivo. Na justica retributiva, sabe-se que a
responsabilizacdo € imposta ao ofensor mediante puni¢do, No entanto, na
justica restaurativa, ndo se pode impor a responsabilizagao, pois o ofensor é
tratado como um sujeito capaz de reconhecer sua responsabilidade e
reparar o dano causado a vitima.

Primeiramente, os operadores do direito devem apresentar o conceito e as praticas
da justica restaurativa as partes envolvidas, ndo devendo restar nenhuma davida

guanto a sua realizagdo, para que haja consciéncia da decisdo a ser tomada.

A voluntariedade das partes deve ser obedecida em todos os momentos do
processo, sendo vedado ao facilitador coagir qualquer dos envolvidos a firmar um

acordo, mesmo apos de ter realizado a audiéncia de forma facultativa.

A esse respeito, estabelece a Resolucado da ONU:

Processos restaurativos devem ser utilizados somente quando houver prova
suficiente de autoria para denunciar o ofensor e com o consentimento livre e
voluntério da vitima e do ofensor. A vitima e o ofensor devem poder revogar
esse consentimento a qualquer momento, durante o processo. Os acordos
sé poderdo ser pactuados voluntariamente e devem conter somente
obrigacdes razoaveis e proporcionais.
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Embora a voluntariedade seja fundamental para a realizagéo da justica restaurativa,
alguns doutrinadores afirmam que € prescindivel a espontaneidade das partes, ou
seja, a vontade de restaurar ndo precisa surgir dos envolvidos, podendo o processo
restaurativo ser iniciado por um terceiro, desde que o0s envolvidos, apos a

apresentacao do processo, concordem mutuamente em participar.

3.2.2. Principio da Consensualidade

De acordo com a Resolucdo 2002/12 da ONU, o principio da consensualidade

decorre do principio anteriormente abordado, o da voluntariedade.

O principio em tela estabelece que o restaurativo s6 tenha eficacia quando o
acusado houver assumido a autoria, sendo fundamental o livre consentimento da

vitima e do ofensor pelas praticas restaurativas.

Para que haja a possibilidade da conciliacdo por meio da justica restaurativa, €
indispensavel que o infrator reconheca suas responsabilidades. O acusado deve
conhecer todas as etapas do processo, desde o inicio até as alternativas que o

solucionara.

A Resolucédo assim determina:

A vitima e o ofensor devem normalmente concordar sobre os fatos
essenciais do caso sendo isso um dos fundamentos do processo
restaurativo. A participagdo do ofensor nao devera ser usada como prova de
admissao de culpa em processo judicial ulterior.

Desse fragmento, concluimos que o infrator deve reconhecer sua responsabilidade
no dano provocado, no entanto ndo necessita declarar sua culpa. O infrator e a

vitima devem, de forma consensual, concordar sobre os fatos essenciais do caso.

Importante salientar que, a declaracdo de culpa ou confisséo feita pelo acusado nas
praticas restaurativas, ndo devem ser usadas como provas processos judiciais

ulteriores.
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3.2.3. Principio da Confidencialidade

Este principio € de suma importancia na pratica da justica restaurativa, pois confere
as partes do processo a confianca necessaria para abordarem seus problemas e

interesses sem qualquer constrangimento.

Sobre esse aspecto, orienta a Resolucéo 2002/12 da ONU:

As discussbes no procedimento restaurativo ndo conduzidas publicamente
devem ser confidenciais, e ndo devem ser divulgadas, exceto se
consentirem as partes ou se determinado pela legislacédo nacional.

Assim, evidencia-se mais um principio basilar para a justica restaurativa. Prima-se
pela confidencialidade das conversar mantidas no processo que, ao contrario dos
processos criminais da justica comum, ndo tém o mesmo carater publico, a menos

gue seja acordado pelas partes ou se determinado pela legislacdo nacional.

A respeito da confidencialidade, Pallamolla (2009, p. 96 e 97) pontua:

A confidencialidade, na justica restaurativa, tem um papel importante, pois
incentiva as partes a trocarem experiéncias e informacdes, sem o temor de
gue algumas delas (que poderiam ser comprometedoras em juizo) sejam
posteriormente utilizadas num possivel processo criminal.

Cabe ressaltar que, o dever da confidencialidade aplica-se também aos membros da
sociedade que participarem dos encontros, mesmo que ndo estejam envolvidos

diretamente com o caso.

Ainda sobre o principio da confidencialidade, o artigo 15 da Resolugdo 2002/12 da
ONU trata da supervisao dos acordos pelo judiciario e sua incorporacao as decisdes

e sentencas judiciais. Assim definindo:

Os resultados dos acordos oriundos de programas de justica restaurativa
deverdo, quando apropriado, ser judicialmente supervisionados ou
incorporados as decisdes ou julgamentos, de modo a que tenham o mesmo
status de qualquer decis@o ou julgamento judicial, precluindo ulterior acdo
penal em relacdo aos mesmos fatos.
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O fragmento acima determina que os resultados obtidos nos processos restaurativos
devam ter a mesma forca de uma sentenca judicial e fazer a coisa julgada, isto €, 0
infrator ndo podera ser processado criminalmente pelo cometimento dos mesmos

fatos.

Pallamolla (2009, p.96) orienta que:

Nos casos em que houver descumprimento do acordo, o fato devera ser
informado ao programa restaurativo ou as autoridades da justi¢a criminal, e
a decisdo de como proceder deve ser tomada sem demora. Assim como
nos casos de falta de acordo entre as partes, 0 descumprimento de acordo
ndo poderd piorar a situacéo do réu em processos futuros.

Por fim, determina a presente resolucdo que, nos casos em que ndo houver acordo
ou descumprimento do acordo entre as partes, 0 processo devera retornar ao
procedimento convencional da justica criminal e ser decidido sem delongas.
Reafirmando que, o insucesso do processo restaurativo ndo poderd ser usado no

processo criminal ulterior.

3.2.4. Principio da Celeridade

Devido a diminuicdo das formalidades existentes nos procedimentos convencionais
da justica criminal, a justica restaurativa apresenta maior celeridade na resolucao
dos conflitos, haja vista que as préprias partes, com o auxilio de um facilitador,

atuam na busca pela solu¢éo de suas lides.

A auséncia da figura do magistrado flexibiliza as regras do processo restaurativo,
devendo o facilitador utilizar técnicas individualizadas para cada caso concreto.

Embora a celeridade seja uma caracteristica latente na justica restaurativo, ndo
significa que o processo ndo possa ter uma duracéo prolongada, podendo ocorrer
diversos empecilhos para se firmar um acordo, haja vista que ndo existe uma

férmula magica para se controlar as emocdes das partes.

Nesse sentido, imperioso afirmar que o processo restaurativo deve ter um fim, ou
seja, ao ser constatado que apds inUmeras sessdes nao se logrou o éxito esperado
pelas praticas restaurativas, o processo deve retornar ao procedimento convencional

da justica criminal.
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Ha de se observar em relacdo a esse principio que, a celeridade ndo deve em
hipotese alguma figurar como um obstéculo a reparagéo da vitima e ao diadlogo entre
as partes. Portanto, o cuidado para que ndo sejam distorcidos os valores

restaurativos deve ser extremo.

3.2.5. Principio da Imparcialidade

Da mesma forma que como ocorre em outras modalidades de processo, na justica
restaurativa a imparcialidade € um dos valores fundamentais. No entanto, esse
principio é voltado, neste caso, a figura do facilitador, conforme Resolugdo 2002/12
da ONU:

Os facilitadores devem atuar de forma imparcial, com o devido respeito a
dignidade das partes. Nessa funcdo, os facilitadores devem assegurar o
respeito mudtuo entre as partes e capacita-las a encontrar a solugéo cabivel
entre elas.

Chris Marshall, Jim Boyacy, e Helen Bowen lecionam com propriedade acerca da

imparcialidade do facilitador:

Para assegurar que 0 processo seja seguro e efetivo, ele deve ser guiado
por facilitadores neutros, imparciais e confiaveis. Os participantes devem
entender e concordar com 0 processo que os facilitadores propdem, e 0s
facilitadores devem se esforgar para corresponder as expectativas criadas
por eles no processo de pré-encontro restaurativo. [...] Um processo néo é
restaurativo se os facilitadores ndo assegurarem que os desiquilibrios de
poder serdo tratados apropriadamente e que as interacdes entre as partes
seréo efetivamente facilitadas, ou se os facilitadores impuserem opinides ou
solugbes aos participantes ou permitirem a qualquer outra parte fazé-lo.
(MARSHALL, C.; BOYACK, J.; BOWEN, H. 2005, 2006. p.273 e 274)

Ante 0 exposto, verifica-se a cristalina importancia da imparcialidade no processo
restaurativo, em que deve ser zelado o profissionalismo para que os conflitos nao
sejam fomentados e, ainda, nenhuma decisdo injusta para quaisquer das partes,

seja tomada.
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3.3. A FUNCAO DAS PARTES NA JUSTICA RESTAURATIVA

Para dar inicio a esta secao, apresentaremos 0 artigo 4° da Resolug¢do 2002/12 da

ONU, que assim define as partes do processo restaurativo:

Partes significa a vitima, o ofensor e quaisquer outros individuos ou
membros da comunidade afetados por um crime que podem estar
envolvidos em um processo restaurativo.

Dada essa definicdo, verifica-se que um aspecto especifico da justica restaurativa,
gue € o envolvimento da comunidade na resolucéo dos conflitos, ao contrario do que
€ proposto nos procedimentos convencionais da justica comum, onde o Estado se

personifica no papel da sociedade e, em nao raras vezes, no papel da vitima.

A seguir, faremos uma explanacdo sucinta do papel das partes na justica

restaurativa.

3.3.1. A Vitima

Conforme abordado no primeiro capitulo deste trabalho monogréafico, no modelo
convencional de justica criminal, o Estado, por meio do jus puniendi, assume o0
direito de punir o infrator, afastando a vitima do processo de resolucdo dos conflitos,

colocando-a em segundo plano,

No atual modelo de justica criminal, a vitima €& vista como uma ferramenta que
possibilita o Estado de exercer o direito de punir ao infrator de uma norma penal. Um
exemplo disso é o fato de que a vitima sé participa do processo penal para prestar
informacBes sobre o fato ocorrido. Isso se demonstra com mais clareza nas acdes
penais publicas incondicionadas a representacdo da vitima, que ndo tem a
oportunidade de externar seus sentimentos e, muito menos, auxiliar na deciséo de

como o infrator sera punido pelo dano.

A justica restaurativa, por sua vez, traz a vitima ao papel do protagonista do
processo, pois considera-se crime o dano causado a pessoa e ao relacionamento, e

nao como uma mera violagcao a lei, conforme os preceitos da justica retributiva.
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Pedro Scuro Neto (2005, p. 229) diferencia com propriedade a justica restaurativa da

justica retributiva:

No processo penal o protagonista é o Estado. O papel da vitima e da
comunidade é minimo — participam como testemunhas, quando muito. O
papel do infrator, que, apesar de ser o centro da atencéo nos procedimentos
da Justica Penal, € meramente passivo — quem faz as peti¢cles, interroga as
testemunhas, argumenta e fala ao juri € o advogado. Por sua vez, as
praticas restaurativas acentuam a necessidade de incluir todos os
envolvidos, dando-lhes a oportunidade de expressar seus pontos de vista. A
flexibilidade desses procedimentos a utilizacdo de abordagens alternativas
mais adequadas aos interesses de cada uma das partes envolvidas.

Como bem explicado por nas palavras de Scuro, a justica restaurativa propicia a
vitima a vivenciar a justica, possibilitando a identificacdo de quais sdo suas reais

necessidades e sentimentos diante de um dano cometido.

Como o principal objetivo da justica restaurativa € o reequilibrio das rela¢des sociais,
a participacdo da vitima no processo é de vital importancia, pois é ela quem vai
ajudar na decisdo de como seu sofrimento poderd ser compensado pelo infrator,

através de dialogos que devem ser fomentados por um facilitador.

3.3.2. O Ofensor

Nas préticas restaurativas o ofensor, assim como a vitima, tem direito a fala e é

tratado com respeito e justica.

O objetivo é que o ofensor consiga, através de dialogos, refletir e compreender a
natureza socialmente lesiva de suas condutas, arrependendo-se pelo dano causado

a vitima e tendo oportunidade de repara-lo.

Nesse sentido, constata-se o carater preventivo da pena na justica restaurativa, e
nao apenas punitivo. Ao possibilitar que o ofensor se conscientize do dano causado
a vitima, responsabilizando-se por sua conduta, 0 mesmo nao voltard a cometer o
mesmo erro, pois foi Ihe oportunizado conhecer o sofrimento da pessoa agredida e

atuar na reparacao do dano.

N&o se pode desprezar o fato de que boa parte das pessoas inseridas no mundo da

violéncia advém de questdes sociais que interferem desfavoravelmente na formacao



35

da personalidade do individuo que, para “chamar a atencdo”, desenvolve uma
imagem negativa de si proprio. Portanto, as situacbes de marginalizacdo e de
exclusdo a que esses seres humanos sdo expostos, acabam gerando baixa
autoestima e a sensacdo de impoténcia em conseguir reconhecimento da

sociedade.

Obviamente que essa situa¢do ndo serve como justificativa para a pratica de crimes.
O que a justica restaurativa propde é que haja uma aproximacdo da comunidade
com o infrator, com o objetivo que as pessoas também o reconhecam como vitima

da sociedade e, assim, possam colaborar com sua recuperagao.

Nesses procedimentos, prima-se pela dignidade da pessoa humana e nao pela
vinganca. O que nao quer dizer que o ofensor ndo deva ser punido. Segundo
Pallamolla (2009, p. 76):

N&do se trata, portanto, de infligir qualquer sofrimento ao ofensor, mas
induzir a um tipo apropriado de sofrimento — o sofrimento intrinseco em
confrontar e arrepender-se de um delito e repara-lo.

Para os defensores da justica restaurativa, possibilitar que o infrator reflita sobre as
consequéncias de seus atos e encontre uma forma de reparar a vitima pelo dano
causado, ao invés de simplesmente puni-lo com uma pena que prive sua liberdade,

€ uma forma mais coerente de evitar a reincidéncia ou a pratica de novos crimes.

3.3.3. A Comunidade

Na justica restaurativa, a participacdo da comunidade integra o cenario, fornecendo
subsidios para que seja possivel a construcdo da paz social. Essa premissa no
processo restaurativo parte do pressuposto que o crime desestabiliza ndo so a vida
da vitima, mas também toda a comunidade ao seu redor. Além disso, a influéncia
da comunidade na busca pelo resultado restaurativo facilita a almejada reintegracao

do ofensor na sociedade.

PAUL MCCOLD e TED WACHTEL, do Instituto Internacional de Praticas
Restaurativas (International Institute for Restorative Practices), em trabalho intitulado

Em Busca de um Paradigma: Uma Teoria de Justica Restaurativa, apresentado ao
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XIII Congresso Mundial de Criminologia, realizado em agosto de 2003, no Rio de
Janeiro, define em seus estudos dois grupos de comunidades: 0s que possuem
relacdo emocional significativa com uma vitima ou transgressor, € 0S possuem
interesses secundarios. O primeiro grupo, considerado uma das partes principais,
engloba os familiares, amigos, professores e outras pessoas que possuem vinculo
direto com uma das partes. Em contrapartida, o segundo grupo é formado pelos
vizinhos, membros de organizacfes religiosas, educacionais, sociais, ou seja, a

sociedade como um todo, incluindo o governo.

O autor assim define o papel de cada grupo no processo restaurativo:

Todas as partes interessadas principais precisam de uma oportunidade para
expressar seus sentimentos e ter uma voz ativa no processo de reparagao
do dano. [...] Suas comunidades de assisténcia preenchem suas
necessidades garantindo que algo sera feito sobre o incidente, que tomarao
conhecimento do ato errado, que serdo tomadas medidas para coibir novas
transgressdes e que vitimas e transgressores serdo reintegrados as
sociedades. As partes interessadas secundarias, que ndo estdo ligadas
emocionalmente as vitimas e transgressores, nao devem tomar para si 0
conflito daqueles a quem pertence, interferindo na oportunidade de
reconciliacdo e reparacdo. A resposta restaurativa méxima para as partes
interessadas secundarias deve ser a de apoiar e facilitar os processos em
gue as proprias partes interessadas secundarias determinam o que deve
ser feito. (MCOLD, PAUL & ACHTEL)

Dessa forma, conclui PAUL MCCOLD e TED WACHTEL, os processos restaurativos

promovem a reintegracdo de vitimas e ofensores a sociedade, fortalecendo e

ampliando a capacidade dos cidadaos de solucionar seus proprios problemas.

O fato de que a comunidade participe ativamente do processo restaurativo, revigora
o carater publico do crime e torna o sistema mais democratico frente ao atual, haja
vista que delegar apenas ao Estado o direito de julgar e imputar a pena que
considerar apropriada ao crime, ignorando as especificidades de cada caso,
corrobora para que os resultados sejam vazios e incapazes de promover a téao

almejada paz social.
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4.  APLICACAO DA JUSTICA RESTAURATIVA NO BRASIL

No Brasil, existe uma necessidade latente da sociedade romper com paradigmas
dos modelos antigos de aplicacdo da lei penal, em virtude da mesma n&o alcancar

resultados satisfatérios no que tange a ressocializacéo do infrator.

O crescimento da populacéo carceraria cresce a cada dia mais e, agravando ainda
mais a atual problemética da violéncia, ndo raras vezes, as pessoas que passam
pelas cadeias cometem reiteradamente o mesmo crime. Isso revela a ineficiéncia da

pena na promoc¢ao de uma sociedade mais pacifica.

Como alternativa para a resolucdo desse impasse, muitos juristas tem defendido a
implantacdo da Justica Restaurativa na resolucdo de conflitos penais na Justica
Brasileira.

Segundo os ensinamentos de Renato Sécrates Pinto, o modelo restaurativo é
perfeitamente compativel com o ordenamento juridico brasileiro. Haja vista que, com
0 advento da Lei n°® 9.099/95, os principios da indisponibilidade e da obrigatoriedade
foram flexibilizados com a possibilidade da suspensdo condicional do processo e
transacdo penal. Além disso, nas infraces cometidas por adolescentes, com o
instituto da remissdo, ha consideravel discricionariedade do 6rgdo do Ministério

Publico.

7

Outra importante janela no sistema juridico brasileiro € a propria Constituicdo
Federal, que prevé no art. 98, |, a possibilidade de conciliacdo em procedimento oral

e sumarissimo, para infracdes de menos potencial ofensivo.

Nesse sentido, a combinacdo da Lei n® 9.099/95 dos Juizados Especiais Criminais,
com o consagrado no artigo 98, I, da Constituicdo Federal, criou a principal via para
instauracdo da justica restaurativa no Brasil, com os institutos da composic¢éo civil,

da transacao penal e da suspensao condicional do processo.

Imperioso ressaltar ainda que, o Estatuto da Crianca e do Adolescente também

propicia as praticas restaurativas, através do instituto da remissao consagrado no
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artigo 126; como também por meio da obrigacéo de reparar o dano, previsto no
artigo 112, 11%.

Outro importante instituto da lei penal que favorece a implantacdo da justica
restaurativa no Brasil é o proprio Cédigo Penal em seu artigo 1073, inciso IX, e no

artigo 120%, o qual consagra o perdao judicial.

ApOs parecer favoravel do Ministério Publico, os casos em que h& possibilidade da
aplicacdo de praticas restaurativas sdo remetidos para os nudcleos de justica
restaurativa, com a finalidade de serem avaliados por uma equipe multidisciplinar,
que procedera as preparacbes necessarias para a efetivacdo do encontro

restaurativo.

Assim que os trabalhos forem concluidos nos ndcleos de justica restaurativa, o caso
€ encaminhado ao Ministério Publico, ja com um acordo restaurativo escrito e
subscrito por todos os participantes do encontro. A Promotoria insere as clausulas
inclusas em sua proposta, para homologacéo judicial, para finalmente chegar a fase

executoria, que é acompanhada integralmente por servidores do poder judiciario.

Como ja mencionado neste trabalho monografico, a implantacdo da justica
restaurativa no Brasil ainda estd em fase de construcédo e encontra muitos desafios
para consolidar-se na seara penal. Para Renato Sécrates Pinto, um dos obstaculos
a ser vencido é a mentalidade dos operadores juridicos do pais:

A intervenc@o dos operadores juridicos nas praticas restaurativas requer
uma sensibilizagdo e uma capacitagdo especifica, para lidar com os
conflitos deontoldgicos e existenciais na sua atuacgdo, pois estardo, por um
lado, jungidos a sua formacdo juridico-dogmética e a seus estatutos
funcionais e, por outro lado, convocados a uma nova praxis que exige

! Lei n°. 8.069, de 13 de julho de 1990. Art. 126 — Antes de iniciado o procedimento judicial para
apuracao de ato infracional, o representante do Ministério Publico podera conceder a remissédo, como
forma de exclusdo do processo, atendendo as circunstancias e consequéncias do fato, ao contexto
social, bem como a personalidade do adolescente e sua maior ou menor participacdo no ato
infracional.

Paragrafo Unico. Iniciado o procedimento, a concessdo da remissdo pela autoridade judiciaria
importara na suspensao ou extingdo do processo.

% Lei n°. 8.069, de 13 de julho de 1990. Art. 112 — Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade
competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

I—[...]

Il — obrigacdo de reparar o dano.

® Decreto-Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Art. 107 — Extingue-se a punibilidade: [...]

IX — pelo perdéo judicial, nos casos previstos em lei.

* Decreto-Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Art. 120 — A sentenca que conceder perdao
judicial ndo sera considerada para efeitos de reincidéncia.
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mudanca de perspectiva. Essa mudancga exigird deles o convivio com o
pluralismo juridico, com o senso juridico comum e com o compartilhamento
de decisbes com a vitima, o infrator e pessoas das familias e comunidades
— os verdadeiros donos do conflito. Terdo que transcender a “velha opinido
formada sobre tudo” — e o receituario legal formal inscrito numa moldura
afixada na sélida e velha parede do poder. (PINTO, 2007)

Nesse diapasdo, Pinto esclarece que as praticas restaurativas jamais poderdo
infringir normas constitucionais ou infraconstitucionais, violando assim o Principio da
Legalidade. Para que a justica restaurativa seja implantada no Brasil, o processo
deve obedecer as formalidades minimas exigidas no nosso ordenamento juridico,

sob pena de ser declarado nulo ou ineficaz.

E fundamental que haja investimentos na capacitacdo de facilitadores que serdo
operadores da justica restaurativa, assim como € imprescindivel a preparacdo de

locais adequados para a realizacdo dos encontros.

Salienta-se ainda que, 0s ndcleos de justica restaurativa deverdo atuar em parceria
com a rede social de assisténcia, com o apoio de érgdos governamentais, empresas
privadas, operando em rede, para a correta execucdo dos programas restaurativos

indicados a cada caso. Segundo Pinto (2007):

Essa conexdo é requisito essencial para a idoneidade de um programa
restaurativo comprometido com metas de inclusdo social. Do contrario, ndo
se podera exigir nem do infrator nem da vitima o cumprimento do plano
restaurativo tracado, se o programa restaurativo — 0 setor publico e o
terceiro setor conveniado — nada implementaram.

E certo que a justica restaurativa ainda estd longe de ser um ideal de sistema
juridico no pais, no entanto a proposta ainda permanece como sendo um caminho

possivel na construcdo de uma sociedade mais pacifica no Brasil.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ndo restam duvidas quanto a ineficiéncia das funcbes das penas aplicadas pelo
Sistema Penal Brasileiro no que tange a ressocializacdo do transgressor. A
problematica da violéncia cresce cada dia mais e a resposta punitiva do Estado nao

tem sido suficiente para conter o esse crescimento.

De acordo com os estudos referentes as teorias da pena, verificamos que houve
uma evolugdo nos meios de punir, mas que em nenhum deles possui o foco na

restauracdo do individuo ofensor e, tampouco, a vitima.

O objetivo do presente trabalho foi apresentar um caminho possivel para solucionar,
ou apenas reduzir, o problema da violéncia no pais, sobretudo a reincidéncia de

crimes.

A Justica Restaurativa traz em sua esséncia a ideia de que é possivel promover a
paz social, através da restauracao de relacionamento danificados pela ocorréncia de

algum fato criminoso.

Este modelo de justica criminal, possui suas normas flexiveis que sdo aplicadas
individualmente a cada caso concreto. Pautada em principios e valores, a justica
restaurativa viabiliza o dialogo entre vitima, ofensor e comunidade, para que juntos,

consigam alcancar um resultado satisfatorio.

Verificou-se que no Brasil as praticas restaurativas ainda encontram-se em
construcdo, e que certamente encontrara muitos desafios para consolidar-se no
Sistema Penal Brasileiro, sendo o maior deles o processo de maturacdo da
sociedade como um todo, exatamente pelo fato de se primar por um sentimento

retributivista.

Acredita-se que esse modelo representa uma verdadeira forma de transformacéo na
sociedade, no entanto, é necessario que haja mais debates sobre o tema e

regulamentacao de legislacfes pertinentes.

Trata-se de uma longa e complicada caminhada, porém o objetivo que é a

construcéo da paz social, faz valer a pena os esforc¢os.
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ANEXOS

Resolugdo 2002/12 da ONU - PRINCIPIOS BASICOS PARA UTILIZACAO DE PROGRAMAS
DE JUSTICA RESTAURATIVA EM MATERIA CRIMINAL

372 Sessdo

Plenéria

24 de Julho de
2002

Resolucéo
2002/12

O Conselho Econémico e Social,

Reportando-se a sua Resolucdo 1999/26, de 28 de julho de 1999, intitulada
“‘Desenvolvimento e Implementacédo de Medidas de Mediac&o e Justica Restaurativa
na Justica Criminal”, na qual o Conselho requisitou a Comisséo de Prevencao do
Crime e de Justica Criminal que considere a desejavel formulacdo de padrdes das

Nacdes Unidas no campo da mediacéo e da justica restaurativa,

Reportando-se, também, a sua resolu¢cdo 2000/14, de 27 de julho de 2000,
intitulada “Principios Bésicos para utilizacdo de Programas Restaurativos em Matérias
Criminais” no qual se requisitou ao Secretario-Geral que buscasse pronunciamentos dos
Estados-Membros e organizacdes intergovernamentais e nao-governamentais
competentes, assim como de institutos da rede das Nac¢des Unidas de Prevencao do
Crime e de Programa de Justica Criminal, sobre a desejabilidade e os meios para se
estabelecer principios comuns na utilizacdo de programas de justica restaurativa
em matéria criminal, incluindo-se a oportunidade de se desenvolver um novo

instrumento com essa finalidade,

Levando em conta a existéncia de compromissos internacionais a respeito das
vitimas, particularmente a Declaracdo sobre Principios Basicos de Justi¢a para Vitimas
de Crimes e Abuso de Poder, Considerando as notas das discussdes sobre justica
restaurativa durante o Décimo Congresso sobre Prevencdo do Crime e do Tratamento

de Ofensores, na agenda intitulada “Ofensores e Vitimas — Responsabilidade e Justica
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no Processo Judicial,

Tomando nota da Resolucdo da Assembléia-Geral n. 56/261, de 31 de janeiro de
2002, intitulada “Planejamento das Agbes para a Implementagdo da Declaragdo de
Viena sobre Crime e Justica — Respondendo aos Desafios do Século Vinte e um”,
particularmente as acdes referentes a justica restaurativa, de modo a se cumprir 0s

compromissos assumidos no paragrafo 28, da Declaracao de Viena,

Anotando, com louvor, o trabalho do Grupo de Especialistas em Justica Restaurativa
no encontro ocorrido em Ottawa, de 29 de outubro a 1° de novembro de 2001,
Registrando o relatério do Secretario-Geral sobre justica restaurativa e o relatorio

do Grupo de Especialistas em Justica Restaurativa,

1. Toma nota dos principios béasicos para a utilizacdo de programas de justica

restaurativas em matéria criminal anexados a presente resolucéo;

2. Encoraja os Estados Membros a inspirar-se nos principios basicos para programas
de justica restaurativa em matéria criminal no desenvolvimento e implementacao

de programas de justica restaurativa na area criminal;

3. Solicita ao Secretario-Geral que assegure a mais ampla disseminacdo dos
principios basicos para programas de justica restaurativa em matéria criminal entre
os Estados Membros, arede de institutos das Nacdes Unidas para a prevencao do crime
e programas de justica criminal e outras organiza¢des internacionais regionais e

organizacfes ndo- governamentais;

4. Concita os Estados Membros que tenham adotado praticas de justica restaurativa
que difundam informacBes e sobre tais praticas e as disponibilizem aos outros

Estados que o requeiram;

5. Concita também os Estados Membros que se apdiem mutuamente no
desenvolvimento e implementacdo de pesquisa, capacitacdo e outros programas,
assim como em atividades para estimular a discussdo e o intercambio de

experiéncias

6. Concita, ainda, os Estados Membros a se disporem a prover, em carater
voluntario, assisténcia técnica aos paises em desenvolvimento e com economias em
transicdo, se o solicitarem, para os apoiarem no desenvolvimento de programas de

justicarestaurativa.



45

Anexo

Principios Basicos para a utilizacdo de Programas de Justica Restaurativa em

Matéria Criminal

PREAMBULO

Considerando que tem havido um significativo aumento de iniciativas com justica

restaurativa em todo o mundo.

Reconhecendo que tais iniciativas geralmente se inspiram em formas tradicionais
e indigenas de justica que véem, fundamentalmente, o crime como danoso as

pessoas,

Enfatizando que a justica restaurativa evolui como uma resposta ao crime que
respeita a dignidade e a igualdade das pessoas, constréi o entendimento e promove

harmonia social mediante a restauracao das vitimas, ofensores e comunidades,

Focando o fato de que essa abordagem permite que as pessoas afetadas pelo crime
possam compartilhar abertamente seus sentimentos e experiéncias, bem assim seus

desejos sobre como atender suasnecessidades,

Percebendo que essa abordagem propicia uma oportunidade para as vitimas
obterem reparacdo, se sentirem mais seguras e poderem superar o problema, permite
os ofensores compreenderem as causas e consequéncias de seu comportamento e
assumir responsabilidade de forma efetiva, bem assim possibilita a comunidade a
compreensdo das causas subjacentes do crime, para se promover o bem estar

comunitario e a prevencao da criminalidade,

Observando que a justica restaurativa enseja uma variedade de medidas flexiveis e que
se adaptam aos sistemas de justica criminal e que complementam esses sistemas,

tendo em vista 0s contextos juridicos, sociais e culturais respectivos,

Reconhecendo que a utilizagdo da justica restaurativa ndo prejudica o direito

publico subjetivo dos Estados de processar presumiveis ofensores
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| — Terminologia

1. Programa de Justica Restaurativa significa qualquer programa que use

processos restaurativos e objetive atingir resultados restaurativos

2. Processo restaurativo significa qualquer processo no qual a vitima e o ofensor, e,
quando apropriado, quaisquer outros individuos ou membros da comunidade
afetados por um crime, participam ativamente na resolucéo das questfes oriundas do
crime, geralmente com a ajuda de um facilitador. Os processos restaurativos podem
incluir a mediacao, a conciliacdo, a reunido familiar ou comunitéria (conferencing)

e circulos decisorios (sentencing circles).

3. Resultado restaurativo significa um acordo construido no processo restaurativo.
Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais como reparacao,
restituicdo e servigco comunitario, objetivando atender as necessidades individuais e
coletivas e responsabilidades das partes, bem assim promover a reintegracéo da vitima

e do ofensor.

4. Partes significa a vitima, o ofensor e quaisquer outros individuos ou membros
da comunidade afetados por um crime que podem estar envolvidos em um

processo restaurativo.

5. Facilitador significa uma pessoa cujo papel é facilitar, de maneira justa e
imparcial, a participacdo das pessoas afetadas e envolvidas num processo

restaurativo.

[I. Utilizacdo de Programas de Justica Restaurativa

6. Os programas de justica restaurativa podem ser usados em qualquer estagio do

sistema de justi¢a criminal, de acordo com a legislag&o nacional

7. Processos restaurativos devem ser utilizados somente quando houver prova suficiente
de autoria para denunciar o ofensor e com o consentimento livre e voluntario da
vitima e do ofensor. A vitima e o ofensor devem poder revogar esse consentimento

a qualguer momento, durante o processo. Os acordos s poderéo ser pactuados
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voluntariamente e devem conter somente obrigacfes razodveis e proporcionais.

8. A vitima e o ofensor devem normalmente concordar sobre os fatos essenciais do
caso sendo isso um dos fundamentos do processo restaurativo. A participacéo do
ofensor ndo devera ser usada como prova de admisséo de culpa em processo judicial

ulterior.

9. As disparidades que impliquem em desequilibrios, assim como as diferencas
culturais entre as partes, devem ser levadas em consideracao ao se derivar e conduzir

umcasono processo restaurativo.

10. A seguranca das partes devera ser considerada ao se derivar qualquer caso ao

processo restaurativo e durante sua condugéo.

11. Quando néo for indicado ou possivel o processo restaurativo, o caso deve ser
encaminhado as autoridades do sistema de justica criminal para a prestacdo
jurisdicional sem delonga. Em tais casos, deverdo ainda assim as autoridades
estimular o ofensor a responsabilizar-se frente a vitima e & comunidade e apoiar a

reintegracdo da vitima e do ofensor a comunidade.

lll - Operacao dos Programas Restaurativos 1

2. Os Estados membros devem estudar o estabelecimento de diretrizes e padrdes,
na legislacdo, quando necessario, que regulem a adocdo de programas de justica
restaurativa. Tais diretrizes e padrdes devem observar o0s principios basicos

estabelecidos no presente instrumento e devem incluir, entre outros:

a) As condicbes para encaminhamento de casos para 0s programas de justica

restaurativos;

b) O procedimento posterior ao processo restaurativo;

c) A qualificacéo, o treinamento e a avaliagéo dos facilitadores;
d) O gerenciamento dos programas de justica restaurativa,

e) Padrdes de competéncia e codigos de conduta regulamentando a operacao

dos programas de justicarestaurativa.

13. As garantias processuais fundamentais que assegurem tratamento justo ao ofensor
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e a vitima devem ser aplicadas aos programas de justica restaurativa e

particularmente aos processos restaurativos;

a) Em conformidade com o Direito nacional, a vitima e o ofensor devem ter o direito
a assisténcia juridica sobre o processo restaurativo e, quando necessario, traducao
elou interpretacdo. Menores deverdo, além disso, ter a assisténcia dos pais ou

responsaveis legais.

b) Antes de concordarem em participar do processo restaurativo, as partes deverao
ser plenamente informadas sobre seus direitos, a natureza do processo e as

possiveis consequéncias de suadecisao;

¢) Nem a vitima nem o ofensor deverdo ser coagidos ou induzidos por meios ilicitos

a participar do processo restaurativo ou a aceitar os resultados do processo.

14. As discussdes no procedimento restaurativo ndo conduzidas publicamente devem
ser confidenciais, e ndo devem ser divulgadas, exceto se consentirem as partes ou

se determinado pela legislacdonacional.

15. Os resultados dos acordos oriundos de programas de justica restaurativa
deverdo, quando apropriado, ser judicialmente supervisionados ou incorporados as
decisbes ou julgamentos, de modo a que tenham o mesmo status de qualquer
decisdo ou julgamento judicial, precluindo ulterior acdo penal em relacdo aos

mesmos fatos.

16. Quando nado houver acordo entre as partes, o caso devera retornar ao
procedimento convencional da justica criminal e ser decidido sem delonga. O
insucesso do processo restaurativo ndo podera, por si, usado no processo criminal

subsequente.

17. A ndo implementacao do acordo feito no processo restaurativo deve ensejar o
retorno do caso ao programa restaurativo, ou, se assim dispuser a lei nacional, ao
sistema formal de justica criminal para que se decida, sem demora, a respeito. A ndo
implementacédo de um acordo extrajudicial ndo devera ser usado como justificativa para

uma pena mais severa no processo criminal subsequente.

18. Os facilitadores devem atuar de forma imparcial, com o devido respeito a dignidade
das partes. Nessa funcéo, os facilitadores devem assegurar o respeito matuo entre as

partes e capacita-las a encontrar a solucéo cabivel entre elas.
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19. Os facilitadores devem ter uma boa compreenséo das culturas regionais e das

comunidadese, sempre que possivel, serem capacitados antesde assumirafuncao.

IV. Desenvolvimento Continuo de Programas de Justica Restaurativa

20. Os Estados Membros devem buscar a formulacdo de estratégias e politicas
nacionais objetivando o desenvolvimento da justica restaurativa e a promocao de
uma cultura favoravel ao uso da justica restaurativa pelas autoridades de seguranca e

das autoridades judiciais e sociais, bem assim em nivel das comunidades locais.

21. Deve haver consulta regular entre as autoridades do sistema de justica
criminal e administradores dos programas de justica restaurativa para se
desenvolver um entendimento comum e para ampliar a efetividade dos
procedimentos e resultados restaurativos, de modo a aumentar a utilizagdo dos
programas restaurativos, bem assim para explorar os caminhos para a incorporacéo

das praticas restaurativas na atuagao da justica criminal.

22. Os Estados Membros, em adequada cooperacdo com a sociedade civil, deve
promover a pesquisa € a monitoracdo dos programas restaurativos para avaliar o
alcance que eles tem em termos de resultados restaurativos, de como eles servem
como um complemento ou uma alternativa ao processo criminal convencional, e se
proporcionam resultados positivos para todas as partes. Os procedimentos restaurativos
podem ser modificados na sua forma concreta periodicamente. Os Estados Membros
devem por isso estimular avaliacbes e modificacdes de tais programas. Os resultados
das pesquisas e avaliacbes devem orientar o aperfeicoamento do gerenciamento e

desenvolvimento dos programas.

V. Clausula de Ressalva

23. Nada que conste desses principios basicos devera afetar quaisquer direitos de
um ofensor ou uma vitima que tenham sido estabelecidos no Direito Nacional e

Internacional.

Traducéo Livre por Renato Socrates Gomes Pinto



