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RESUMO

Previsto na Constituicdo Federal desde a sua promulgacdo, o Imposto sobre Grandes
Fortunas, € motivo de controvérsias, mesmo depois de mais de vinte e seis anos. Isso se
deve a dificuldade de conceituar “grande fortuna”, pois a definicao é flexivel, conforme o
ponto de vista de quem o analisa. Por serem, os parlamentares afetados diretamente pelo
tributo, seriam eles, a primeira vista, os ultimos interessados em sua regulamentacéo. De
acordo com a posicao favoravel a implementacao do tributo atribui a ele uma forma de
estabelecer a justica social. Afirmam os contrarios que a dificuldade de fiscalizacdo e os
custos para sua manutengdo inviabilizam a instituicdo do imposto.

Palavras-chave: Grandes fortunas; Imposto; Justica social; Fiscalizacao.



ABSTRACT

Foresen by the federal constitution since yours promulgation, the tax on large fortunes is
reason of controversies even after twenty six years. This is the due to the difficulty of
conceptualizes “large fortunes” because the definition is flexible as the point of view of who
analyzes. The lawmarkes are directly affected by the tax, so would be they at first sight,
the last interested in its regulation. According to the favorable position to the tax
implementation assigns the a way to estabilish social justice. The opposites claim that the
difficulty of supervision and the costs for their maintenance make the tax institution be
infeasible.

Keywords: Large fortunes; Tax; Social justice; Supervision.
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INTRODUCAO

Com a promulgacéo da Constituicdo Cidada, denominacao dada porque o texto
legal prestigiou os direitos e garantias individuais e coletivos, houve a

necessidade de adequacao das normas constitucionais até entdo vigentes.

A Constituicdo Federal de 1988, diante das inovacdes, fez uma mudanca no
Sistema Tributdrio Nacional impondo limitacdes ao poder de tributar,
consagrando o carater pessoal do imposto e o principio da capacidade

contributiva.

Diferentemente da Constituicdo de 1967, que previa o Sistema Tributario
Nacional composto por impostos, taxas e contribuicbes de melhoria, a
Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu o tributo como género, dividindo-o
em espécies: impostos, taxas, contribuicdo de melhoria, empréstimos

compulsérios e contribuicdes.

Além de estabelecer competéncias tributdrias de cada ente federativo, a
Constituicdo Federal de 1988 alterou a competéncia da Unido, delegando-lhe a
possibilidade de instituir um imposto ndo previsto no texto constitucional de

1967, o Imposto Sobre Grandes Fortunas.

Apés 25 anos da promulgacdo da Constituicdo Federal, o Imposto sobre
Grandes Fortunas ainda néo foi implementado; diversos projetos de Lei foram

apresentados para regulamenta-lo, porém nao obtiveram sucesso.

Os projetos de lei que tramitaram e que chegaram a votacao foram rejeitados
sob o argumento de que teria um alto custo administrativo e baixa arrecadacéo,
argumento baseado na experiéncia de diversos paises europeus que, apés

institui-los, ou melhor, estuda-los, constataram a sua inviabilidade.

Existe um grande debate quanto a regulamentacéo do Imposto sobre Grandes
Fortunas, estabelecendo uma discussdo em torno de suas vantagens e

consequéncias.

Quem defende a implementacdo desse imposto, assevera que trata de uma
forma de concretizacéo de justica fiscal e social e que até o presente momento
nao houve a sua regulamentacao por falta de vontade politica. Aqueles que se

posicionam contra o imposto afirmam que este tributo ja se mostrou inviavel em
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outros paises, além da possibilidade de desestimulo a poupanca e evasao de

divisas.

Em razdo desta celeuma que se estabeleceu quanto ao Imposto Sobre

Grandes Fortunas, o presente estudo propde uma analise do instituto.

No Capitulo I, hd uma breve exposicdo sobre o Imposto sobre Grandes
Fortunas, conceituacao e surgimento, no Capitulo Il, séo definidos os Principios

Constitucionais.

No Capitulo Ill, sédo elencadas as posicbes favoraveis e desfavoraveis na

instituicdo do IGF.

O Capitilo IV discorre sobre a Funcdo Social do Imposto Sobre Grandes

Fortunas.
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1. IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS

1.1. CONSIDERACOES INICIAIS

Foi uma conquista da Assembleia Nacional Constituinte, o Imposto sobre
Grandes Fortunas (IGF), incluido na Constituicdo Federal de 1988, apds uma
série de grandes debates liderados pelo Deputado Federal Plinio de Arruda

Sampaio, sob um forte movimento contrario.

O IGF, ap0s sua aprovagdo, foi incluido no rol de impostos de competéncia da
Unido, no artigo 153, VII, da Constituicdo Federal. Portanto para que sua
cobranca seja instituida, sdo necessarias a edicdo e a sancdo de uma lei
complementar que regule suas especificidades, o que nunca foi feito. Diante
disso, desde a sua introducdo no sistema tributario nacional, em 1988, esse

tributo nunca foi cobrado.

Alguns projetos de lei complementar ja foram debatidos e votados no
Congresso Nacional no sentido de regulamentar esse tributo, mas nenhum foi

aprovado.

A oposicdo dos congressistas a cobranca do IGF, obviamente representando
0s interesses de possiveis contribuintes desse imposto, vale-se dos mais
variados argumentos, sendo que 0s principais sao de ordem juridica ou

anéloga.

Alegam gque juridicamente, a cobranca desse imposto configuraria bitributacéo,
uma vez que incidiria sobre os mesmos fatos geradores tributados pelo IPTU,
ITR, IPVA, ITCMD e ITBI. Contudo, tal argumento é falso, de modo que, na
verdade, os fatos geradores séo diferentes. Considerando que a incidéncia
desses tributos recai sobre a propriedade urbana, rural ou de veiculos
automotores, e sobre a transferéncia de bens, gratuita ou onerosa,
respectivamente, o IGF incidira sobre os patrimonios liquidos cuja grandeza
configure fortuna. Para tanto, o objeto de tributacdo do IGF é a grande fortuna,

e ndo a propriedade.
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Citam por analogia, o fato de paises desenvolvidos, como os Estados Unidos,
ndo tributarem fortunas. E preciso, ter cautela ao se fazer esse tipo de
comparacao, sob o risco de incorrer em ultracrepidanismo. Mais do que isso, é
necessario fazer um estudo através de direito comparado, levando-se em
consideracdo as diferencas constantes em toda a matriz tributaria de um ou
outro pais. Por exemplo, deve-se considerar o fato de que, embora a terra do
Tio Sam nao tribute a fortuna, ela tributa a distribuicdo de lucros e dividendos
pelo imposto de renda, enquanto que no Brasil esse tributo ndo incide sobre
esse mesmo fato (Lei n° 9.249, art. 10). Além disso, outros paises

desenvolvidos, como a Franga, tributam as grandes fortunas.

Ao contrario dos raciocinios apresentados, a doutrina tributaria majoritaria,
conhecedora da importancia dos tributos para a prépria existéncia do Estado e
de suas finalidades e funcdes, da funcdo social dos tributos, do papel do
cidadao no Estado democratico, dos métodos de tributagdo mais compativeis
com esse regime, e analisando o direito tributario a partir de sua natureza de
direito publico, atesta que a raz&do dessa inércia legislativa e do ndo exercicio

de uma competéncia tributaria pela administracao publica € puramente politica.

Como exemplo, cita-se o ensinamento de um dos mais respeitados tributaristas
do Brasil, Hugo de Brito Machado, que ao lecionar o intitulado tributo, e

representando 0 pensamento de seus pares, escreve o seguinte:

N&o acreditamos na instituicdo de um imposto sobre grandes
fortunas, por uma razdo muito simples: quem manda no mundo, seja

pelo poder, seja pela influéncia sobre os que o exercem, é sempre
titular de grande fortuna, e certamente ndo vai admitir essa tributacéo
(2014, p. 355).

O que se nota, diante esses argumentos, na verdade, € um movimento de
oposi¢cdo baseado no interesse e no oportunismo, no intento de cercear a
aprovacao de qualquer projeto de lei nesse sentido, mas sem muitas razdes de
ordem técnica ou juridica suficientemente crédulas. Os representantes
politicos, bem como o poder econémico, ndo se opdem com tamanha forga

diante do aumento ou da tributacdo excessiva, por parte de tributos indiretos,
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como por exemplo, o ICMS e o IPI, pois podera repassar esse custo no preco
dos produtos e servicos que comercializa. Ja a regulamentacdo do IGF é
contestada de forma instransponivel, diante da impossibilidade de repassar a

conta da tributacéo de sua riqueza para a sociedade.

1.2 CONCEITUACAO E SURGIMENTO

Com previsdo no artigo 153, inciso VI, da Constituicdo Federal, o Imposto
sobre Grandes Fortunas € o Unico dentre aqueles de competéncia privativa da

Unido ainda nao regulamentado.

Desde sua concepcao pela Assembleia Constituinte, o significado de grande

fortuna e o fator gerador do mencionado tributo sdo questées controversas.

A definicho de grande fortuna € subjetiva, pois depende da condicéo
econdmica daquele que analisa o conceito. Para quem recebe um salério
minimo mensal, grande fortuna tem uma dimenséo absolutamente diversa do
que recebe vinte salarios minimos, como é comum no Brasil, um conceito

uniforme de grande fortuna é muito dificil de atingir.

O Projeto de Lei Complementar n°® 277/2008 define como grande fortuna o
patriménio com valor superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais),

conforme redacéo ao artigo 1°.

Diverge da opinido de Ives Gandra da Silva Martins (2008):

O préprio nome do imposto é curioso. O imposto incide sobre
“grandes fortunas”. Uma “grande fortuna” é mais do que uma
“fortuna”. Ja “fortuna” é maior do que “riqueza”.

Ora se o tributo incidisse apenas sobre grandes fortunas, deixando de
fora “fortunas normais” e ‘riquezas normais”, poucos seriam o0s
contribuintes sujeitos a ele. E, se econémicos, constitui uma “grande”
(o adjetivo é relevante na lei) “fortuna”, seria inconstitucional.

Diante desse raciocinio, apenas uma pequena parcela da populacdo deteria
patrimbénio suficiente para a incidéncia do imposto, pois a exagdo sobre

pequenas fortunas seria inconstitucional.
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Antonio Mariz, constituinte, assim defendeu a inclusdo no texto constitucional

do Imposto sobre Grandes Fortunas:

A emenda aditiva que venho aqui defender dirige-se ao art. 175,
como foi enunciado pelo Sr. Presidente desta Comissdo. Pretendo
acrescentar ao final do dispositivo, apés o inciso VI, um novo inciso,
com a seguinte redacdo: "grandes fortunas, nos termos deferidos em
lei complementar.” (...)

Aqui, ao definirmos o imposto sobre grandes fortunas, estabelecemos
instantaneamente um patamar conceituai (sic) que distingue
perfeitamente os grandes patrimbnios liquidos dos pequenos
patrimbnios liquidos. Essa diferenga me parece essencial,
exatamente porque evita, de antemdo, que esse imposto incida sobre
a classe média ou sobre os trabalhadores, para que ndo se
verificasse uma distorcdo semelhante a que ocorreu com o Imposto
de Renda, por exemplo, que hoje constitui mais de 50%, para ser
exato, 56% das receitas publicas neste Pais, das receitas publicas
federais. No entanto, estudos recentes, estatisticos e econdmicos
revelam que deste montante do Imposto de Renda, a maior parte é
originaria dos assalariados e dos trabalhadores autbnomos pelas
isengBes abusivas que se concedem aos ganhos de capital. Ao
definirmos, portanto, esse imposto como sobre as grandes fortunas,
estamos criando um instrumento de politica econbmica de que se
ressente o sistema tributério brasileiro. (...) Sr. Presidente, encerro,
dizendo que todos aqueles que se preocupam em construir uma
democracia estavel, que ndo pode basear-se sendo na igualdade
social; que todos aqueles que condenam 0s contrastes, as
disparidades econdbmicas que permeiam o povo brasileiro — todos
esses que querem legislar para o futuro e para um Pais livre e
autenticamente democratico, tenho a certeza de que hado de
solidarizar-se com a criacdo desse imposto sobre as grandes
fortunas.

O constituinte Jodo Menezes, ao fazer uso da palavra, criticou duramente a
instituicdo do tributo, afirmando que, ao invés de propiciar melhoria de
condicdes da populacdo menos favorecida, seria causa de sua ruina, em

virtude do estrangulamento dos meios de producéao:

N&o entendo, ndo posso compreender como é que nds queremos, a
cada ponto, criar novos impostos, novas taxas, como se isso fosse
resolver a vida do povo. Pelo contrario, toda vez que vocé criar
impostos, criar taxas, vocé vai criar dificuldades para o pobre, para o
povo, porque isso tudo vai refletir na sua sustentagdo, vai se refletir
no seu meio de vida.

Este € um assunto muito importante. Infelizmente aqui, na discussao
da Constituinte, nés estamos vendo sé um aspecto, que é o de taxar
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guem tem dinheiro, de acabar com quem tem dinheiro, mas ndo nos
lembramos de que, toda vez que se faz isto, esse preco é repassado
para a pobreza, quem vai pagar é a classe média, € a classe pobre.

Precisamos ter melhores condicBes de vida para termos mais
emprego, mais trabalho e mais facilidade para viver. Precisamos nos
convencer de que ndo somos um Pais miseravel, que somos um Pais
que tem condicdes de riqueza, de crescer e de melhorar de nivel.
Ent&o, quando vejo uma emenda como esta do Constituinte Antonio
Mariz, um homem que tem o melhor conceito no Congresso e na
Assembleia Nacional Constituinte, me pergunto: o que S. Ex.2 quer
com isto? S. Ex.2 quer atrapalhar a vida de todo mundo, de todos
aqueles que produzem. N&o podemos querer, de forma alguma,
liquidar com a producdo, porque se liquidarmos com a producdo
estaremos liquidando com a riqueza e liquidando com a riqueza,
estaremos empobrecendo cada vez mais a classe desprotegida.

Nestas condicbes, Srs. Constituintes, manifesto-me totalmente
contrario a essa emenda do Constituinte Antonio Mariz, porque ela é
mais um entrave ao desenvolvimento da Nag¢do e mais um foco para
fazer com que os pobres figuem mais pobres e os ricos figuem mais
ricos.

Essa discussdo envolveu ainda os constituintes Jodo Agripino, que se
manifestou favoravelmente, e Francisco Dornelles, contrario a inclusdao do
imposto no texto constitucional, até que se extinguissem os titulos ao portador,
sob alegacdo de que o tributo incidiria apenas sobre o patriménio visivel, e
“porque qualquer pessoa que se organize de um ganho de patriménio faz uma

holding em titulos ao portador e escapa totalmente do imposto”.

O Destaque n° 734-87- Emenda n° 1P-11037-8, do Sr. Antonio Mariz,
submetido a votagado, “que adita ao art. 270 caput, inciso VI do Projeto de
Constituicao” (art. 175 caput do Substitutivo n® 2), foi aprovado pelo voto de

guarenta e sete constituintes e rejeitado por trinta e sete deles.

Portanto, vé-se, qudo controversa € a questdo desde o0 surgimento,
provavelmente porque afeta o interesse das classes mais favorecidas da
populacdo, que, ou detém o poder ou influenciam diretamente para o seu

exercicio.

1.3 O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL

Desde o periodo colonial, no Brasil, os impostos indiretos foram considerados

de maior importancia e de mais prestigio, pois incidiam basicamente sobre o
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consumo, enquanto que os impostos diretos eram deixados de lado por
exigirem uma eficiéncia maior por parte do fisco, eficiéncia essa que ndo existia

no periodo colonial e nem sequer no periodo imperial.

Acontece que a imensa opressao fiscal visualizada naquela época decorrente
tanto da tributacéo direta quanto da indireta provocou certo descontentamento

dos brasileiros e a eclosao de diversas revoltas, insurreigdes e conjuragdes.

No Brasil, apesar de ndo se ter um desenvolvimento comparavel ao de outros
paises, também foram acumuladas grandes riquezas que permitiram o
aparecimento de grandes fortunas que de certo modo também ndo foram

tributadas especificamente.

Da mesma forma que aconteceu em outros paises, a tributacdo sobre as
grandes fortunas no Brasil se tornou muito dificil de ocorrer, uma vez que 0s
detentores das grandes riquezas se confundiam com os detentores do poder

vigente a época.

No periodo colonial ndo foram tributados nem a propriedade rural, nem a
propriedade urbana e nem o capital, fato este que proporcionou o surgimento
da aristocracia agricola, que entre ndés foi a primeira manifestacdo do

capitalismo.

No final do século XIX os grandes comerciantes urbanos controlavam toda a
engrenagem burocratica e administrativa das cidades por serem os detentores
dos principais cargos de poder, estando incluidos nesse grupo os grandes

atacadistas que eram os proprietarios das grandes fortunas.

Muitos entendiam que no inicio do século XX ndo existiam grandes riquezas no
pais e que o mesmo nao poderia ter como principio do seu Sistema Tributario a
tributacdo do capital, mas por outro lado reconheciam a impossibilidade do
Estado recorrer novamente aos impostos indiretos por estarem esses
sufocando demasiadamente a classe operaria com novos encargos e por tornar
o custo de vida intoleravel, assim sendo, o imposto sobre a renda viria a ser o

anico meio de conservar intacto o capital.

Assim, pode-se perceber que realmente existiam os detentores de riguezas no
pais e 0 que tornava o0 custo de vida mais elevado era basicamente o0s

impostos indiretos.
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Tanto é que se pode confirmar a existéncia de grandes fortunas na segunda
metade do século XIX ao se analisar pesquisas de inventarios disponibilizados
em acervos dos Tribunais de Justica dos estados. De acordo com essas
pesquisas 0s grandes comerciantes atacadistas, que muitas vezes mantinham
entre suas pautas de importacdo e exportacdo o trafico de escravos eram 0s

detentores das grandes fortunas.

Ainda que a tributacdo indireta tenha sido defendida em outros momentos por
estimular a poupanca, observou-se mais recentemente no curso da historia que
a tributacdo direta, por outro lado, incidente basicamente sobre a riqueza,
minimiza de forma consideravel os efeitos danosos dessa acumulacdo de

riquezas presenciada ao longo da historia da humanidade.

Apesar das observacdes anteriores até hoje ndo existe nenhum critério capaz
de distinguir o imposto direto do indireto. O mesmo tributo podera ser direto ou
indireto, conforme a técnica de incidéncia e até conforme as oscilantes e
variaveis circunstancias do mercado ou a natureza da mercadoria ou a do ato
tributado.

N&o obstante a aceitacdo de que os impostos diretos sdo os tributos que mais
atendem aos principios da igualdade e da capacidade contributiva, principios
balizadores do direito tributario moderno, eles sempre foram objeto de criticas
tanto no passado quanto na histéria atual e no Brasil sempre foram de dificil

instituicao.

1.4 O IGF EM OUTROS PAISES

De acordo com o artigo publicado por Francisco José Santos da Costa (2009),
varios paises adotam ou adotaram o IGF, “Por todo o mundo, o imposto tomou
e tem tomado um viés econdmico, ndo podendo ser diferente, haja vista incidir
sobre o patriménio, com variagfes pertinentes a cada pais e seus sistemas

tributarios.”
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Na Franca foi denominado Imposto de Solidariedade sobre a Fortuna, que
incide sobre o patriménio liquido das pessoas fisicas, residentes ou ndo no
pais, e é apurado mediante declaragdo do contribuinte.

Ja na Suica séo contribuintes, tanto pessoas fisicas como juridicas, sendo as
aliquotas relativamente baixas, nado ultrapassando 1%. Enquanto que na
Espanha, incide apenas sobre bens luxuosos, € autbnomo em relacdo ao

imposto de renda e possui um teto da renda tributavel acima de 77%.

O Primeiro-Ministro José Luiz Rodriguez Zapatero, em 2007, pronunciou que
se seu partido vencesse as eleicbes parlamentares, tentaria extinguir o
imposto, pois esse foi instituido de forma proviséria, mas acabou se tornando

permanente, desviando-se do seu objetivo inicial.

Na india, ha isencées sobre propriedades agricolas; obras de arte; objetos de
uso pessoal; residéncia de uso pessoal do contribuinte, desde que obedeca ao
valor limite estipulado em lei; na Irlanda, o imposto vigorou por um curto
periodo, tendo sido instituido em 1974 e revogado em 1978, em virtude do

baixo volume de arrecadacéo.

Na Italia deixou de ser cobrado em 1978 e néo foi restabelecido em virtude de
manifestacbes contréarias. Finalmente, na Alemanha era um imposto
suplementar ao de Renda, que a partir de 1922 passou da competéncia dos
entes federados a da Unido (COSTA, 2009).

Portanto, do ponto de vista dos estudiosos que sao contrarios a
regulamentacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas é importante levar em
consideracao o histérico desses paises onde o imposto foi regulamentado, mas
nao surtiu o efeito desejado em razéo do elevado custo de sua implementacao,
fiscalizacdo e cobranca. Destaque seja feito para o Japao e para a Italia, que
chegaram a institui-lo, entretanto, optaram por ndo cobra-lo entendendo

invidvel a sua manutencao.

Saliente-se, ainda, o caso dos Estados Unidos, da Inglaterra e da Australia que
apos estudarem a efetivagdo do imposto sobre riquezas decidiram que o

mesmo ndo era viavel.
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Mas ha paises em que a instituicdo do tributo foi bem sucedida, tais como
Argentina e Uruguai. A exposi¢cao de motivos do Projeto de Lei Complementar

n° 130/2012 traz os seguintes argumentos:

Hoje, paises do MERCOSUL que adotam tributo semelhante, como
Argentina e Uruguai, o imposto sobre riqueza é responsavel por 1,2%
e 6,3%, respectivamente, do total da arrecadacao tributaria desses
paises, segundo estudo recente do IPEA. Se a adocdo do IGF no
Brasil implicasse em uma arrecadacdo de 1,2% do total da
arrecadacdo tributaria do Pais, percentual que se observa na
Argentina, a arrecadacédo desse tributo seria de R$ 12,66 bilhdes,
segundo o ultimo dado disponibilizado pela Receita Federal, que se
refere ao ano de 2009.

Esse valor corresponderia a quase um terco das necessidades de
financiamento da saude, estabelecido em R$ 45 bilhdes quando da
discussdo da regulamentacdo da Emenda Constitucional n° 29 por
esse Parlamento.

Desta forma, o valor que potencialmente pode ser arrecadado pela
adoc¢éo do IGF pelo Brasil ndo € desprezivel e ajudaria a resolver o
problema de financiamento do SUS.

E claro que o valor arrecadado com o tributo n&o seria vinculado ao custeio da
saude, porquanto o0s impostos nao séo tributos vinculados por natureza.
Contudo, nada impediria 0 Poder Publico de destinar tais recursos ou partes

deles para melhorar a infraestrutura da saude.
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2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Nesse capitulo serdo abordados, alguns dos principios constitucionais que
podem ser aplicados no estudo do Imposto sobre Grandes Fortunas, previstos
expressamente na Constituicdo de 1988, tais principios existem para proteger o
cidadao contra os abusos do Poder. Portanto, o intérprete, que tem consciéncia

dessa finalidade, busca nesses principios a efetiva protecéo do contribuinte.

Alids, o Direito € um instrumento de defesa contra o arbitrio, e a supremacia
constitucional, que alberga os mais importantes principios juridicos, € por
exceléncia um instrumento do cidadao contra o Estado. Nao pode ser invocada

pelo Estado contra o cidadao.

2.2 PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

O principio da capacidade contributiva, é de grande relevancia, esta inserido na
Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, visando a cobranca
de tributos dentro de critérios de Justica fiscal, onerando mais os que possuem

maior condi¢c&o contributiva.

No Brasil, o principio da capacidade contributiva foi objeto de grandes
discussdes. Foi inserido no texto constitucional de 1946 e extirpado com a
Emenda Constitucional n°® 18 de 1965, somente retornou ao mundo juridico
com a Constituicdo Federal de 1988, que em seu artigo 145, § 1° estabelece
que “sempre que possivel, os impostos terdo carater individual e serdo

graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte”.

Portanto, trata-se, de “um desmembramento do principio da igualdade no
Direito Tributario, representando a materializacdo do mesmo em prol de uma
justica social.” (BRAMBILLA, 2010).
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Continua 0 mesmo autor:

Tal principio pode ser compreendido em sentido objetivo (presenca
de uma riqueza passivel de ser tributada) e em sentido subjetivo
(determina qual parcela da riqueza pode ser tributada em virtude das
condic¢des individuais), portanto, o Estado € obrigado a cobrar o
tributo ndo em razdo da renda potencial das pessoas, mas sim da
gue a mesma efetivamente disp6e. O intuito do principio da
capacidade contributiva na ordem juridica tributaria é a busca de uma
sociedade mais justa onde a maior tributacdo recaia sobre aqueles
gue possuam maior riqueza. (2010).

Eduardo Sabbag (2014) discorre sobre o mesmo tema:

A capacidade contributiva evidencia uma das dimens6es da isonomia,
a saber, a igualdade na lei, quando se busca tratar de forma distinta
situacbes diversas (...). A busca da justica avoca a nocdo de
“‘equidade” na tributagdo. Esta, na visao dos economistas, liga-se ao
modo como o0s recursos sao distribuidos pela sociedade,
desdobrando-se em duas dimenses: (I) na equidade horizontal, em
gue deve haver o tratamento igual dos individuos considerados
iguais, e (ll) na equidade vertical, com o tratamento desigual aos
individuos considerados desiguais.

Procedendo-se a aplicacdo dessas premissas a capacidade de pagar
do contribuinte, note o esquema abaixo, para fins de memorizagéao:
(@) A Equidade Horizontal: os contribuintes que possuam igual
capacidade de pagar deverdo contribuir com a mesma quantidade
pecuniaria, destinada aos cofres do Estado. E a ideia do “tratamento
igual para os iguais”;

(b) A Equidade Vertical: os contribuintes que possuam desigual
capacidade de pagar deverdo contribuir com diferentes quantidades
pecuniarias, destinadas aos cofres do Estado. E a ideia do
“tratamento desigual para os desiguais”. Aqui despontam os critérios
de concretizagdo do postulado da capacidade contributiva, v.g., a
progressividade, a seletividade, entre outros. Assim, individuos com
rendas maiores deverdo contribuir, proporcional e equitativamente,
com mais recursos do que aqueles que possuem menores
rendimentos. O objetivo dessa forma de tributacdo n&o é o de inverter
a posicao das classes de renda, mas reduzir a diferenca entre elas,
por sinal, exageradamente grande no Brasil. (grifos no original).

Em sua obra de Direito Tributario, Aliomar Baleeiro (1976), conceitua
capacidade contributiva como “o atributo que deve qualificar alguém aos olhos
do legislador como sujeito passivo da relacdo tributaria. O fato-condi¢éo

apenas exterioriza este tributo, relevando-o ao Fisco.”
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O principio da capacidade contributiva, em sintese, exprime a ideia de
solidariedade, ou seja, aquele que possui mais contribui mais para a justica
social. Fernando Braz Ximenes (2012) assevera em seu artigo:

Outra face da capacidade contributiva é a idéia (sic) de solidariedade,
de forma que aqueles que possuem mais recursos tém o dever de
solidariedade para com os demais, numa manifestacdo da idéia (sic)
de justica social. Assim, através da tributacdo de acordo com a
capacidade contributiva, ha uma espécie de distribuicdo de renda

dentro da sociedade.

O Ministro Gilmar Mendes (2009), na mesma linha de raciocinio, diz que a
capacidade contributiva traz a ideia de tratamento isonémico, com uma
igualdade real, pois seria a aplicacdo de um tratamento diferenciado com a

superioridade juridica compensando a inferioridade econémica.

Muito se defende, que a implementacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas,
por ser um imposto pessoal que onera aqueles que possuem uma situacao
econdmica relevante (grandes fortunas), consagraria o principio da capacidade
contributiva e seria uma forma de justica social, sopesando a atual realidade
tributaria brasileira na qual a classe média é mais onerada com impostos do

gue a classe mais abastada.

Durante a campanha presidencial de 2014, a candidata Luciana Genro, em
entrevista ao Jornal da Record, defendeu uma reforma tributaria e a

regulamentacao do Imposto sobre Grandes Fortunas, asseverando que:

Hé& a necessidade de alterar a estrutura tributéria e a concentragéo de
renda no pais, a qual chama de brutal, onde quinze familias detém a
rigueza equivalente a dez vezes o0 que o Brasil gasta com o Programa
Bolsa Familia em um ano.

Seu proposito é diminuir 0 imposto sobre o consumo e o salario e
aumentar o imposto sobre a riqueza e a propriedade para aliviar o
assalariado, a classe média.

A exposicao de motivos dos projetos de Lei que, até entdo, objetivaram instituir

o Imposto sobre Grandes Fortunas salienta que a sua instituicdo seria a
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materializagdo do principio da capacidade contributiva, um “instrumento de

corregao de distor¢gdes” que diluiria com justica a carga tributaria.

Dessa forma a ideia de que quem possui mais deve contribuir com maior valor
€ um dos pilares que fundamentam a posicao favoravel a regulamentacdo do
imposto sobre grandes fortunas, na medida em que, atualmente, a classe

média vem sendo mais onerada que as classes mais elevadas do pais.

Isso porque a grande maioria daqueles que compdem a chamada classe média
sdo assalariados ou empresarios de pequeno porte e seus rendimentos séo
facilmente fiscalizados e tributados, seja mediante desconto em folha, seja pelo

controle efetivado sobre a emissao de notas fiscais.

Mesmo a denominada “nota fiscal paulista”, antes de ser uma premiacdo ao
consumidor, € um eficiente instrumento de fiscalizacdo das atividades do

comeércio, porguanto obriga a emissdo de nota fiscal.

Diante disso, a tributacdo indireta, incidente sobre o consumo, por exemplo,
acaba por onerar essa mesma categoria de pessoas, pois 0 impacto sobre o

orcamento é mais significativo. Nesse sentido:

O grande problema é que esses impostos indiretos sdo iguais para
todos e por isso acabam, proporcionalmente, penalizando mais os
mais pobres. Por exemplo, o tributo pago quando uma pessoa compra
um saco de arroz ou um bilhete de metrd ser& o mesmo,
independentemente de sua renda. Logo, significa uma proporgéo
maior da remuneracdo de quem ganha menos. (GOMES, 2014).

A tributacéo sobre rendimentos, lucros e consumo causa impacto naqueles que
tem margem financeira menor, dai a injustica da tributacdo. Ndo ha como se
desvincular desse circulo, pois os descontos em folha, o controle sobre o lucro
e 0 pagamento de tributos indiretos sdo inevitaveis; ndo ha possibilidade de
evitar o pagamento. Assim, quem aufere rendimentos menores paga a mesma
tributacdo sobre o consumo que os detentores de grandes quantias, de modo
que, a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas seria uma forma de

equalizar essa situagao.
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Problema esse, que permanece e que afeta diretamente o principio da
capacidade contributiva do IGF é a definicdo do que € uma “grande fortuna”,

posto que, desta definicdo surgira o sujeito que possui capacidade contributiva.

2.3 PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE

O principio da anterioridade € uma das limitacbes ao direito de tributar,
impostas aos entes federativos, estabelecida no artigo 150, Il, “b”, da

Constituicdo Federal a qual prevé:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(..)

Il — cobrar tributos:

(..)
b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
gue o instituiu ou aumentou;

E uma garantia ao contribuinte, pois veda a criacdo e o aumento de um tributo
e a sua cobranca em um mesmo exercicio financeiro. Em regra, nenhum tributo
pode ser cobrado no mesmo exercicio financeiro em que foi criado. O objetivo
€ dar publicidade a lei para que o contribuinte se programe quanto a nova

cobranca.

Com isso, em uma eventual instituicdo e cobranca do Imposto sobre Grandes
Fortunas ndo h& polémica quanto a necessidade de se respeitar o principio da
anterioridade em sua esséncia, ou seja, instituido em um exercicio financeiro e

cobrado no seguinte.

Existe certa polémica sob o ponto de vista de um patrimdnio constituido
anteriormente a instituicdo do IGF, no sentido de sua cobranca incidir sobre um
patrimdénio pré-existente ou somente sobre os bens que vierem a ser adquiridos

no exercicio financeiro em que efetivamente o imposto passa a ser cobrado.
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Na&o ficou claro (...) qual o critério que sera observado para a validade
das garantias aos direitos adquiridos e aos atos juridicos perfeitos,
sobre os quais incidira a norma tributaria.

O direito adquirido é o que ja se incorporou ao patriménio da pessoa,
ja é de sua propriedade, ja constitui um bem que deve ser
juridicamente protegido contra qualquer ataque ao exterior que ouse
a ofendé-lo ou turba-lo. Pouco importa que a agresséo haja partido do
proprio Estado.

Sob o ponto de vista da retroatividade da lei, ndo somente se
consideram adquiridos os direitos aperfeicoados ao tempo em que se
promulga a lei nova, como estejam subordinados a condi¢des ainda
nao verificadas. (...)

A incidéncia do novo Imposto devera respeitar o patriménio ja
constituido, alcancando a partir dai somente o0s acréscimos
patrimoniais novos que atinjam o valor determinado na hipotese de
incidéncia tributaria.

Num Estado de Direito auténtico, onde prevaleca segurancga juridica e
seja vedada qualquer arbitrariedade, havera sempre a certeza de que
da conduta das pessoas ndo emergirdo outras conseqiiéncias sendo
as previstas na lei ja vigente. (...)

A futura lei, se aprovada, € de duvidosa constitucionalidade, a
comecar do embaraco em se definir o que venha a ser Grande
Fortuna e a sua base de célculo. (ATHENIENSE)

Essa questdo atinge o principio da seguranca juridica e o ato juridico perfeito,
iSso porque, se ja existe patrimdnio pré-constituido quando do eventual
advento da lei, é discutivel a incidéncia do tributo sobre fato gerador
anteriormente formado, ou se apenas sobre o patriménio acrescido a partir de

entao.

2.4 PRINCIPIO DA IGUALDADE

O principio da igualdade é a projecédo, na area tributaria, do principio geral da
isonomia juridica, ou principio pelo qual todos séo iguais perante a lei, e tem
como fundamento a expressa previsao na Constituicdo de 1988, tanto no seu
artigo 5° onde trata dos Direitos e Deveres individuais e Coletivos, quanto no
artigo 150 onde trata das Limitagdes do Poder de Tributar, conforme se segue:

Art. 5°. Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
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| - homens e mulheres séo iguais em direitos e obrigacdes, nos
termos desta Constituicdo;

(...)

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de
ocupacdo  profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos
ou direitos;

Apresenta-se aqui como garantia de tratamento uniforme pela entidade
tributante, de quantos se encontrem em condi¢des iguais. Como manifestacao
desse principio temos em nossa Constituicdo, a regra da uniformidade dos

tributos federais em todo o territdrio nacional.

Realmente, aquele que tem maior capacidade contributiva deve pagar imposto
maior, sé assim estard sendo igualmente tributado. A igualdade consiste, no
caso, na proporcionalidade da incidéncia a capacidade contributiva, em funcéo

da utilidade marginal da riqueza.

O principio da igualdade, numa visdo formalista é dirigido apenas ao aplicador
da lei, pode significar apenas o carater hipotético da norma, a dizer que,
realizada a hipGtese normativa, a consequéncia deve ser igual, sem qualquer
distincdo decorrente de quem seja a pessoa envolvida. Assim, se a norma
estabelece que quem for proprietario de imével deve pagar imposto, o imposto
é devido, seja qual for proprietario do imoével, em cada caso.

As dificuldades, no pertinente ao principio da isonomia, surgem quando se
coloca a questdo de saber se o legislador pode estabelecer hipoteses
discriminatérias, e qual o critério de discrime que pode validamente utilizar. O
importante, portanto, é saber como serd valida essa discriminagdo. Quais 0s
critérios admissiveis, e quais o0s critérios que implicam lesdo ao principio da

isonomia.

Em matéria tributaria, ha problema em saber se a regra de isencéo fere, ou
nao, o principio da isonomia. A questéo é dificil porque envolve a valoracéo dos
fins pretendidos pela norma isentiva. Essa valoracdo € que vai preencher o
vazio da postura puramente normativista, e tudo terminara sendo uma questéao

de justica, ou de injustica da isencgao.
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2.5 PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO

O principio da vedagédo ao confisco esta previsto no artigo 150, inciso IV, da
Constituicao Federal, e prevé:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

A Constituicdo Federal estabelece que é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco. A
vedacao do confisco € atinente ao tributo. Ndo a penalidade pecuniéria, vale
dizer, a multa. O regime juridico do tributo ndo se aplica a multa, porque tributo
e multa sdo essencialmente distintos. O ilicito € pressuposto essencial desta, e

nao daquele.

O tributo deve ser um 6nus suportavel, um encargo que o contribuinte pode
pagar sem sacrificio do desfrute normal dos bens da vida. Por isto mesmo é
gue nao pode ser confiscatdrio. Ja a multa, para alcancar sua finalidade, deve
representar um 6nus significativamente pesado, de sorte a que as condutas
que ensejam sua cobranca restem efetivamente desestimuladas. Por isto

mesmo pode ser confiscatoria.
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3. POSICOES FAVORAVEIS E DESFAVORAVEIS AO IGF

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Aqui sdo expostas, as causas favoraveis e desfavoraveis para a
regulamentacdo, ao Imposto sobre Grandes Fortunas, contudo, vislumbra
ainda a ideia de sufoco aos contribuintes com a instituicdo de mais um tributo
que vem a se juntar a outros ja existentes e aumentar mais ainda aquela que ja

€ umas das cargas tributarias maiores do mundo.

O fato € gque em nenhuma dessas tentativas de criar o IGF no Brasil foi
apresentado um estudo preliminar sobre os impactos econémicos decorrentes
da instituicdo desse novo imposto, demonstrando, assim, o nivel especulativo e
ideolégico dos projetos. Os valores de base de célculo dos projetos ndo séo
construidos a partir de dados objetivos. Alias, considerando a analise
comparativa, ainda € desconhecido por qualquer estudo sério sobre um estado
que tenha instituido um tributo semelhante e que tenha concomitantemente
incrementado as receitas e preservado o0 investimento nos seus limites

territoriais.

3.2 POSICOES FAVORAVEIS

Ha muita discussdo quanto a regulamentacdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas; os que a defendem afirmam que é uma forma de combate a
desigualdade social e a concretizagcdo da justica fiscal: aquele que pode mais

contribui mais para a melhoria da sociedade.

Economista e defensor da implementacdo do IGF, Odilon Guedes (2008),
defende que exerceria, até mesmo, uma fungao redistributiva tendo em vista
que as grandes fortunas no Brasil encontram-se concentradas nas maos de

poucos:



30

Ja o imposto sobre grandes fortunas (IGF) previsto na CF de 1988,
poderia ser cobrado também de forma progressiva, segundo proposta
de Amir Khair, arbitrando-se em nivel minimo de isengéo e incidindo,
por meio de aliquotas reduzidas, sobre o valor daquele patriménio
declarado no imposto de renda ao final do exercicio, de pessoas
fisicas e juridicas, que exceder o valor de isencdo. O projeto em
tramite na Camara dos Deputados prevé que 51,6% do IGF sejam
direcionados para estados e municipios. E importante destacar, como
forma de apoio a aprovacdo desse imposto, dados do fundo
Monetario Internacional (FMI) que mostram que a riqueza e o Produto
Interno Bruto (PIB) mundial atingiram, em agosto de 2007, US$ 190
bilhdes e US$ 48 trilhdes, respectivamente. Ou seja, a riqueza € 4
vezes superior ao PIB. Como ja reiteramos, o Brasil apresenta uma
das mais perversas distribuicdes de renda e riquezas do planeta e,
diante desse quadro, podemos deduzir que entre nés a concentracao
deve ser bem maior do que apresentada pelo FMI. Portanto, a
aprovacao do IGF é urgente.

A funcéo redistributiva do IGF como forma de justica social, dando enfoque

também, Pedro Humberto Bruno de Carvalho Junior (2011, p. 10) afirma que:

Apesar de resultados fiscais insatisfatérios, espera-se que a
tributagdo sobre herancas e sobre a riqueza liquida pelo menos
previna uma concentragdo excessiva da renda.

Thuronyi (1996) argumenta que a capacidade contributiva derivada
da renda ndo poderia ser a Unica justificativa para se cobrar impostos
progressivos e fazer justica tributaria. Grandes concentracdes de
riqgueza formadas por um namero relativamente pequeno de pessoas
podem ter efeitos sociais e politicos indesejaveis. Na medida em que
essas concentracfes podem ser reduzidas através da tributacdo da
rigueza, o cenério social poderia ser melhorado. Os principais
desafios sdo que os muito ricos podem ser capazes de influenciar o
governo, sejam através de meios legais ou ilegais e de uma maneira
muito desproporcional aos seus nimeros; tal influéncia pode resultar
em acdes publicas destinadas a proteger os interesses dos
proprietarios e das elites. Como é comum que historicamente alguns
grupos tenham formado seu patriménio através da transferéncia
intergerencional da propriedade e sem a incidéncia de impostos sobre
a renda, somente 0s impostos sobre as transferéncias de
propriedades ou sobre a fortuna pessoal poderiam reduzir iniqliidades
histéricas elevadas.

Contudo, os defensores da implementacdo do Imposto Sobre Grandes
Fortunas salientam, constantemente, que n&o ha interesse politico em
regulamenta-lo porque a riqueza exerce influéncia sobre o poder politico. Hugo

de Brito Machado (2011) leciona que:
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Ha quem aponte dificuldades técnicas para a tributacéo das grandes
fortunas. Seriam problematicas a identificacdo e a avaliagdo dos
bens. O argumento é inconsistente. Os bens que integram as grandes
fortunas sdo 0s mesmos cuja transmisséo de propriedade é tributada.
Se a titulo oneroso, pelo Municipio. Se a titulo gratuito, ou em virtude
de sucessao por causa da morte, pelo Estado. E ninguém sustentou a
inviabilidade do imposto de transmissédo causa mortis e doacao, de
gue trata o art. 155, I, nem do imposto de transmisséo inter vivos, de
gue trata o art. 155, Il, da CF.

O verdadeiro motivo da né&o instituicdo do imposto sobre as grandes
fortunas é de ordem politica. Os titulares de grandes fortunas, se ndo
estdo investidos de poder, possuem inegavel influéncia sobre os que
exercem.

Os parlamentares, devido ao elevado valor de seus subsidios, seriam

automaticamente tributados. Nesse sentido:

Pelo apresentado, também é possivel notar que a ordem politica é
Unica justificativa pela qual o IGF ainda nao foi regulamentado, posto
que, para eles, os politicos tem forte intencdo em manter afastado o
imposto, haja vista que sdo os maiores possuidores de patriménio.
Desta forma, seriam, automaticamente, tributados. Sendo assim,
acreditam que ndo existem impedimentos ou falhas para a instituicdo
do imposto, apoiando, por inteiro, o projeto.

Na linha de defesa, conforme foi apresentado, a devida
regulamentacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas é justificada por
diversos estudiosos e doutrinadores. A teoria dominante é a de que o
imposto em estudo traria a tdo buscada justica social, uma vez que
sua instituicdo tributaria contribuintes com riqueza elevada e
transferiria o arrecadado a populacdo de baixa renda. Desta forma, a
erradicacdo da pobreza, que j& vem acontecendo, teria sua
intensidade aumentada, fazendo com que cada vez mais a
desigualdade seja extinta. (Inforzato, 2013).

Os recursos advindos desse tributo poderiam ser investidos em obras de
infraestrutura, em educacdo, saude e outros beneficios a populacdo mais
carente, em prestigio ao principio da solidariedade, proprio de um estado
social. Nesse sentido € o artigo publicado na pagina eletrénica Impostémetro:

No Brasil, o imposto sobre grandes fortunas traria Vvérias
contribuicBes. A primeira, de formar um colchdo permitindo uma
economia de investimentos em setores abalados pela crise. A
segunda, de fazer o inverso do modelo tributario fazendo com que os
mais capazes colaborem com recursos elevados e, por fim, produzir
um custo social adequado ao perfil do Estado moderno. O imposto
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sobre grandes fortunas, em suma, sinaliza uma instigante proposta
de atrair aos mais abastados em favor dos menos favorecidos, cujo
papel institucional do Estado somaria esforcos para distribuir entre
todos, tratando desigualmente aos desiguais.

Portando a instituicdo do tributo seria um meio para alcancar a tdo almejada
justica social, o que traduz um sentido extra fiscal ao Imposto sobre Grandes

Fortunas.

Tendo em vista as dificuldades econdmicas que o pais enfrenta, seria esta uma
excelente oportunidade para trazer novamente a discussao o Imposto sobre
Grandes Fortunas, porquanto € necesséario aumentar a arrecadacao fiscal para

suprir os cofres publicos de fundos necessérios a subsisténcia do pais.

3.3 POSICOES DESFAVORAVEIS

A corrente contraria a regulamentacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas, €
forte, sob a alegacéo de que o tributo, instituido em outros paises, nao surtiu o

efeito desejado.

Certo que, “essa espécie de imposto ja foi instituida em varios paises, por
exemplo, na Austria, Dinamarca, Noruega e Suécia. Outros paises que
cobravam o imposto e que deixaram de cobrar, devido a sua inviabilidade,

foram a Irlanda e a Australia.” (COSTA, 2009). O mesmo articulista explica que:

“Hoje, paises como Bélgica, Canada, ltalia, Japao, Nova Zelandia,
Inglaterra, Escécia, Pais de Gales, China e Estados Unidos nao
cobram o imposto, pois ndo constatam méritos suficientes para tanto.”
E prossegue:

Nas na¢Bes em que se cobra esse tipo de imposto, verifica-se (...)
gue o imposto sobre as fortunas das pessoas naturais, ha década
passada, compreendeu 0 equivalente em percentuais da receita
tributaria de 0,5% na Austria, 0,41% na Dinamarca, 0,31% na
Noruega e 0,39% na Suécia. Confirmando essas cifras, (...) dados
publicados pelo Fundo Monetario Internacional (FMI), que
demonstram até quanto pode chegar a arrecadacdo de impostos
incidentes sobre o patriménio e quanto isso representa no total da
receita tributaria nos paises em destaque, que sdo: a Finlandia com
0,1%; a Islandia com 1,36%; a Noruega com 0,37%; a Espanha com
0,1%; a Suécia com 0,65%. Observa-se que em todos esses casos 0
gue se arrecada é menos de 1% da receita tributaria desses paises.
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Esses nimeros ndo sao convidativos para a criagdo do imposto, por
tratar-se de um valor infimo em comparacdo com todos os gastos
para sua instituicdo e fiscalizacéo.

Ives Gandra da Silva Martins, neste contexto, em um artigo sobre o tema,
publicado em 2008, contrariamente a implementacdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas argumenta que:

As vantagens do tributo sdo duvidosas: a de que promoveria a
distribuicdo de riquezas € atalhada pelo fato de que poucos paises
gue o adotaram terminaram por abandona-lo ou reduzi-lo a expressao
nenhuma; a de que desencorajaria a acumulacéo de renda, induzindo
a aplicacédo da riqueza na producéo, que seria isenta de tributo, leva a
ferir o principio da igualdade, possibilitando que os grandes
empresarios estivessem a salvo da imposicao; a de que aumentaria a
arrecadacédo do Estado ndo leva em conta a possibilidade de acelerar
0 processo inflacionéario por excesso de demanda.

Existem ainda os que argumentam que a implementacdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas, causaria aumento da carga tributaria, ensejaria fuga de
recursos para paraisos fiscais, ocasionando o desaquecimento da economia

brasileira.

A advogada tributarista, Andressa Paula Senna (2010), neste sentido assevera

que:

O risco econémico adviria do simples fato de que o IGF acabara por
‘penalizar” as grandes riquezas individuais sobreviventes da
tributagdo pelo imposto de renda. E isso acabard encorajando a
imigragdo do patriménio doméstico abrangido pelo campo de
incidéncia do IGF para outros paises que ndo estabelecem esse 6nus
tributario.

Em posicdo frontalmente contraria a regulamentacdo do tributo, o doutrinador
Ives Gandra da Silva esclarece os motivos pelos quais a providéncia seria

inGcua, diante das experiéncias de outros paises, nos seguintes termos:
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N&o sem razéo, sabiamente, a esmagadora maioria dos paises ndo o
adotou. Os que o adotaram, criaram tantas hipéteses de excluséo
que, ao longo do tempo, deixou de ter qualquer relevancia. E que o
volume da arrecadacdo termina por ndo compensar O custo
operacional de sua administracao, fiscalizacdo e cobranca. Em outras
palavras, € um tributo rejeitado no mundo. Tributar a geracdo de
riquezas, na sua circulagdo, os rendimentos ou lucros é muito mais
coerente e justo do que pretender ainda tributar o resultado final
daqueles fatos geradores ja incididos. (2008).

O mesmo professor ensina que as desvantagens do aludido imposto supera
em muito as vantagens, por ser de dificil fiscalizac&o e baixa arrecadacao, pois
desestimularia a poupanca, com efeitos negativos sobre o desenvolvimento
econdmico; geraria baixa arrecadacgao, criando mais problemas que solugdes
(nos paises que o adotaram, a média da arrecadagéo correspondeu de 1% a
2% do total dos tributos arrecadados); o controle seria extremamente
complexo, com a necessidade de um consideravel nimero de medidas para
reguléd-lo e fiscalizar a sua aplicacao; por fim, poderia gerar fuga de capitais
para paises em que tal imposi¢édo inexiste (a esmagadora maioria hdo tem o
IGF) (2008).

Outro fator desfavoravel a regulamentacdo do imposto seria o desestimulo a
aquisicao de bens. Pois, se o tributo incidiria sobre o patriménio, ndo haveria
razbes para o acumulo de bens. Dessa forma, ao invés de acumular
patriménio, seria mais interessante pulveriza-lo, colocando-o em nome de
familiares ou terceiros, amarrando-o por intermédio dos chamados “contratos
de gaveta”. Essa pratica, alias, ndo é incomum, tendo em vista que o
patriménio jA € declarado quando do ajuste anual para fins de Imposto de
Renda, sendo, portanto, uma forma de burlar o fisco. Assim, o mercado,

principalmente de imdveis, poderia desaquecer.

Nas ja citadas palavras de Ives Gandra, incidéncia do imposto poderia,
igualmente desestimular o investimento de capital estrangeiro no pais,
porquanto seria preferivel aplicar fundos em paises onde ndo ha a tributacao
sobre grandes fortunas. Dada a quantidade de empresas multinacionais
instaladas no pais, o efeito cascata sobre a falta de investimentos seria

inevitavel.

Assim, empresas que n&o rendem lucros poderiam ser encerradas, o que

causaria desemprego e, consequentemente, diminuicdo de consumo, que leva
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a queda de producédo, que gera mais desemprego. O circulo vicioso estaria,

entao, instalado.

7

A tributacdo, nos moldes atuais, € injusta, mas também é correto dizer que
todos os elementos que compdem a economia do pais estao interligados. Com
efeito, o estrangulamento de um determinado setor causa impacto em todos os

demais.

Tal estrangulamento seria decorrente da eventual necessidade de disposicéo
de parte do patriménio para o adimplemento do imposto, devido ao alto valor
correspondente. Nos termos do Projeto de Lei Complementar n° 277/2008, a
aliquota sobre o patriménio equivalente a R$50.000.000,00 (cinquenta milhdes
de reais) seria de 5% (cinco por cento), ou seja, R$2.500.000,00 (dois milhdes
e quinhentos mil reais). E inegavel que se trata de um valor elevado e que
provavelmente ndo estaria expresso em valor, mas em investimento ou mesmo

em patrimonio.

Por esse motivo que se alega, também, que a imposicédo do tributo ofende o

principio do ndo confisco.

Seriam essas algumas das dificuldades da implantacdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas e, talvez por esse motivo, 0s projetos nesse sentido nao

tenham sido aprovados, apesar de grandes pressdes para tanto.

Ha noticias atuais no sentido que, para aumentar a arrecadacédo, o Governo
Federal pretende elevar a aliquota da CIDE combustiveis, e implantar

novamente a Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagdo Financeira - CPMF.

Essas medidas, apesar de impopulares, ainda se mostram mais viaveis que o
Imposto sobre Grandes Fortunas, até porgue atinge a populacdo como um todo
e ndo somente os detentores do poder econémico e, porque nao dizer, do

poder politico. Contudo, a injustica tributaria permanece.
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4. A FUNCAO SOCIAL DO IGF

Podemos notar que € importante e notéria a funcéo social que esse imposto
potencialmente viria a ter se instituido de forma bem planejada, com projeto de
Lei sério e bem intencionado que ndo seja apenas de mero cunho politico para

tentar satisfazer ou agradar a populacéo.

Sua instituicdo teria como principal esséncia a natureza solidaria e social, tendo
em vista que tributando aqueles que tém mais, com vistas a arrecadar mais
para investimentos em saude, educacao e moradia, por exemplo. Sabe-se que
a realidade social brasileira ainda é cheia de desigualdades e que a maior parte
das riquezas de nosso pais se concentra has maos de uma peguena minoria,
enquanto que a grande pobreza desse pais esta entregue nas maos daqueles
que sao muitos e sofrem pelas injusticas que naturalmente ja nascem
emergidos e que na maioria das vezes o estado nem oferece a oportunidade e

as condicdes necessarias para que aguela pessoa mude a sua realidade.

O autor Ueren Domingues de Souza, (2012), em seu brilhante artigo sobre o
tema faz uma didética e esclarecedora explanacao a respeito da fungéo social
que o Imposto sobre Grandes Fortunas viria a ter caso fosse instituido no

Brasil, conforme analisamos a sequir:

O Brasil é 0 10° pais com pior distribuicdo de renda do mundo. Os
10% mais ricos detém quase metade de toda a riqgueza e o0s que
pertencem ao seleto grupo do 1% mais rico possuem 1/6 da riqueza
de nosso pais. O tema no Brasil tem o enfoque evidentemente errado
guando deixa de buscar a justica do sistema tributario, que seria a
aplicacdo do § 1° do artigo 14513 da CF/88 e busca, com o apoio da
midia em geral, politicos dando ao IGF e assemelhados uma
roupagem de Madre Tereza (a de Calcutd), que se coloca
supostamente como benéfica a maior parcela da populacdo, que sao
menos favorecidos monetariamente, e pagam impostos
proporcionalmente altissimos, juntamente com a classe media, que
por sua vez paga estes mesmos impostos e ainda € a grande
pagadora do Imposto de Renda no Brasil. O debate do IGF ndo deve
estar definitivamente em redistribuicdo de renda baseada em
penalizar o rico pela acumulacéo de riqueza, mas sim tornar 0 nosso
sistema tributario mais justo, de forma que os pobres paguem menos
impostos (sobre 0 consumo), 0s ricos paguem mais impostos sobre a
renda e, porque ndo, sobre a acumulacdo de fortuna como imposto
complementar voltado para fins de apoio ao combate as
desigualdades sociais.
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CONCLUSAO

Ao analisar a questéo inerente ao Imposto sobre Grandes Fortunas, ndo ha

davidas de que é controversa desde os primordios.

Apés vinte e seis anos de promulgacdo da Constituicdo Federal, e de vérios
projetos em tramitacdo no Congresso Nacional, ndo ha perspectiva para a

regulamentacdo do mencionado tributo.

Alguns doutrinadores atribuem essa inércia da Unido a falta da vontade politica
dos parlamentares, que seriam fatalmente atingidos pelo imposto, e que
provavelmente deixariam de obter de grandes empresarios, também afetados

pelo tributo, o financiamento tdo importante para suas campanhas eleitorais.

Outros, a absoluta impossibilidade de gestao e fiscalizacdo do tributo, além da
possibilidade de fuga de capitais para paises em que tal exacdo € inexistente.
Ao lado disso muitos paises foram mal sucedidos com o imposto e deixaram de

exigi-lo.

Na verdade, trata-se de matéria espinhosa. Nao somente por se tratar de mais
uma forma de arrecadacéo fiscal, mas em virtude da conhecida ma gestédo das
verbas publicas.

Com efeito, o Brasil tem uma das cargas tributarias mais onerosas do mundo e
mesmo assim a sociedade ndo se sente retribuida por tudo o que recolhe a
esse titulo. E certo que a discussdo sobre o imposto incidente em grandes
fortunas seria infinitamente menor se ja houvesse uma politica tributaria que
realmente desse ao cidaddo 0os meios necessarios a uma vida digna, ou seja,
se houvesse saude, educacao, transporte publico e infraestrutura de qualidade
a servico de todos. O que realmente abala a sociedade é recolher tributos e ter
de suportar, por seus proprios meios, despesas com escola particular, planos
de salde e veiculos para seu transporte. O servico de pedagio é exemplo
claro, pois 0 motorista aceita pagar o preco pela passagem por rodovia sob

concessao, pois sabe que a estrada estara bem conservada.

Portanto, antes de se tratar da instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas,

€ preciso levar a efeito uma reforma tributaria eficiente e, além de tudo, as
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verbas publicas devem ser investidas de maneira adequada.

A instituicdo do referido tributo em paises europeus nao obteve 0 sucesso
esperado, mas isso ndo deve ser motivo para que a tentativa ndo seja
envidada no Brasil, pois tratam-se de paises com realidades absolutamente

diversas e naqueles o Estado € muito mais presente na vida do cidadao.

Além disso, jamais se saberd do sucesso ou fracasso do tributo se ndo for ao

menos experimentada a sua exacao.

Dentro do principio da capacidade contributiva, quem dispde de mais recursos
deve contribuir mais ativamente pelo bem da coletividade. E, acima de tudo,
cabe a todos os contribuintes, ndo importando a condicdo social e as
possibilidades financeiras, exigir a boa administracdo das verbas publicas, pois
apenas assim se alcancard o verdadeiro Estado Social em que todos,

indistintamente, se beneficiam.
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R e

SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO

N2 315, DE 2015
(Complementar)

Institui o Imposto sobre Grandes Foriunas, de
que trata o art. 153, inciso VI, da Constituigio
Federal e da outras providéncias.

O CONGRESS0 NACIONAL decreta:

Art. 1° Fica instituido, nos termos desta Lei Complementar, o Imposto sobre
Grandes Fortunas (IGF), de que frata o art. 153, inciso VI, da Constituic3o Federal.

Art. 2° O imposto incide sobre o patriménio de pessoa fisica ou de espdlio
de valor minimo definido no art. 4°, assim considerado o conjunto de todos os bens e
direitos, maveis, imdveis, fungiveis, consumiveis e semoventes, em moeda ou cujo valor,
situados no Pais ou no exterior.

& 1° N3o integram o patrimdnio, para os fins de incidéncia do imposto:

| — o imdvel de residéncia do contribuinte & os bens de pequeno valor, de
uso doméstico, conforme o disposto em Regulamento;

Il — os bens de producio e instalagbes ufilizados para obtencdo de
rendimentos de trabalho auténomo;
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Il — os bens objeto de tombamento ou de declarag8o de utilidade piblica
pelo Poder Piblico e os gravados por reserva legal ou voluntaria para fins de utilizagao
social ou de preservagdo ambiental;

vV — os bens dados em usuffuto a enfidades culiurais, educacionais,
filantropicas, religiosas e sindicais, ou reconhecidas como de ufilidade pablica, enquanto
durar a dagio;

V — os bens cujo uso esteja interditado por posse, invasio ou esbulho
possessorio, assim reconhecido por sentencga judicial e enguanto durar a interdic3o;

VIl — os bens consumiveis ndo destinados a alienacgio;
VIl — os bens guardados por cldusula de inalienabilidade.

& 2° Integram o patimdnio os bens e direitos objeto de posse pelo
contribuinte, nos termos da lei civil.

Art. 3° O fato gerador do imposto é a propriedade do patrimdnio definido no
art. 2° desta Lei Complementar.

Art. 4° S3o contribuintes do imposto as pessoas fisicas de naturalidade
brasileira, em relag8o aos bens situados em qualguer pais e os esfrangeiros domiciliados
no Brasil, em relagdo aos bens localizados no Brasil.

§ 1° Na constincia do casamento, cada conjuge é contribuinte em relagdo a
metade do patimdnio familiar, bem como em relag3o aos seus bens particulares.

g 2° S3o0 contribuintes responsaveis os pais, os futores e curadores em
relagdo ao patrimdnio dos filhos e enteados ndo emancipados, dos futelados e dos
curatelados.

Art. 5° A base de calculo do IGF & o patrimdnio, tal como definido no art. 2°
e diminuido das dividas e obrigagfes pecuniarias do contribuinte, cujo valor ultrapasse o
equivalente a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) no dia 3| de dezembro de
cada ano civil.

& 1% O limite de que trata o capuf serd atualizado anualmente pelo indice
oficial de inflagio adotado pelo Govemo.

§ 2° A base de calculo do imposto sera obtida mediante declaragdo anual do
contribuinte, facultado & Administrag&o Fiscal utilizar a declarag 8o instituida em legislagdo
de outro fributo, seja para fins de calculo do crédito tributario, seja para fins de
cruzamento de informactes e controle.
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& 3" Os bens ser3o declarados pelo seu valor venal, observado:

| — a atualizagdo minima do valor pela inflacdo do ano anterior, medida pelo
mesmo indice adotado oficialmente pelo Govemno;

Il — a atualizagdo do valor venal, para mais ou para menos, em razio de
flutuagdes determinadas pelo mercado do bem considerado;

Il — a depreciagdo por desgaste ou obsolescéncia, na forma e nas
condiges dispostas em Regulamento.

§ 4° Os objetos de arte e de colegdo, as joias, as patentes de inven¢o, os
direftos autorais e outros bens imateriais representados por qualguer forma serdo objeto
de reavaliag3o periddica, como dispuser o regulamento.

Art. 6° A aliquota do imposto & de 1% (um por cento).
Art. 7° Poderao ser abatidas do valor do imposto:

| — as importincias efetivamente pagas, no exercicio anterior, desde que
incidentes sobre bens constantes da declaragdo utilizados na apurag8o da base de
calculo, a titulo de:

a) Imposto Temitorial Rural (ITR):

b) Imposto sobre a Propriedade Predial e Termritorial Urbana (IPTU);
¢} Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA);
d) Imposto sobre a Transmiss3o de Bens Inter-vivos (ITBI);

e) Imposto sobre a Transmissdo causa mortis e Doagdo (ITCMD);

Il — as importdncias efetivamente despendidas na manutengio e na
administragBo dos bens constantes da declaragdo utilizados na apuracio da base de
calculo, conforme dispuser o Regulamento.

Art. 8 Na forma e nos prazos dispostos em Regulamento, o contribuinte
fara a declaragio anual do patriméGnio e do calculo do imposto e antecipara o pagamento,
sem prejuizo do langamento posterior pela autoridade fiscal.

& 1% O imposto apurado sera pago até o dlitimo dia do més fixado para a
entrega da declarag3o.

&2 A opgao do contribuinte, e desde que o valor do imposto a pagar seja
maior que R$ 1.000,00 (um mil reais), o saldo do imposto a pagar podera ser parcelado
em até 8 (oito) quotas iguais, mensails e sucessivas, observado o seguinte:

| — nenhuma quota sera inferior a RS 200,00 (duzentos reais);
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Il — a primeira quota devera ser paga no més fixado para a entrega da
declaracao;

Il — as demais quotas, acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liguidagio e de Custddia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a parir da data prevista para a enfrega da
declaragdo de rendimentos até o més anterior ao do pagamento e de 1% no més do
pagamento, vencerdo no dltimo dia Gtil de cada més.

Art. 9° Serfo aplicadas as seguintes penalidades:

| — multa de 1% (um por cento) do valor do imposto devido, por més de
afraso na entrega da declaragdo de que trata o art. 7°,

Il — multa de 50% (cinglenta por cento) do valor do imposto apurado, na
hipotese de subavaliagio de bem declarado;

Il — multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto apurado, na
hipotese de omissdo de bem na declarago;

WV — multa de 150% (cento e cingienta por cento) do valor do imposto
apurado, na hipdtese de simulagdo, fraude ou conluio que vise ocultar o verdadeiro fitular
do bem ou de seu valor.

Paragrafo gnico. Qualquer pessoa fisica ou juridica sera solidariamente
responsavel pelo pagamento do imposto e das penalidades cabiveis, sempre que houver
comprovagao da ocoméncia da hipotese descrita no inciso IV do caput.

Art. 10. A administragdo do Imposto sobre Grandes Forfunas incumbe 3
Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos do Regulamento, a qual estabelecera
as respectivas obrigagdes acessorias.

Art. 11. O Poder Executivo regulamentara esta Lei Complementar.
Art. 12. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacio e

produzira efeitos a partir do dia primeiro de janeiro subseqiente 3 entrada em vigor do
regulamento de que trata o art. 10.

46



5
Justificagdo

Segundo o art. 3° da Constituicio Federal, estio entre os objetivos
fundamentais da Replblica Federativa do Brasil construir uma sociedade livre, justa e
solidaria, bem como erradicar a pobreza e a marginalizag8o e reduzir as desigualdades
socials e regionais.

Para o cumprimento desses objetivos, o Estado deve dispor dos meios e
instrumentos necessarios. Entre esses, e de fundamental importdncia, esta o sistema
tributario, que deve ser estruturado segundo a filosofia de que se deve exigir maior
contribuicSo dos que podem mais, para que o Govemo possa investir em favor dos que
mais necessitam.

No Capitulo Tributario, a Carta Magna atribuiu competéncia 8 Unido para
instituir, por lei complementar, o imposto sobre grandes fortunas. Na vis3o do legislador
constituinte, esse seria o tributo destinado a funcionar como instrumento de corregdo das
distorgbes que, inevitavelmente, vio se acumulando no funcionamento do sistema
tributario, cujas fontes de amecadacio escoram-se no fluxo de renda (impostos pessoais)
e no fluxo real (impostos indiretos).

Em termos ideais, o sistema de captaco de recursos para o Estado deve
apresentar, entre outras, caracteristicas de justiga, no sentido de que 0 dnus deve recair
preferentemente sobre os que t&m maior capacidade contributiva. E o que defiui, alias, do
art. 145, § 1°, da Constituic3o, na parte em que preconiza que "sempre que possivel, os
impostos ter3o cardter pessoal e serdo graduados sequndo a capacidade econdmica do
contribuinte”.

Para alcancar tais objetivos, a legislacdo tributaria frabalha, por exemplo,
com aliguotas progressivas, aliquotas seletivas, faixas de isenc3o, abatimentos da base
de calculo etc. Todavia, em razdo da propria complexidade da economia e da sociedade,
& praticamente impossivel garantir que a justiga fiscal seja plenamente alcangada. Ao final
das contas, sempre restard um setor ou um contingente da populacdo mais sacrificado
que outro.

Como assinalado, as incidéncias tributarias assentam-se sobre pontos
nodais dos fluxos de renda e de bens e senvigos do sistema econdmico. Num mundo
ideal, essas incidéncias seriam suficientes para suprr o erdro com recursos para o
funcionamento do Estado, distribuindo a carga de maneira justa sobre os contribuintes,
segundo sua capacidade contributiva. Como isso é impossivel, a tributagio dirige-se
também para o patrimonio, que nada mais & que a renda em estogue, ou seja, a renda
nao consumida.
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Se patrimdnio & renda em estado estatico, significa que ela ja foi (ou deveria
ter sido) tributada no fluxo. Por isso a doutrina aceita que a incidéncia sobre o patrimdnio
seja uma maneira de suprir as deficiéncias de tributac3o sobre as fases anteriores, o que
propicia uma maior aproximacdo dos parametros de justica fiscal. Os impostos
patrimoniais cumprem, nessa concepgdo, um papel de “sintonia fina”, no sentido de
comigir eventual regressividade do sistema.

Os individuos de baixa renda consomem proporcionalmente mais — e por
isso contribuem proporcionalmente mais com incidéncias indiretas. Ao contraro, os
individuos de renda alta consomem e contribuem proporcionalmente menos. Por isso se
diz que os impostos indiretos, que incidem sobre o consumo, s30 injustos e regressivos. A
renda n3o consumida sera acumulada sob a forma de patrimdnio e, ao fazer incidir sobre
ele novos impostos, o sistema estara compensando e comigindo a fributacdo sobre o
CONSUMOo.

O Brasil estad entre 0s paises que apresentam o5 maiores indices de
concentragdo de renda e de pobreza. Embora, nos Ultimos anos, haja registros de
pequenas e lentas modificagBes nesse quadro, ele ainda é extremamente injusto e
mesmo vergonhoso.

Um por cento da populagio detém, hoje, treze por cento da rigueza nacional.
Os dez por cento mais ricos ficam com trinta e dois por cento. No outro extremo, os
cingienta por cento mais pobres conseguem nada mais que guatorze por cento da renda.
Cinglienta e um por cento das familias brasileiras vivem com menos de cinco salarios
minimos, enguanto cinco por cento delas auferem acima de trinta salarios minimos.

Messe contexto, o Imposto sobre Grandes Forumas (IGF) tem papel
destacado a cumprir. Varios paises importantes o utilizam, e nSo se compreende a
resisténcia encontrada para sua instituicBo no Brasil. Essa resisténcia &, regra geral,
escudada em supostos entraves de carater técnico, que mal conseguem disfargar o viés
politico.

O projeto que ora apresentamos busca escoimar previamente todas as
possiveis alegacdes técnicas contrarias, com aten¢Bo especial para a propria definigdo do
patrimdnio tibutdvel e para as respectivas exclustes (art. 2°, § 1%, assim como para a
base de calculo, também contemplada com exclustes (art. 5°). Esse ponto & destacado
porque o grande entrave, normalmente levantado contra o IGF, reside na valoracdo do
patrimdnio para o fim de incidéncia.

Ponto relevante & o constante do inciso IV do § 1° do art. 2°, que excetua da
incidéncia os bens patrimoniais dados em usufruto a entidades culturais, educacionais,
filantropicas, religiosas e sindicais, ou reconhecidas como de utilidade plblica, enguanto
durar a dagdo. Com esse dispositivo, pretende-se estimular que bens que o contribuinte
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detenha apenas como reserva de valor ou mesmo para especulagdo, sejam destinados
ao beneficio plblico, fomentando-se, assim, a cultura da filantropia.

Outro ponto importante reside nos abatimentos do imposto a pagar, tal como
se v& no art. 7 todos os tributos patrimoniais pagos pelo declarante poderdo ser
deduzidos, neutralizando, assim, os argumentos de dupla tributag3o. lguaimente, todas as
despesas incorridas em manutengdo do patriménio, poderdo ser deduzidas.

E o que se coloca 3 discuss3o.

Sala das Sessbes,

Senador Paulo Paim

LEGISLACAO CITADA

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Emendas Constifucionais Emendas
—: ucionai Reviss _—

iNDICE TEMATICO

Vide texto compilado
PREAMBULOD

MNos, representantes do povo brasileiro, reunidos em  Assembléia MNacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fratemna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem intema e
intemacional, com a solug3o pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de
Deus, a sequinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.
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Secdo Il }
DOS IMPOSTOS DA UNIAD
Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:
()

Wil - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Replblica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
I - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - emadicar a pobreza e a marginalizago e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminag3o.

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os
seguintes fributos:

()

£ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e ser3o graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado & administragdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais & nos termos da lei, o patimdnio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

(A Comissdo de Assuntos Econdmicos)

Publicade no DSF, de 27572015

Secretaria de Editoracio e Publicagbes — Brasilia-DF
08: 12400/2015
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ANEXO-B

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N DE 2008.
{Da Deputada Luciana Genro e outros)

Regulamenta o inciso V1l do artigo
153 da Constituicdo Federal
(Imposto sobre Grandes Fortunas)

Art 1° O imposto sobre grandes fortunas tem por fato gerador a fitularidade, em 1°
de janeiro de cada ano, de fortuna em valor superior a R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais), expressos em moeda de poder aguisitivo de 1° de janeiro de
2009,

Art 2° S50 confribuintes do imposto as pessoas fisicas domiciliadas no Pais, o
espolio e a pessoa fisica ou juridica domiciiada no exterior em relagdo ao
patriménio que tenha no pais.

Art 3° Considera-se fortuna, para efeito do Art 1° desta Lei, o conjunto de todos os
bens e direitos, situados no pais ou no exterior, que integrem o patriménio do
contribuinte, com as exclusies de que trata o § 2° deste artigo.

& 1° Na constincia da sociedade conjugal, cada conjuge sera fributado pela
titwlaridade do patrimdnio individual e, se houver, de metade do valor do
patrimdnio comum.

§ 2° Serdo excluidos do patrimdnio, para efefto de determinar a fortuna sujeita
a0 imposto:

a) os instrumentos ufilizados pelo contribuinte em atividades de que
decorram rendimentos do trabalho assalariado ou autdnomo, até o valor
de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais);

b) os objetos de antiguidade, arte ou colegdo, nas condigbes e
percentagens fixadas em lei;

c) outros bens cuja posse ou utilizagdo seja considerada pela lei de alta
relevancia social, econdmica ou ecologica.

Art 4° A base de calculo do imposto & o valor do conjunto dos bens que compdenm
a fortuna, diminuido das obrigacdes pecunidrias do contribuinte, exceto as
contraidas para a aquisico de bens excluidos nos termos do § 2° do artigo
anterior.
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& 1° Os bens ser3o avaliados:

a) os imoveis, pela base de calculo do imposto territorial ou predial, rural
ou urbano, ou se situado no exterior, pelo custo de aquisig3o;

b) os creditos pecuniarios sujeitos a come¢do monetaria ou cambial,
pelo valor atualizado, excluido o valor dos considerados, nos termos da
lei, de realizagio improvavel;

c) os demais, pelo custo de sua aquisicio pelo contribuinte.

§ 2° Considera-se custo de aquisicio:

a) dos bens adquiridos por doago, o valor do declarado pelo doador ou,
na falta de declaragdo, o valor de mercado na data da aquisigdo;

b} dos bens havidos por heranga ou legado, o valor que tiver servido de
base para a partilha;

c) dos bens adquiridos por permuta, o custo de aguisicio dos bens
dados em permuta, atualizado monetariamente

d) dos bens adquiridos em liquidagcio de pessoa juridica ou de valor
mobiliario, o custo de aquisicio das participagdes ou valores liquidados,
atualizado monetariamente.

Art 5% O imposto incidira s seguintes aliquotas:

Classe de valor de | Aliquot
patriménio (em RE) a

Até 2.000.000,00 Isento
de 200000001 a|1%

5.000.000,00
de 500000001 al2%
10.000.000,00
de 10.000.000,01 a|3%
20.000.000.00
de 20.000.00001 a|4%
50.000.000,00
Mais de (5%
50.000.000.00

& 1° O montante do imposto serd a soma das parcelas determinadas mediante
aplicagdo da aliquota sobre o valor compreendido em cada classe.

Art 68° O imposto sera langado com base em declaragdo do contribuinte na forma
da lei, da qual deverdo constar todos os bens do seu patrimdnio, e respectivo
valor.

Paragrafo Unico. O bem que ndo constar da declaracio presumir-se a, até prova
em contrario, adguirido com rendimentos sonegados ao imposto de renda, e os
impostos devidos serdo langados no exercicio em que for apurada a omissao.
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Art 7° Terdo a expressdo monetaria atualizada para a data da ocoméncia do fato
gerador, com base em indice que traduza a variagdo do poder aquisitivo da
moeda nacional:

| — o5 valores constantes do art 1°, do art 3°, § 2° e do art 5°, a partir de 1° de
fevereiro de 2009;

Il — o valor dos bens de que tratam o art 4° e seus paragrafos, a partir da data da
aquisi¢do, ou, se pago a prazo, do pagamento do prego da aquisigo.

Art 8 Havera responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto sobre
grandes fortunas, sempre gue houver indicios de dissimulagdo do verdadeiro
proprietaric dos bens ou direitos que constituam o seu patrimdnio ou a sua
apresentagdo sob valor inferior ao real.

Art 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag3o.

Art 10 Revogam-se as disposigcdes em contrario.
JUSTIFICACAO

A Constituic8o de 1988 prevé, em seu artigo 153, VII, a criacdo do
Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF), nos termos da Lei Complementar. Ou
sgja: para que o IGF pudesse ser implementado, teriase de aprovar Lei
Complementar que o regulamentasse. Em 1989, o entio Senador Femando
Henrigue Cardoso apresentou o Projeto de Lei Complementar 162/89, que foi
aprovado no Senado, sendo encaminhado & Camara dos Deputados, tendo
tomado o ndmero 202/1989. O projeto Ja conta com oS pareceres das Comissies,
€ se encontra pronto para a pauta no Plendrio da Camara. Atualmente, existem
miais trés projetos sobre o tema, e que se encontram apensados ao primeiro (PLP
108/15985, PLP 218/1990, PLP 268/1950).

Ao nosso ver, 0 projeto necessitarnia ser alterado, pois possui
deficiéncias. Na proposta aprovada no Senado, € permitido deduzir do Imposto de
Renda o valor pago a titulo de IGF. Isto & descabido, uma vez que o objetivo &
exatamente aumentar a tributagio sobre as camadas mais ricas da populagdo, e
que possuem capacidade contributiva. As aliquotas e faixas de tributagSo também
teriam de ser revistos, uma vez gque os valores estdo desatualizados, e as
aliquotas propostas ndo possuem progressividade suficiente, considerando que o
Brasil & um pais de grande concentrag3oc de riqueza. Segundo o Aflas da
Exclusdo Social (organizado pelo economista Marcio Pochmann), as 5 mil familias
mais ricas do Brasil (0,001%) tém patrimdnio commespondente a 42% do PIB,
dispondo cada uma, em meédia, de RS 138 milhdes. Cabe ressaltar também que,
para que o IGF seja implementado cometamente, deveria haver melhorias na
fiscalizagdo tributaria. Caso contrario, dificimente os dispositivos deste PLP serdo
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cumpridos.

Sala das Sessdes, 26 de mar¢o de 2008.

Deputada Luciana Genro
Lider do PSOL

Deputado Chico Alencar
PSOLRJ

Deputado Ivan Valente
PSOL/SP
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