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RESUMO

Este trabalho objetiva abordar a descriminalizagdo do porte drogas para consumo
pessoal, de acordo com 0s aspectos legais e sociais do nosso Pais.

Expondo, através de fontes historicas, relatérios e artigos, como é o efetivo
funcionamento da politica em outros paises, comparando a mesma com a politica
nacional.

A situacdo brasileira sera o principal destaque, sendo tratada a forma como a midia exp&e
0 tema e como 0 mesmo € visto pelos cidadaos brasileiros de diversas classes sociais.
Palavras-Chaves

Descriminalizacdo, Legislacéo, Drogas, Legalizacdo, Maconha.



ABSTRACT

This study aims to address the decriminalization of drug possession for personal use ,
according to the legal and social aspects of our country .

Exposing through historical sources , reports and articles, as is the effective functioning of
the policy in other countries, comparing the same with the national policy .

The Brazilian situation will be the main highlight being treated the way the media exposes
the subject and how it is seen by Brazilian citizens from different social classes .
Keywords

Decriminalization , Legislation, Drug , Legalization , Cannabis .
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1. INTRODUCAO.

O intuito deste trabalho € discorrer a respeito de um tema atualmente muito discutido. Seu
objetivo ndo € formar opinides, mas sim especular as consequéncias que a possivel
aprovacédo da descriminalizacdo das drogas podera impor sobre o Brasil.

O primeiro capitulo buscou demonstrar os principais pontos histéricos da legislacao
brasileira a respeito do combate as drogas, especialmente, no que concerne ao Consumo
pessoas, com inicio no ano de 1914 até a Lei n.° 11.343/2006, vigente no atual periodo.
Além disso, também foi exposto o entendimento e opinido dos Tribunais Superiores sobre
o tema.

Ja& no segundo capitulo, com a intencdo comparativa, foi explanado a respeito das
politicas adotadas nos paises que legalizaram a maconha, tais como Uruguai, Holanda e
Estados Unidos. Anteriormente a isso, hd uma breve sintese acerca das convencoes
internacionais que impulsionaram o combate as drogas no século XX.

Por fim, no terceiro capitulo, foi falado acerca da realidade do Brasil com o consumo de
drogas. Além de expor estatisticas sobre o tema, foi feito um breve estudo sobreo Crack e
o Tréfico de Drogas no Pais.

Em sede conclusiva, foi exposto sobre a possivel medida que sera adotada no Brasil,
caso o Supremo Tribunal Federal decida pela descriminalizagdo, bem como as

consequéncias sociais e criminais poderdo ser produzidos.
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2. AS DROGAS DE ACORDO COM ASPECTOS ATUAIS DA SOCIEDADE
BRASILEIRA.

Mostra-se importante analisarmos as drogas sob os aspectos legal e juridico, a fim de
proporcionar uma melhor andlise do tema, bem como para o melhor desenvolvimento
deste trabalho.

Dessa forma, abordaremos neste capitulo as principais legislacbes e o que elas
regulamentavam acerca do consumo de drogas, incluindo-se a legislacéo atual, ou seja, a
Lein.°11.343/06.

2.1. A Legislacéo Brasileira e 0 Combate as Drogas.

No nosso Pais, o inicio de politicas destinadas aos usuarios de drogas e a inibicdo do
trafico tem primérdios desde o seculo XX. Antes disso, ndo havia qualquer
regulamentacéao oficial acerca do tema.

Pode-se dizer que foi a partir da Primeira Convencao Internacional do Opio, ocorrida em
1912, em Haia, Holanda, que o Brasil aderiu a criminalizacéo das drogas.

A partir disso, o Pais passou a tomar providéncias que visavam fortalecer o controle do

Opio e da cocaina, substancias de grande circulacao na época.
2.1.1. O Decreto n.° 2.861 de julho de 1914.

Como consequéncia das convencdes internacionais, em 08 de julho de 1914, surge o
Decreto de n.° 2.861, o qual dispunha medidas que visavam o abuso crescente do
consumo de drogas como o 6pio, a morfina, a cocaina e seus derivados.

A citada legislacéo sofreu forte influéncia com o cendério internacional, pois, a Convencéao
de Haia era recente e caracterizou-se como 0 inicio das politicas de drogas
criminalizadoras e proibicionistas.

O texto original do Decreto dispunha que:

Approva as medidas tendentes a impedir o abuso crescente do opio, da morphina
e seus derivados, bem como da cocaina, constantes das resolu¢bes approvadas
pela Conferencia Internacional de Opio, realizada em | de Dezembro de 1911 em
Haya

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil: Fago saber que o
Congresso Nacional decretou e eu sancciono a Resolugéo seguinte: Artigo unico.
Ficam approvadas para produzirem todos os seus effeitos no territorio nacional as
medidas tendentes a impedir os abusos crescentes dopio, da morphina e seus
derivados, bem como da cocaina, constantes das resolu¢gBes approvadas pela
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Conferencia Internacional do Opio realizada em 1 de Dezembro de 1911 em Haya,
e cujo protocollo foi assignado pelo representante do Brasil na mesma
Conferencia; revogadas as disposi¢des em contrario.

Enfim, assinado por Hermes Rodrigues da Fonseca, presidente da Republica na época, o
dispositivo legal consistia em um Unico artigo que deu vigéncia as resolu¢cfes obtidas na

Convencgéo Internacional de Haia.

2.1.2. O Decreto n.° 891 de novembro de 1938.

Mesmo com o decreto anterior, foi a partir do Decreto n.° 891, denominado Lei de
Fiscalizacdo de Entorpecentes, que a politica proibicionista das drogas teve maior alcance
e sistematizagao.

Promulgado durante a ditadura do Estado-Novo, através do referido dispositivo legislativo,
substancias como 6pio, morfina, heroina e cocaina, dentre outras, foram classificadas
como entorpecentes.

O seu artigo terceiro tratou de estabelecer a indispensabilidade de licenca sanitaria
autorizada para a producdo, a exportacdo, a importacdo, a fabricacdo, o transporte, a
exposicdo, o porte, dentre outras condutas relacionadas com as substancias. O orgao
competente para expedir as licencas referidas no artigo supracitado era a Seccdo de
Fiscalizacdo do Exercicio Profissional do Departamento Nacional de Saude, conforme o

artigo 4 do instrumento legal:

Para extrair, produzir, fabricar, transformar, preparar, possuir, importar, exportar,
reexportar, expedir, transportar, expor, oferecer, vender, comprar, trocar, ceder ou
ter para um desses fins, sob qualquer feras, alguma das substancias
discriminadas no, artigo primeiro, € indispensavel licenca da autoridade sanitéria,
com o visto da autoridade policial competente, em conformidade com os
dispositivos desta lei.

Artigo 4°

A Seccao de Fiscalizagcao do Exercicio Profissional do Departamento Nacional de
Saude € a Unica reparticdo autorizada a conceder certificados e autorizagbes de
importacdo, exportacéo e reexportacdo de substancias entorpecentes a drogarias,
laboratdrios, farmacias e estabelecimentos fabris, quites dos impostos respectivos,
gue depositarem na Caixa Econémica Federal, a importancia que Ihes for arbitrada
como caugao de 40:000$000 a 30:000$000 para responder por eventuais multas e
custas processuais, bem como por outras cominagoes.

§ 1° Nao pode ser concedido certificado de importagdo a quem haja sofrido
condenacdo em qualquer processo criminai, principalmente si 0 processo tiver por
causa infrac@o prevista nesta lei, nem a sociedade comercial de que faga parte.

§ 2° Os importadores que na data da publicacdo da presente lei tiverem caugéo
inferior & quantia minima estabelecida neste artigo, terdo o prazo de trés meses
para elevé-la ao que for arbitrada pela autoridade sanitéria; findo este prazo, sem
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satisfazer tal determinagdo, cessardo os seus direitos como importadores de
entorpecentes.

Pelo referido instrumento legal, também nao era permitida a concessdo da autorizacao
para o individuo que ja havia sido condenado em esfera criminal por qualquer infracdo
penal.
Em caso de concessdo da autorizacdo necesséria, a retirada das substancias
entorpecentes somente era permitida na alfandega Rio de Janeiro, mediante a
apresentacdo da Guia para Retirada de Entorpecentes da Alfandega do Rio de Janeiro.
Ainda, o decreto também tratou da toxicomania, esta considerada o consumo compulsivo
e habitual de substancias entorpecentes. O comportamento foi tratado como uma doenca
gue deveria ser, obrigatoriamente, notificada a autoridade sanitaria local, uma vez que a
legislagdo vetava o tratamento a domicilio dos “toxicémanos”, conforme o previsto em
seus artigos 27 e 28:

Artigo 27

A toxicomania ou a intoxicacdo habitual, por substancias entorpecentes, é

considerada doenca de notificacdo compulsoria, em carater reservado, a autoridade
sanitaria local.

Artigo 28
N&o é permitido o tratamento de toxicbmanos em domicilio.

A internacdo dos dependentes era executada mediante decisdo judicial, apos prévio
requerimento do Ministério Publico. O tratamento poderia ocorrer ou num hospital oficial
para psicopatas ou em hospital particular submetido a fiscalizacdo oficial, devendo a
autoridade sanitaria local informar, no prazo de 05 (cinco) dias, a internacdo para o

Ministério Publico e a autoridade policial competente.

2.1.3. O Artigo 281 do Decreto n.° 2.848 de dezembro de 1940.

Com a edicdo do Cadigo Penal Brasileiro, as condutas relacionadas ao trafico, porte ou
consumo de drogas passaram a ser previstas no capitulo que dispunha sobre os crimes
contra a saude publica, esse diretamente influenciado pelo Decreto de Lei n.° 891.

Com previsdo no artigo 281, o texto expunha que a importacado, a exportacédo, a venda ou
exposicao, o fornecimento, o transporte, o porte, dentre outras condutas relacionadas,

podiam sofrer a reclusado de 01 a 06 anos, mais multa.
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Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor & venda ou
oferecer, fornecer, ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, ministrar ou entregar de qualquer forma, a consumo substancia
entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacédo
ou em desacdrdo com determinagdo legal ou regulamentar: (Redag&o dada pela
Lei n®5.726, de 1971) (Revogado pela Lei n°® 6.368, 1976)

Pena - recluséo, de 1 (um) a 6 anos e multa de 50 (cinqliienta) a 100 (cem) vézes
0 maior salario-minimo vigente no Pais.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

| - importa ou exporta, vende ou expfe a venda ou oferece, fornece, ainda que a
titulo gratuito, transporta, traz consigo ou tem em depésito, ou sob sua guarda,
matérias-primas destinadas a preparacéo de entorpecentes ou de substancias que
determinem dependéncia fisica ou psiquica;

Il - faz ou mantém o cultivo de plantas destinadas a preparagéo de entorpecentes
ou de substancias que determinem dependéncia fisica ou psiquica;

Il - traz consigo, para uso proprio, substancia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica;

IV - adquire substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica.

8§ 2° Prescrever o médico ou dentista substancia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, ou em dose evidentemente maior que a
necessaria ou com infracdo do preceito legal ou regulamentar:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa de 10 (dez) a 30 (trinta)
vézes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Tal pena sofria diminuicdo para detencdo, de 01 a 05 anos, e multa, se o0 agente fosse
médico ou dentista e prescrevesse as substancias entorpecentes em desacordo com 0s
casos previstos ou em dose maior do que a necessaria.

Se realizarmos uma breve sintese do texto legal supracitado, perceberemos que nao
havia distincdo entre o porte pessoal do usuario de drogas e o trafico, e uma vez

equiparadas essas condutas, foi-lhes prevista a mesma pena.

2.1.4. A Lei n.° 6.638 de outubro de 1976.

A referida lei manteve-se vigente durante trés décadas.

Antes dela, houve o Decreto-Lei n.° 385 de 1968, que incluiu no artigo 281 do Caddigo
Penal as condutas de preparar e produzir drogas ou qualquer substancia capaz de
provocar a dependéncia fisica ou psiquica humana. Além disso, a Lei n.° 5.726, de 1971,
exteriorizou a repreensdo da ditadura sobre o consumo e o trafico de drogas, condutas
essas que permaneceram equiparadas. A pena privativa de liberdade, tanto para o
usuario como para o traficante, era de reclusdo de 01(um) a 06 (seis) anos, bem como a
aplicacdo da pena pecuniaria, de valor que poderia alcancar de 20 (vinte) a 50 (cinquenta)

vezes o salario-minimo vigente.
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A Lei n.° 6.368 revogou as legislagBes supracitadas, incluindo o artigo 281 do Caodigo
Penal. A partir dela, impulsionou-se o estimulo preventivo com relagdo ao consumidor de
drogas, e o repressivo em face do tréfico ilicito.

Ademais, talvez a mais significativa das mudancas foi a introducédo da diferenca entre o
usuéario de drogas e o traficante! As condutas ndo sofriam mais equiparacdes, sendo
tratadas em artigos distintos.

Enquanto para o trafico de drogas, previsto do artigo 12 da lei, era prevista a reclusao de
03 (trés) a 15 (quinze) anos, mais o pagamento de 50 (cinquenta) a 360 (trezentos e
sessenta) dias-multa, ao mero consumidor de substancias ilicitas, previsto no artigo 16,
era prevista a detencdo de 06 (seis) meses a 02 (dois) anos, mais 0 pagamento de 20
(vinte) a 50 (cinquenta) dias-multa. A Lei também estabeleceu a natureza preventiva
prevista aos usuarios de drogas, denominados dependentes, determinando que o0s
servicos de saude dos estados e do Distrito Federal disponibilizassem, sempre que
necessario, estabelecimentos proprios para seu tratamento, ainda dispondo que, na
auséncia dos referidos estabelecimentos, os centros de saudes ja existentes deveriam ser
adaptados. Como parte do tratamento, além dos disponibilizado nas redes de saude, foi
determinado que os dependentes fossem acompanhados por assistentes sociais e, em
casos de reacdes psicopatologicas, a ocorréncia de internacdo hospitalar compulsoria

caso apontada a real necessidade do paciente.

2.1.5. A Lei n.°11.343 de agosto de 2006.

Em 23 de agosto de 2006, a Lei n.° 6.368/76 foi revogada e abriu espaco para a vigéncia
da pela Lei n.° 11.343/06. A nova legislacdo estabeleceu novas condutas preventivas
tidas como necessarias pelo legislador, conforme o afirmado por Luiz Felipe De Jesus

Araujo em seu artigo publicado na Revista Jus Navegandi. O autor disse:

A nova Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006) inaugurou no ordenamento juridico
brasileiro uma nova forma de tratar este tema tdo delicado. Se antes as antigas
leis de drogas (Lei n°® 6.368/76 e Lei n® 10.409/02) tratavam o tema mais com uma
vertente penalista do que socioldgica, a partir de 2006 esta Idgica se inverteu.

Com o advento do novo diploma legal, o legislador demonstrou maior
preocupa¢do com 0 aspecto sociolégico do tema. Percebeu-se que o problema
ndo era apenas de direito penal: envolvia assisténcia social, economia, critérios
criminolégicos, politicas publicas e uma série de fatores que contribuem para a
disseminagédo, em todo o territorio nacional, de substancias entorpecentes.

Como novidade, a nova legislacédo instituiu o SISNAD, 6rgéo responsavel pela elaboracéo
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de medidas que visam a prevencdo do uso indevido de drogas, a reinsercao social dos
usuarios e dependentes quimicos, bem como medidas que buscam coibir o trafico ilicito
de drogas.

Conforme o 81° do artigo primeiro da Lei 11.343, considera-se droga “todas as
substancias ou produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas periodicamente atualizadas pelo Poder Executivo da Uniao”.

Além do contido no artigo supracitado, o seu artigo 66 (sessenta e seis), da mesma lei,
afirmou que droga é toda e qualquer substancia entorpecente, psicotropica, precursora e
outras devidamente listadas na Portaria SVS/MS n. 344/98, do Ministério da Saude.
Nesse sentido, a 11.343/06 classifica-se, considerando o aspecto doutrinario, como “lei
penal em branco”, uma vez que se limitou a expor as condutas ilicitas e as
correspondentes sanc¢Oes relacionadas as substancias entorpecentes, sem especificar,
literalmente, o que sédo drogas. Como jA mencionado, pelos termos do seu artigo 66
(sessenta e seis), a definicdo ficou a cargo da ANVISA, autarquia em regime especial
criada pela Lei n.° 9.782 de 26 de janeiro de 1999.

Observado isso, além de se classificada como lei penal em branco, a nova lei de drogas
também se enquadra como lei penal de sentido estrito, pois, a falta de especificacdo foi
superada por norma proveniente de instancia legislativa distinta, observado que a Lei de
Drogas foi elaborada pelo Poder Executivo da Unido, mas, a definicdo das substancias
entorpecentes estad prevista na Portaria (Portaria n. 344/98 - ANVISA), expedida e
implementada por 6rgao do Ministério da Saude.

No mais, a Lei de Drogas, através do caput do segundo artigo, determinou a proibicdo da
presenca de drogas em todo o territorio nacional brasileiro, com excec¢ado de autorizacéo
legal ou a observancia ao estabelecido na Convencéo de Viena e das Nac¢des Unidas de
1971, com relacdo ao uso ritualistico- religioso.

Diante disso, vislumbra-se que foi adotada conduta rigorosa com relacdo as drogas,
sendo determinadas sancfes as todas as condutas a elas relacionadas. Tal rigor foi
adotado porque temas como o0 consumo de drogas, o trafico ilicito e a cultivacdo de
culturas de plantas psicoativas sdo posicionados como problemas que atingem
diretamente a saude publica, direito social garantido no caput do artigo 6°, da Constituicdo
Federal.

Prosseguindo, conforme o artigo 28 da Lei 11.343/06, o usuario é aquele que adquire,
guarda, tem em depdsito ou transporta consigo drogas para seu consumo pessoal, sem a

autorizacéao legal devida ou em desacordo com a regulamentacgéo legal.



18

Das condutas previstas no respectivo artigo, tem-se “adquirir’, ou seja, a compra a
substéancia, passando a ser o proprietario da mesma; o “guardar”, que tem o sentido de
zelar, esconder, preservar a sua posse; o “ter em depdsito”, mantendo a droga a sua
disposicéo para as situacbes em surgir a vontade ou necessidade do uso, e, por fim, o
“transportar”, ou o “trazer consigo”, consistente em ter a drogas em sua posse, em sua
inteira disposicéo. O tipo penal exige, para a caracterizacdo do consumo, a intencao do
agente em praticar tais condutas com a intencdo de consumi-las. Caso o sujeito detenha
a posse, mas possua a intencao de vendé-las ou de fornecé-las a terceiros, a conduta
sera enquadrada no artigo 33 da Lei n.° 11.343/06, ndo sendo aplicaveis as disposicbes
do artigo 28. Ainda, o julgador deve atentar-se a presenca ou ndo de autorizacdo legal ou
o cumprimento dos ditames de regulamentacao legal. Caso presentes esses aspectos,
nao ha o que se falar em conduta ilicita.

Outro ponto significativo € que aos usuarios, ou dependentes, sao previstos tratamentos
benéficos que buscam diminuir sua dependéncia e possuem como objetivo a reinsercéo
do agente na sociedade, bem como a reparacao dos danos, decorrentes do consumo de
drogas, suportados por ele e por seus familiares.

Ja ao traficante, é prevista a aplicacdo de pena privativa de liberdade de recluséo de 05
(cinco) a 15 (quinze) anos, bem como a pena de multa de 500 (quinhentos) a 1500 (mil e
quinhentos) dias-multa. De suma importancia destacar que o trafico ilicito de
entorpecentes é equiparado aos crimes hediondos, sendo insuscetivel a graca ou anistia,
nos termos do artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal.

Segundo os autores Nestor Tavora e Bruno Henrique Principe Franca:

A vigente Lei de Drogas sinaliza no sentido de conferir tratamento distinto ao
usuario e dependente do tratamento dispensado aos agentes ligados ao crime de
tréfico ilicito de drogas, na medida em que prevé medidas de prevencdo do uso
indevido de drogas, atencdo e reinsercdo social do dependente e usuario de

entorpecente, ao passo que impde medidas repressivas a producdo nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas.

Em sede de julgamento, o artigo 28, § 2°, estabelece que compete ao juiz, de acordo com
a natureza e com a quantidade na droga encontrada em posse do sujeito, determinar se a
mesma seria destinada ao seu consumo pessoal.

Com todo o transcrito no texto acima, percebemos que, em comparacao com a legislacdo
anterior, a Lei n. 11.343/06 rejeitou a prisdo como sancdo a ser imposta ao usuario,

efetivando a conduta preventiva adotada pela legislagdo anterior. Enquanto na revogada
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Lei n. 6.368/76 era prevista a pena de detencdo de 06 (seis) meses a 02 (dois) anos para
guem portasse consigo substancia capaz de causa dependéncia ou em desacordo com a
legislagéo, a Lei vigente prevé que o agente que pratica as mesmas condutas receba uma
adverténcia sobre o uso das drogas, além de ser condenado a prestacdo de servicos a
comunidade ou a medida educativa de comparecimento a programa ou a curso educativo.
Em vista disso, diante das novas penas previstas ao usuario de drogas, o porte de drogas
para consumo pessoal foi passivel de processo de descriminalizacdo, ou de abolitio
criminis?

Ha duas correntes: enquanto um posicionamento defende que o porte de drogas para
consumo pessoal ndo foi descriminalizado, em vista a localiza¢@o do artigo 28 no capitulo
lIl da Lei 11.343/06, denominado de “Dos Crimes e das Penas”, a outra corrente defende
gue, como ndo ha pena privativa de liberdade no artigo 28, ndo ha o que se falar em
crime ou em contravencgao, pois, o artigo 1° do Decreto n.° 3.914/41 dispbe que crime € a
conduta a qual a lei comine pena de reclusdo ou de detencédo, quer isoladamente ou
cumulativamente com pena de multa.

Nesse sentido, em julgamento do RE 430.105, o STF resolveu o impasse, determinando
gue o artigo 28 da Lei n.11.343/06, ndo implicou em abolitio criminis. Restou entendido
gue a conduta de posse de drogas permanece dotada de ilicitude penal crime, ocorrendo
apenas uma despenalizacdo caracterizada pela exclusdo das penas privativas de
liberdade, impondo, entretanto, sancdes que produzem efeitos de antecedentes criminais.
Além disso, sobre o definido no artigo 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal (Decreto
n.° 3.914/41), restou afirmado que o referido texto ndo produz influéncias no texto do
artigo 28 da Lei n.° 11.343/06, pois tratou apenas de promover a distincdo entre crime e

contravencéo penal.

2.2. O Tratamento conferido ao usuario de drogas pelos demais ambitos do Direito

brasileiro.

Engana-se quem imagina que o consumo de drogas pode influir apenas em
aspectos criminais.
Em termos constitucionais, o artigo 243 da Constituicdo Federal implementou o

Instituto da expropriacdo. Segundo o texto legal, resta previsto que:
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Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais onde forem
localizadas culturas ilegais de plantas psicotrépicas ou a exploragéo de trabalho
escravo na forma da lei serdo expropriadas e destinadas a reforma agraria e a
programas de habitacdo popular, sem qualquer indenizagdo ao proprietario e sem
prejuizo de outras sancdes previstas em lei, observado, no que couber, o disposto
no art. 5°.

A medida prevé que as propriedades urbanas ou rurais em que forem encontradas
plantacdes de culturas de plantas psicoativas ou a exploragao do trabalho escravo,
serdo expropriadas para serem utilizadas pelos programas de habitacdo popular
ou pela reforma agréaria, sem a prestacédo de qualquer indeniza¢do ao proprietario
e sem prejuizo as demais sancdes cabiveis. Importante destacar que, em
julgamento ao RE n. 543.974, o STF entendeu que a expropriacdo € cabivel em
toda a propriedade rural, ndo apenas na gleba em que a plantacéo foi localizada.
No ambito trabalhista, por um julgado pela 72 Turma do TST, foi reconhecida a
dispensa por justa causa de um empregado, flagrado por cameras de seguranca,
fumando maconha nas dependéncias da empresa em que laborava, durante o seu
intervalo e repouso de alimentacdo. O relator do recurso, o Ministro Ives Gandra
Martins Filho, asseverou que deve ser assegurado o poder de disciplina do
empregador, bem como a sua posi¢cdo de hierarquia e a relacdo de confianca
estabelecida com o empregado. No mais, definiu a causa como mau
comportamento, 0 que expressamente prevista no artigo 482, da Consolidacéo das
Leis do Trabalho.

Ainda, pela 82 Vara do TRT da 32 Regido, foi confirmada a anulacdo de sentenca
gue impunha a demissédo por justa causa de um empregado, da empregadora
denominada Copasa, viciado em alcool e crack. O processo foi ajuizado pela
empresa sob a alegacdo de que o reclamado faltava inUmeras vezes sem
apresentar prévia justificativa e que furtava objetos da empresa com o intuito de
sustentar o seu vicio. O reclamado confirmou as acusacfes que lhe foram
atribuidas, no entanto, afirmou que estava sob o efeito de drogas no momento da
execucao das condutas delituosas. O relator do caso considerou que o reclamado,
embora houvesse cometido condutas reprovaveis, ndo poderia ser dispensado,
considerando que, no momento da execugdo das mesmas, nao detinha

capacidade para compreender sua ilicitude. O julgador ainda reconheceu o direito
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do funcionario em obter o beneficio de aposentadoria por invalidez, caso nédo haja
recuperacao para a sua doenca, ou seja, o vicio em drogas. Além de tratar do vicio
por toxicos, o relator estendeu a decisédo para os casos de alcoolismo, entendendo
gue a empresa, além de encaminhar seu funcionario para o devido tratamento,
deve oferecer o apoio necessario para sua recuperacao, e ndo lhe impor a pena
mais grave em ambito trabalhista, em vista da sua patologia de ordem crénica. O
relator também ponderou que a empresa empregadora deveria ter optado pelo
afastamento do seu empregado, com o intuito de proporcionar-lhe o tratamento
médico necessario e, até mesmo, no caso da impossibilidade da sua recuperacao,
encaminhar ao INSS os documentos necessarios para a obtencdo do beneficio
previdenciario adequado.

Importante observamos que os dois casos trazidos nesse trabalho, com o objetivo
retratar como os Tribunais Trabalhistas tem lidado com o assunto drogas, séo
distintos entre si. No primeiro, houve a confirmacéo da demissao por justa causa
aplicada a um funcionario que fumava maconha no ambiente do seu trabalho, ndo
havendo noticias sobre vicio ou condutas delituosas para o seu sustento. Ja no
segundo relato, o funcionario processado era viciado, quadro este conhecido pela
empresa reclamante, sendo que, para manter seu vicio, faltava aos dias de
trabalho sem prestar qualquer justificativa e realizava delitos sob os efeitos
decorrentes de drogas e alcool, ndo possui capacidade para discernir a ilicitude de
suas condutas.

No Direito Civil, mesmo com a introducéo e as alteracdes trazidas pelo Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia (Lei n. 13.146/2015), dentre os relativamente incapazes
para os atos da vida civil, estdo previstos os viciados em toxicos. Ainda, o artigo
1726 do Cddigo Civil determinou que os dependentes quimicos estdo sujeitos a
cutarela, ou seja, a administracdo de seus atos civis e de seus bens por alguém
capaz.

Ainda em territério civilista, em julgado recente, por umas das Turmas Julgadoras
gue compde o STJ, foi confirmada decisdo proferida por 2° Instancia que retirava
de pais, usuarios de drogas, a guarda de seus 05 (cinco) filhos menores. O

Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, autor da acdo, pugnou pelo
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reconhecimento da falta de interesse manifestada pelos pais na criacdo de seus
filhos, uma vez que eram usuarios de drogas, estavam desempregados e nao
possuiam residéncia fixa, expondo seus filhos em constante situacdo de perigo,
sustentando, inclusive, que 0s genitores ndo possuiam a minima condicdo para
representar os interesses de seus filhos.

Durante a instrucdo do processo, foi descoberto que cestas béasicas distribuidas
por associacoes beneficentes a familia, eram utilizadas pelos pais para o sustento
de seu vicio.

Em Primeira Instancia, apos a instrucdo probatoria, a Justica Estadual de Minas
Gerais reconheceu que o convivio das criancas com seus genitores implicaria
numa série de violacbes a seus direitos. Cumpre informar que a familia foi
acompanhada por medida de protecéo judicial, sendo submetida a tratamentos
médios e psicoldgicos, e os pais reinseridos no mercado de trabalho, contudo, a
situacdo nao foi revertida. O processo chegou no clivo do STJ por recurso
interposto pela mée dos menores sob a alegacdo de que a retirada da guarda era
medida extrema e que, no processo, ndo foram determinadas medidas que
visassem sua submisséo a tratamentos médicos em virtude da sua condicdo como
usuaria de drogas. Entretanto, os ministros da Corte ressaltaram que todas as
medidas reclamadas pela recorrente foram tomadas no ambito das instancias
primarias, porém, os pais ndo demonstraram interesse e nem condi¢cdes para
reverteram o quadro em que seus filhos estavam subordinados, o que resultou na

perda do seu patrio poder.

2.3. A discussdo sobre a Descriminalizacdo das Drogas para Consumo Pessoal

pelos Tribunais Superiores.

A discussdo sobre o porte pessoal de drogas é diversificada e abrangente, de
modo que cada julgador possui sua posi¢céo sobre o tema. A seguir, veremos como
os Tribunais Superiores estdo lidando com o tema da descriminalizacdo das

drogas para consumo pessoal.
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2.3.1. O entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Recentemente, o STF retomou o julgamento do RE n. 635.659, o qual discute a
constitucionalidade do artigo 28 da Lei n. 11.343/06, no que concerne a tipicidade do
porte de drogas para o0 uso pessoal.

No caso concreto, 0 agente havia sido condenado a 02 (dois) meses de prestacOes de
servicos a comunidade por portar 03 (trés) gramas de maconha. O relator do recurso, 0
Ministro Gilmar Mendes, foi favoravel a descriminalizacédo das drogas sob o argumento de
gue a ilicitude contida no artigo 28 é inconstitucional, uma vez que ofende a privacidade e
a intimidade do individuo, desrespeitando a sua livre escolha de consumir drogas. Seu
argumento enquadra-se na tese apresentada pela Defensoria Puablica, autora do recurso
extraordinario, sob a alegacéo de que o consumo proprio de drogas nao afronta a saude
publica, pois crime € todo o fato tipico que viola bens e direitos de terceiros ou da
coletividade. Ainda, pugnou pela declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 28,
sustentando a violacdo da privacidade e da vida intima do individuo, garantias previstas
pela Constituicdo Federal, artigo. 5°, inciso X.

Apdés o voto do relator, foi a vez do Ministro Luiz Edson Fachin apresentou seu voto
acerca do recurso interposto. Em seu voto, o ministro abordou apenas sobre a
descriminalizacdo da maconha, produto apreendido com o autor do caso analisado,
fundamentando que, diante da complexidade do tema, a Corte deveria pronunciar-se
dentro dos limites apresentados pelo contexto fatico analisado, pois, a atuacdo além das
suas circunstancias poderia da origem as intervencdes judiciais desproporcionais ao
realmente discutido. Com relacdo as demais substancias entorpecentes e psicoativas, 0
Min. opinou pela manutenc¢éo de sua criminalizacéo.

De modo parecido atuou o Ministro Luis Roberto Barroso ao proferir seu voto. O Ministro
concluiu pela inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei n. © 11.343/2006, no que concerne
a maconha, ndo manifestando qualquer juizo de valor em relacdo as demais drogas. O
Ministro foi cuidadoso ao distinguir o seu voto do Min. Fachin, esclarecendo que, ao
manifestar-se a favor da descriminalizacdo da maconha para consumo pessoal, ndo quis
declarar que o consumo das demais drogas deve permanecer criminalizado. Barroso
declarou a inconstitucionalidade do 81° do artigo 28, no que concerne a producdo das
drogas, mostrando ser favoravel ao modelo adotado pelo Uruguai, consistente na
validacdo da plantagdo de até 06 (seis) plantas fémeas de Marijuana. Ainda, 0 ministro

procurou estabelecer um critério de distingdo entre consumo proprio e tréfico de drogas,
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opinando pela validade do porte de até 25 (vinte e cinco) gramas de maconha, critério
este adotado em Portugal.

Apés as manifestagcdes dos ministros, o julgamento do recurso foi suspenso apds o
pedido de vista dos autos pelo Ministro Teori Zavascki, ndo havendo previsao para ser

colocado novamente em pauta.

2.3.2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Em consonéancia com o julgamento do STF, esse Tribunal entende que o artigo 28, da Lei
n.° 11.346/06 ndo é caso da abolitio criminis, mas, com a substituicdo da pena privativa
de liberdade por medidas alternativas e preventivas, o tipo passou por um processo de
despenalizacdo. Dessa forma, ndo é possivel a imposicédo de pena privativa de liberdade
como punicao pela pratica das condutas tipificadas no artigo 28, da Lei de Drogas.

Ainda, entende que a condenacdo anterior pela pratica da conduta caracteriza a
incidéncia da agravante de reincidéncia, permitindo-se entdo a majoracdo da pena e a
fixacdo do regime fechado, nos termos do artigo 33, 82° do Codigo Penal, sendo
incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos.

Por fim, para este Tribunal, o principio da insignificancia ndo é aplicado aos delitos
previstos no artigo 28, considerando que as condutas que envolvem a posse e 0S
manejos de entorpecente afrontam a saude publica, logo, a coletividade. Desse modo,
tratando-se de delito que afronta diretamente todo o meio social, ndo ha o que se falar em

insignificancia na conduta.

2.3.3. O entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

No Tribunal de Justica do Estado de Sédo Paulo, a maioria dos desembargadores, que
compdem as turmas julgadoras da Secéo Criminal, manifestaram-se desfavoravelmente a
descriminalizacdo do porte drogas para o consumo pessoal.

Ao serem consultados para a elaboracédo da edicdo do Anuario da Justica de Séao Paulo
para o ano de 2016, grande parte dos desembargadores, que ocupam as tribunas das
Turmas da Secao Criminal, sustentaram que a saude publica deve prevalecer sobre os
interesses pessoais do individuo.

Além disso, também apontaram a falta de estrutura do Pais e o0 desinteresse

governamental no que concerne a adogdo de programas que visam 0 acompanhamento,



25

a desintoxicacao e a reinser¢ao social do usuario.

Entretanto, ha uma excecdo. Um dos desembargadores demonstrou ser totalmente
favoravel a descriminalizagdo do uso de qualquer substancia entorpecente, defendendo
gue nao h& o que se falar em crime quando nao ha vitima, pois, é a propria pessoa que se
auto lesiona, nao havendo o que se falar de violacdo de direitos pertencentes a terceiros.
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3. UMA ANALISE DOS PAISES QUE LEGALIZARAM AS DROGAS.

Historicamente, o consumo e a utilizagdo de substancias psicoativas sédo antigos,
presentes desde os tempos da origem da humanidade. Acredita-se que 0s povos antigos
usavam-nas para fins terapéuticos e para tratamentos de doencas.

Ha registros egipcios sobre elaboracéo de formulas e criacdo de misturas que continham
substancias como a maconha, veiculadas a tratamentos médicos e afins.

Neste capitulo, trataremos de analisar a perspectiva internacional sobre o assunto drogas,
a fim de vislumbrarmos com possiveis influéncias que o Brasil podera sofrer caso opte
pela descriminalizacdo das drogas. Entretanto, antes de adentrarmos ao tema proposto
nesse capitulo, interessante atentarmos a definicdo de drogas pela Organizacdo Mundial

da Saude (OMS). Bem, nas palavras de Jonatas Carlos de Carvalho:

Para evitar interpretacdes dubias ou ambivalentes, toda vez que a terminologia
drogas for aqui utilizada sera no sentido moderno do termo, ou seja, o adotado
pela OMS — Organizacao Mundial de Saude — cuja definicdo classifica drogas
como: qualquer substancia ndo produzida pelo organismo que tem a propriedade
de atuar sobre um ou mais de seus sistemas produzindo alteracdes em seu
funcionamento (CARVALHO, 2011, 17 p).

Interessante a definicdo atribuida pela OMS, pois, se a considerarmos literalmente, néo
podemos enquadrar apenas a substancias entorpecentes, como o definido pela legislacéo
brasileira, como drogas, mas sim, tudo aquilo ndo produzido pelo nosso organismo que,
ingerido, pode atuar em nossos sistemas e alterar seu funcionamentos. Um conceito
muito amplo e abrangente, poderiamos assim considerar.

Pois bem. Neste capitulo, estudaremos acerca das convencdes, as quais ja reuniram
varios paises que possuiam a intencdo de estabelecerem politicas de combate as drogas.
Apos isso, analisaremos 0 modelo de politicas descriminalizadoras ou legalizadoras de

drogas adotadas por Uruguai, Holanda e Estados Unidos.

3.1. As Convencdes do Século XX.

Em 1909, sob a lideranca dos Estados Unidos, foi formada a Comissdo do Opio, em
Shangai, na China, com a finalidade de acabar coma sua comercializacédo ilegal. Para tal
evento, foram convocados 13 paises exclusivamente europeus, com excecdo da China,

do Japao e da Russia.
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Nesse primeiro embate, ndo houve a elabora¢cdo de qualquer acordo, restando decidido
apenas que os paises-membros, através da adoc¢ao de resolugdes, comprometiam-se em
colaborar com o controle do fumo do 6pio, bem como a producéo, distribuicdo e o uso da
morfina.

Em dezembro de 1911, foi realizada a Convencdo de Haia, da qual surgiu o primeiro
tratado internacional de controle as drogas, o qual teve como objetivo a regulamentacdo
do comércio do Opio, da cocaina e de seus derivados. O evento foi 0 marco para a
consolidacdo da politica internacional proibicionista no combate as drogas, uma vez que
estimulou a repressao do fumo ao 6pio, restringiu sua producéo, venda e o uso do 6pio as
necessidades medicinais e cientificas. Entretanto, mesmo com as medidas adotadas,
nenhuma regulamentacdo internacional de produgcdo ou distribuicdo de drogas foi
adotada, ficando cada pais encarregado de estabelecer seu proprio controle, atraves de
medidas individuais. Convém informar que estiveram presentes neste evento 0s mesmos
paises que participaram da Convencdo de 1909. Considerando que as restricoes
impostas interfeririam no mercado de venda do Opio, no que concerne a sua producéo,
manipulacéo, importacao e exportacao, 0s paises signatarios procrastinaram a efetivacéo
das medidas adotadas. Com a ecloséo da Primeira Guerra Mundial, em 1914, as medidas
foram ainda mais esquecidas, voltando a ser discutidas apenas com o fim da guerra.

Em 1919, foi criado o primeiro 6rgao de supervisdo de acordos relativos ao controle de
drogas: o Comité Consultivo sobre o Tréafico de Opio e Outras Substancias, integrado por
Reino Unido, Franca, Holanda, Portugal, China, india e Reino de Si&o. Os Estados Unidos
nao integrou o comité, mas teve participacao efetiva como consultor.

Em 1925, na cidade de Genebra, foi aprovada a primeira Convencéo Internacional do
Opio, que visava o controle da producdo e comercializa¢do da substancia. Entretanto, e
mais uma vez, ndo havia um consenso entre os paises. Os produtores recusavam-se a
parar com sua producdo, ao passo que as nacdes consumidoras desejavam a sua
interrupcéo definitiva. Ao final, decidiu-se por manter a liberdade dos Estados produtores,
sendo permitida a livre producédo e o livre consumo de drogas, desde que 0s mesmo
fornecessem, periodicamente, relatérios a Liga das Nacdes de Genebra.

Com o passar dos anos, outras convencdes realizaram-se e novas medidas foram
adotadas, dentre as quais, destaca-se a tipificacdo do crime trafico de drogas como crime
de natureza gravosa, bem como a inclusdo do consumo de substancias psicotrépicas
como crime.

Em 1961, na cidade de Nova lorque, ocorreu a chamada Convencdo Unica de
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Entorpecentes, que visou o combate ao abuso de drogas por meio de acodes
internacionais previamente estabelecidas. Nela, foi decidida a competéncia da
Organizacdo das Nacdes Unidas ao controle da fiscalizacdo internacional de
entorpecentes. O objetivo central deste evento foi estabelecer medidas de controle para
evitar a comercializacdo ilegal de substancias entorpecentes, promovendo sua
disponibilidade exclusivamente para uso médico, farmacéutico e cientifico. Também teve
como finalidade a inibi¢do do trafico e do consumo de drogas, prevendo aos toxicomanos
tratamentos preventivos e a facilidade de sua reabilitagao.

Apés essa, outras convencdes foram realizadas, como a Convencgdo sobre Substancias
Psicotrépicas, ocorrida em 1971, a qual teve a finalidade de suprir eventuais lacunas
resultantes da convencédo de 1961; a Convencgdo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes
e de Substéancias Psicotropicas, em 1988, pela qual, como o proprio home menciona,
procurou estabelecer medidas contra o trafico internacional de drogas, propondo aos
paises signatarios a fiscalizacao de produtos quimicos e de substancias necessarios para
producéo de drogas, assim como também sugeriu maior comunicacao internacional para
a obtencao de informacdes a respeito dos meios utilizados para o trafico de drogas.
Atualmente, ha uma concordancia geral de que € necessaria maior amplitude aos
programas de prevencao para evitar o primeiro contato dos cidaddos com substancias
entorpecentes e a prestacdo de assisténcia aos usuarios, promovendo, por meio de
tratamentos adequados, a sua reabilitacéo e reinsercéo na sociedade.

Recentemente, a ONU opinou pela descriminalizacdo do uso das drogas. Segundo o
relatorio expedido pela organizacdo, a descriminalizacdo das drogas pode ser um meio
eficaz para descongestionar as prisdes e gerar recursos para tratamentos e para a
reabilitacdo dos usuarios.

Hoje em dia, varias nacfes adotaram politicas descriminalizadoras ou legalizadoras do
porte de drogas para o consumo pessoal. Sdo elas: Uruguai, Argentina, Bolivia,
Venezuela, Chile, Colédmbia, Equador, Paraguai, Peru, Estados Unidos, Costa Rica,
Jamaica, México, Holanda, Portugal, Alemanha, Espanha, lItalia, Republica Tcheca,
Arménia e Australia.

Neste capitulo, focaremos nas politicas adotadas por Uruguai, Holanda e Estados Unidos.
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3.2. A Legalizagéo da Maconha no Uruguai.

A partir de 23 de dezembro de 2013, o Uruguai passou a ser o primeiro pais a legalizar a
maconha para o uso recreativo. A medida foi tomada pelo seu ex-presidente, José Pepe
Mujica.

Com a aprovacgao da lei, que passou pelo clivo do Senado uruguaio, o Estado passou a
interferir na distribuicdo, importacéo, produgcéo, armazenamento e aquisicdo da maconha
e seus derivados, assumindo o controle da distribuicdo e da comercializagéo da droga.
Com o advento da lei, o Ministério da Saude Pdublica, junto com uma agéncia estatal,
tornou-se o responsavel pela emissdo de licencas e pelo controle da producao, da
distribuicdo e da compra e venda da substancia.

Para consumir a maconha, o usuario deve ser maior de 18 anos, ser uruguaio ou
estrangeiro com residéncia fixa no pais, ndo sendo permitido o consumo da droga por
turistas.

O usuario também podera optar em consumir a droga em um clube recreativo, ou se ira
adquiri-la em farmacias, ou se ira produzir em casa. Se escolher por produzir em casa, a
guantidade maxima permitida € a plantacdo de 06 pés da erva.

Ja os clubes de maconha podem ter a plantacdo da droga em até 99 pés. Além disso,
devem ter no maximo 45 socios, podendo distribuir, para cada um, a quantidade de 40
gramas de maconha por més.

Importante destacar que a autorizacado para o consumo da maconha, bem como para a
plantacdo em residéncia e para o consumo em clubes recreativos, devera ser emitida pelo
Instituto de Regulacao e Controle da Cannabis.

Ademais, no pais, ndo € permitido dirigir sob os efeitos da maconha por até 10hrs apds o
seu consumo, acreditando-se que este é o tempo necessario para que o THC (composto
presente na maconha e responsavel pelos seus efeitos) seja eliminado do sangue,
cessando os efeitos da erva sob o usuéario.

A respectiva lei também estabeleceu a pena privativa de liberdade, de 20 meses até 10
anos, para aquele que vender ou ter plantacdo de maconha sem a devida autorizacdo do
governo.

Estaticamente, estipula-se que 3.000 pessoas cultivam a maconha nos termos dispostos
na lei. Entretanto, ndo foram todos os cidaddos do pais que registraram sua cultura de
maconha ou que ndo adquiram a erva diretamente com o Estado, ainda comprando a

maconha no mercado clandestino. Considerando isso, estipula-se que o numero de
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consumidores do pais gire em torne de 120.000 pessoas.

Interessante tomar o conhecimento de que a maconha oferecida pelo governo uruguaio é
totalmente diferente da distribuida clandestinamente. Segundo os préprios usuarios, a
maconha artesanal, aquela oferecida pelo Estado, € muito mais forte, ndo sendo
necessarias muitas tragadas e nem longos periodos de consumo para sentir o efeito da
substancia, ao passo que a erva vendida ilegalmente, além de precisar de horas para
manifestar seus efeitos, € produzida de forma duvidosa, pois ha um mistura de
substancias, as quais, muitas vezes, sdo desconhecidas.

Recentemente, o governo uruguaio confirmou que duas empresas privadas iréo cultivar a
cannabis em terrenos pertencentes ao Estado. Dessa forma, sera possivel a venda
efetiva das flores da planta artesanal em farmacias.

Em consequéncia a politica adotada pelo pais, a Junta Internacional de Fiscalizacao de
Entorpecentes, 6rgéo responsavel pelo controle de drogas, em um relatério elaborado em
2014, opinou que a legalizacdo afetaria negativamente a luta internacional ao combate as
drogas. Sustentou também que a producéo e distribuicdo da maconha pelo governo sao
condutas contrarias ao estabelecido na Convencdo de 1961, a qual o Uruguai foi o
primeiro Estado a garantir o cumprimento.

Em contrapartida, um dos impactos trazidos pela medida, segundo Julio Calzada,
coordenador da Secretaria Nacional de Drogas, foi a reducdo de custos econémicos com
forcas policiais e com o sistema de saude, ao passo em que houve um aumento de
prisbes efetuadas em face da populacdo de baixa renda do pais, pois, sdo eles a maioria
dos envolvidos no crime de trafico.

O coordenador ainda fez questédo de destacar que a regulacdo da maconha nao importou
no aumento do consumo de drogas, mas, ao contrario, a medida impactou o mercado
ilegal da droga, reduzindo os riscos de violéncia. Além disso, foi dito que € possivel o
aumento de empregos com 0 aparecimento de empresas que plantardo e distribuiréo a
substancia.

Com a regulacdo da droga, acredita-se também no crescimento de pesquisas cientificas,
possibilitando no descobrimento de novas acdes terapéuticas causadas pela maconha,
como a acado analgésica e antioxidante.

Em nota atualizada, o pais promovera, no final do presente més, o registro de
consumidores de maconha. Segundo a revista eletrdbnica Exame, o pais ja liberou a
producéo da erva por empresas privadas fiscalizadas pelo governo. Com o registro, a

venda legalizada tera inicio em agosto do corrente ano. Além disso, com previsdo de
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venda apenas em farmacias, o governo uruguaio tem estudado a possibilidade de permitir

a venda da erva em 6rgaos publicos e em supermercados.

3.3. A Legalizagdo da Maconha na Holanda.

Muitos acreditam que na Holanda o consumo de drogas é totalmente liberado. Porém,
iremos demonstrar que ndo é essa a conduta do pais. Pelo contrario, ndo se trata de uma
politica liberadora, mas tolerante. Em geral, o consumo de drogas é proibido, bem como
sua producao, importagcédo, exportacdo ou venda, com excecdo do consumo da maconha
e do haxixe, que séo tolerados por serem consideradas drogas que produzem efeitos
leves.

A lei holandesa, vigente desde o ano de 1976, ou seja, ha 40 anos, descriminalizou o
porte de até 05 gramas de maconha ou de haxixe desde que sejam, exclusivamente,
destinados para consumo proprio em locais privados e permitidos, ndo sendo possivel o
consumo em locais publicos. Dessa forma, vender a droga, sem autorizacdo legal, é
crime.

Importante ressaltar que, mesmo tolerante ao consumo minimo da maconha, no pais nao
permitido o cultivo, o que permite que a producdo da droga seja controlada por
organizacdes criminosas.

Os Unicos estabelecimentos em que a venda das substancias € permitida sdo chamados
de “Coffe Shops”, que sdo submetidos as condi¢cbes impostas pelo governo, tais como: a
venda de drogas para menores de 18 anos é proibida; € permitida a venda de até 05
gramas por pessoa; € permitida guarda de até 500 gramas em estoques; é proibida a
venda de alcool e de drogas pesadas; ndo € permitida propagandas sobre as drogas. A
fiscalizacdo do cumprimento desses parametros é feita pelo proprio governo que, em
eventual descumprimento as normas, determina o fechamento do estabelecimento.
Considerando que o pais € um destino bastante procurado por turistas, a venda de drogas
para esses € expressamente proibida, porém, as cidades holandesas podem optar em
seguir ou ndo esta medida.

Dados coletados por pesquisas elaboradas por organizacdes do pais demonstram que a
média de consumo de drogas no mesmo € inferior ao restante do continente. Além disso,
0 numero de pessoas que consomem drogas injetaveis é o menor entre 0s paises que

participam do bloco europeu. Constatou-se também que o numero de consumidores da
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heroina sofreu diminui¢édo, ao passo que a média de idade entre os usuérios da maconha

ou do haxixe vem aumentando.

3.4. A Legalizacdo da Maconha nos Estados Unidos.

Como vimos acima, esse pais, que exerce tamanha influéncia as demais nacbes do
globo, sempre motivou o combate as drogas. Os governos estadunidenses sempre
demonstraram um forte desejo de ter uma nacéo pura e fortalecer o espirito da livre
democracia, exercendo forte lideranca nos eventos internacionais, durante o século XX
(vinte), que visavam combater o consumo das substancias psicoativas.

Ao contrario do pensamento proibicionista que dominava a politica norte-americana, dos
50 (cinquenta) estados, 22 (vinte e dois) ja legalizaram o consumo de maconha para fins
terapéuticos e medicinais. Entretanto, apenas 04 (quatro) autorizam a venda, a producao
e a distribuicdo da maconha para fins ndo medicinais. S&o eles os estados do Colorado,
de Oregon, do Alaska e de Washington.

No Colorado, o primeiro estado norte-americano a legalizar a venda da maconha
recreativa, a lei estadual determina que seus cidadados podem portar no maximo 28 (vinte
e oito) gramas de maconha. Os que ndo possuem a identidade do estado, até 07 (sete)
gramas. Ainda, € possivel o cultivo de até 06 (seis) plantas em local isolado e de dificil
acesso. A medida foi adotada apés a ocorréncia de um plebiscito popular realizado em
novembro de 2012, pelo qual, 65% (sessenta e cinco por cento) da populacdo foi
favoravel com a legalizacdo da droga. Embora legalizada, € vedado o consumo da drogas
em locais publicos, permitindo-se apenas em locais privados. Em regra, apenas maiores
de 21 (vinte e um) anos tem permissao para comprar a droga, com excecao da capital
Denver, onde é permitida a compra a partir dos 18 (dezoito) anos de idade. A medida
adotada pelo estado ja produziu seus efeitos: desde o ano de 2014, as operacdes de
contrabando da droga, realizadas por cartéis mexicanos situados na fronteira e dentro dos
Estados Unidos, foram reduzidas, constatando-se, por meio de um relatério emitido pela
Agéncia Antidrogas dos Estados Unidos, a reducdo de 70% (setenta por cento) do trafico
da droga entre os dois paises. Outro dado que merece destaque € que 0 numero de
jovens cidadéos do estado do Colorado que fazem o uso da maconha é menor do que 0s
jovens residentes dos demais estados. O estado de Washington foi o segundo a permitir a

producéo, distribuicdo e posse da maconha, sendo essas permitidas apenas aos maiores
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de 21 (vinte e um) anos de idade. Em seguida, foi a vez do estado do Alaska permitir a
legalizagéo do consumo de maconha para fins ndo medicinais, a partir de fevereiro de
2014, através da de cerca de 53 % (cinquenta e trés por cento) a favor da medida. Com a
vigéncia da lei, os maiores de 21 (vinte e um) anos podem portar, cultivar, transportar a
maconha. Contudo, é vetado o consumo em local publico. Por fim, o Gltimo estado norte-
americano que permitiu a legalizacdo da maconha foi Oregon, a partir de julho de 2015.
Com a medida, qualquer pessoa maior de 21 (vinte e um) anos pode ter em sua posse até
227 (duzentos e vinte e sete) gramas de maconha, sendo permitido 0 seu consumo
apenas em locais privados e o cultivo de até 04 (quatro) plantas.

Dos demais estados, 23 permitem o consumo da maconha exclusivamente para fins
terapéuticos. No estado da Califérnia, por exemplo, foi realizado, em novembro de 2010,
um referendo popular para decidir sobre a legalizacdo da producéo, da venda e do uso
recreativo da maconha, porém, a lei que dispunha a medida foi vetada. Importante
salientar que desde 1996 é permitido o uso da erva da maconha, desde que haja
finalidades terapéuticas devidamente comprovadas e prescritas por profissional médico
californiano. Além disso, o paciente deve ser maior de 18 (dezoito) anos e portar a
carteira estadual do usuario. Exige-se que a erva seja produzida no estado, por meio de
cooperativas de pacientes. A erva medicinal pode ser consumida em qualquer local
publico, desde que seja ha 300 (trezentos) metros de escolas e centros juvenis. Os
usuarios/pacientes podem portar consigo até 230 (duzentos e trinta) gramas da
substancia e plantar de 06 (seis) a 12 (doze) pés da erva em sua casa, podendo o médico
responsavel prescrever quantidades maiores. Todavia, o quadro do estado californiano
pode sofrer alteracGes, uma vez que esta previsto para novembro do corrente ano outra

votacao popular para a legalizacéo do uso recreativo da maconha.
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4. POSSIVEIS MUDANCAS E CONSEQUENCIAS DA
DESCRIMINALIZACAO NO BRASIL.

Obviamente, se aprovada a descriminalizacdo de drogas no Brasil, varios serdo o0s
impactos causados na sociedade brasileira.

Dessa forma, considerando isso, o0 objetivo do presente capitulo serd abordar possiveis
mudancas que a descriminalizacdo podera causar tanto no meio social, como no juridico.
Antes de focarmos nos respectivos assuntos, mostra-se necessario sabermos qual é o

atual cenéario brasileiro no que concerne as drogas.
4.1. Os Dados e as Estatisticas sobre Drogas no Brasil.

Um dos Orgaos responsaveis pela elaboracdo de pesquisas sobre o consumo de drogas €
0 Observatorio Brasileiro de Informagdes as Drogas - OBID.

Além dele, ha universidades brasileiras que também se dedicam a estes estudos, como a
Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiozruz) e a Universidade Federal de S&o Paulo (UNIFESP).

No ultimo levantamento publicado pela OBID, referente ao ano de 2015, foi constatado
gue, aproximadamente, 23% (vinte e trés por cento), de toda a populacdo brasileira, ja
consumiu algum tipo de droga.

Ainda, segundo o estudo, a droga ilicita mais consumida foi a maconha, que contava com
9% (nove por cento) dos usuarios de drogas.

No que diz respeito ao aspecto geografico, o Norte foi a regido que apresentou a menor
porcentagem entre os usuarios da pesquisa, com aproximadamente 15% (quinze por
cento), em detrimento a regido do Nordeste, que apresentou o maior nimero de UsSuarios
de algum tipo de droga, com 28% (vinte e oito por cento) de sua populacao.

Ademais, o estudo apontou que o alcool é a droga mais consumida, estimando-se que o
mesmo ja foi consumido por 75% (setenta e cinco por cento) da populacéo brasileira.
Outra pesquisa elaborada pela OBID demonstrou o impacto que o consumo de drogas
causa sobre a saude publica brasileira. De acordo com o estudo, foi constatado que, em
todo o territorio Brasileiro, no ano de 2007, ocorreram 135.585 (cento e trinta e cinco mil e
guinhentos e oitenta e cinco) internacfes por transtornos psiquicos e mentais,
decorrentes do consumo do alcool e de drogas ilicitas.

No ano de 2011, a Organizagdo das Nagbes Unidas - ONU, por meio de um relatorio
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elaborado por setor competente, apontou o crescimento do consumo de drogas no Brasil.
Segundo a pesquisa, o Pais € a principal rota do trafico de cocaina com destinagdo aos
paises europeus e africanos, além de ser um dos principais pontos da comercializacao

internacional originaria na Colémbia e da Bolivia, além da maconha advinda do Paraguai.

4.2. O Problema do Crack.

O crack consiste numa mistura entre bicarbonato de sodio, 4gua e base de cocaina.
Entretanto, na maioria das vezes, a droga ndo é fornecida aos usuarios em sua
composicao original, podendo ser acrescentados acetona, cimento, querosene, dentre
outras substéncias.

Seus efeitos sdo dos mais variaveis, tais como: tuberculose, considerando que o pulmao
€ o0rgdo mais afetado pelo seu consumo; prejuizo ao aparelho digestivo; dependéncia
guimica; doencas de cunho neuroldgico, dentre outros.

O consumo desacerbado da droga ja fez com que o Brasil fosse considerado o maior
mercado de crack do mundo, segundo levantamento feito em 2012, pela UNIFESP. A
pesquisa mostrou que o consumo da droga no Brasil, naquele ano, correspondia a 20%
(vinte por cento) do consumo mundial de cocaina ho mundo. Demonstrou também que um
a cada cem adultos ja fumou crack. Somando o referido valor com os numeros que
indicam o consumo de cocaina, constatou-se que aproximadamente 03 (trés) milhdes de
brasileiros ja consumiram a droga.

Em termos geograficos, a pesquisa apontou que o Sudeste é a regido onde se concentra
0 maior namero de usuarios, abrigando aproximadamente 1,4 milhdo de usuarios, 0 que
correspondia a mais de 40% (quarenta por cento) do numero total nacional.

Como resposta ao aumento do consumo da droga, o Governo Federal lancou o programa
“Crack, é Possivel Vencer”, coordenado pelo Ministério da Justica em parceria aos
demais ministérios. Sua atuacdo promete a observancia de trés principios basilares: a
prevencao do uso, o cuidado com o usuario e a autoridade para coibir o seu consumo por
meio de programas sociais.

Em 2013, por iniciativa do Governo Federal, a Fiocruz foi a responsavel pela maior
pesquisa sobre o consumo do crack ja feito. Conforme o estudo, no respectivo ano, os
usuarios de crack, ou de similares da cocaina, somavam 370 (trezentos e setenta) mil

pessoas, sendo que 50 (cinquenta) mil correspondiam a criangas e adolescentes.
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Em aspectos regionais, o Nordeste foi a regido onde mais se concentrou usuérios, em
contrapartida com a regido Sudeste, ndo qual o consumo foi o maior do Pais.

Pelo estudo, também foi constatado que os usuarios estdo no grupo de risco de contrair 0
virus do HIV: a possibilidade de contaminagdo entre os consumidores de crack € de 5%
(cinco por cento), enquanto, entre a populacdo ndo consumidora, esse numero
corresponde a 0,6%. Além das relacfes sexuais desprotegidas, o fato esta atrelado ao
compartilhamento de objetos injetaveis para consumo de drogas.

A pesquisa constatou que os principais usuarios da droga sao homens, com média de 30
(trinta) anos de idade e solteiros. Entretanto, o niumero de mulheres e criancas também €&
expressivo. Além disso, os usudrios também s&o pessoas de baixa escolaridade e, na sua
maioria, estavam vivendo em situacao de indigéncia.

Inobstante ao relatado, mais de 78% (setenta e oito por cento) dos usuarios
demonstraram intensa vontade em submeter-se a tratamento para ser liberto do vicio e de
ser reintegrado socialmente.

O consumo do crack é assunto tdo presente em nosso cenario atual, que chegou a
dramaturgia brasileira. Na novela Verdades Secretas, produzida e exibida pela Rede
Globo, entre o periodo de junho a setembro de 2015, a atriz Grazielli Massafera, mais
conhecida como Grazi Massafera, interpretou a personagem Larissa, uma jovem modelo
gue, por conta do vicio em drogas, acabou na cracolancia paulistana. Na histéria, diante
do fracasso de sua carreira como modelo, a personagem, envolvida afetivamente com um
usuario de drogas e, chegou ao consumo de crack. Escrita por Walcyr Carrasco, o autor
tratou de desenvolver o consumo desses personagens: tudo comeg¢ou com o0 uso do
cigarro, depois o0 uso de cocaina, dentre outras drogas, e, por fim, o consumo do crack. A
personagem passou por um processo de deterioracdo fisica e, em uma das cenas, ja
vivendo na cracolandia, a mesma submeteu-se, por vontade propria, a abusos sexuais
dos préprios usuarios, para conseguir manter se vicio. O que chocou o telespectador
brasileiro € a realidade presenciada todos os dias nos mais de 20 (vinte) pontos de

cracolandias instalados no territorio brasileiro.

4.3. O Tréfico de Drogas no Brasil.

Conforme o artigo 33 da Lei n.° 11.343/2006, o trafico de substancias entorpecentes

consiste em importar, exportar, preparar, dentre outras, que visam 0 consumo por outras
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pessoas, nao do sujeito em si. A pena prevista € privativa de liberdade de 05 (cinco) a 15
(quinze) anos, mais a pena de multa de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-
multa.

Ainda, a Constituicdo Federal definiu o delito de trafico ilicito de entorpecentes, nacional
ou internacional, como crime inafiancével e insuscetivel de graca e anistia, assim como a
tortura e o terrorismo, considerando tais como crimes equiparados aos hediondos.
Especialistas ja afirmaram que o crime de trafico de drogas é o que mais resulta em
prisdes no Brasil. Além disso, em pesquisa promovida pelo Ministério Publico do Estado
de Séo Paulo, o trafico de entorpecente foi 0 que apresentou 0 maior crescimento e 0
maior numero de oferecimento de denincias entre os anos de 2004 a 2009.

O tréfico de drogas esta diretamente relacionado com o aumento da violéncia. Cada vez
se torna mais frequentes as noticias sobre as operac¢des policiais em favelas, sobre o
envolvimento de menores ao mundo do crime, sobre a ocorréncia de chacinas e mortes
de policiais. Tudo isso, em decorréncia do trafico de drogas.

No que concerne ao trafico internacional de entorpecentes, o Brasil esta enquadrado
como a principal rota do trafico internacional de cocaina da Ameérica Latina. A informacao
foi colhida através de um relatério elaborado pelos Estados Unidos, no ano de 2014, que
possuia como tema o controle e as estratégias internacionais de controle de narcoticos.
De acordo com o relatério, mesmo com o comprometimento demonstrado pelo Governo
brasileiro no combate ao consumo e ao trafico internacional de entorpecentes, o Pais nao
possui capacidade para impedir o fluxo ilegal de drogas em suas fronteiras.

Uma das causas apontadas é o tamanho geogréafico do Pais, o que também gera um
grande namero de fronteiras, uma vez que, na América do Sul, apenas o Equador e o
Chile n&o fazem fronteira como territorio brasileiro. Com isso, o Pais é utilizado como a
principal rota do trafico de drogas entre Venezuela e Coldmbia para paises europeus e
africanos.

De fato, o Brasil tem procurado avancar no combate ao trafico, o que é evidente se
considerarmos as operac0Oes efetuadas pelas policias federal, civil e militar, e a aprovacao
da Lei n.° 12.850/2013, que visa a punicdo de organizacdes criminosas.

Contudo, além do combate ao trafico, o principal foco do Governo Brasileiro deve ser o
investimento de planos que visem cessar 0s as consequéncias decorrentes do trafico,
como a facilitacdo da entrada de menores ao mundo do crime e a violéncia, o que da
margem para a discussdo da reducao da maioridade penal.

Recentemente, o STF surpreendeu a todos do meio juridico com a ado¢do de um novo
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entendimento: a retirada da natureza hedionda do trafico ilicito de drogas privilegiado.
Pelo plenério da Suprema Corte, o crime de trafico cometido por agente primario, que nao
possui maus antecedentes, que nao integra organizagdo criminosa e ndo € envolvido com
atividades criminosas, pode ter sua pena diminuida de um sexto a dois ter¢cos, bem como
ser submetido ao indulto.

Segundo o presidente do STF, o Ministro Ricardo Lewandowski, o entendimento visa
estabelecer a proporcionalidade entre a conduta e a punigdo, ressaltando que 45%
(quarenta e cinco por cento) da populacdo carceraria brasileira, preso por envolvimento
ao trafico de drogas, ja tiveram o privilégio reconhecido, facilitando a efetivacdo do
principio da individualizagdo da pena, a proporcionalidade entre o crime praticado e a
sanc¢dao aplicada e a reinsercédo do condenado a sociedade.

4.4. Afinal, descriminalizar o que?

Antes de adentrarmos a discussao, € importante esclarecer algo que gera inumeras
duvidas e posicionamentos equivocados: os termos legalizar, liberar e descriminalizar,
gue soam semelhantes, sdo extremamente diferentes entre si.

A liberacao implica na permissdo sem qualquer tipo de regulamentacéo sobre a producao,
a comercializacdo ou sobre o consumo, o que esta longe de ser discutido e aprovado.

Ja a legalizacédo consiste na retirada dos efeitos das sancdes previstas ao consumo, a
comercializacdo e a producdo, condutas essas que passam a ser regulamentadas e
controladas pelo Estado. Tal politica é adotada pelos paises retratados no segundo
capitulo deste trabalho, os quais permitem o consumo dentro de limites expressos e
através de regras previamente determinadas, como idade para o consumo e o limite da
guantidade permitida por cada usuario.

O verbo descriminalizar significa retirar o carater criminoso do fato, mas sem afastar sua
ilicitude. Dessa forma, tanto o consumo, a producdo ou a comercializacdo, seriam
condutas dotadas de ilicitude perante a legislacdo brasileira, mas, ndo sofreriam as
sancdes previstas no Codigo Penal ou nas legislacdes extravagantes criminais.
Discorridos tais esclarecimentos, ainda resta a davida sobre, dentre as trés medidas
supracitadas, qual serd o possivel modelo adotado pelo Brasil, caso a descriminalizacéo
seja aprovada pelo STF.

Pois bem. Considerando os votos ja proferidos pelos ministros da Suprema Corte, esses
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j& explorados neste trabalho, em especial, o voto do Min. Luis Roberto Barroso, é possivel
gue no Brasil seja adotada a legalizacao.

Explico. Como j& dito, atentando-nos ao voto proferido pelo Min. Barroso, é possivel
visualizar o modelo que possivelmente serd adotado, consistente na validacdo da
plantacédo de até 06 (seis) plantas fémeas de Maconha, bem como no estabelecimento de
um critério de distincdo entre o consumo préprio e o trafico, validando o porte até 25 (vinte
e cinco) gramas de maconha.

Entrevistado, o Ministro Barroso explicou que sua deciséo pela legalizacdo da maconha
teve trés motivos: a) a consonancia com o caso material analisado pela Corte; b) as
pesquisas feitas pelos julgadores voltaram-se apenas a droga e as politicas adotadas por
paises que adotaram a sua legalizacéo; ¢) a maioria da sociedade brasileira mostrou-se
desfavoravel a descriminalizacdo, o que ensejam posicbées minimas a respeito do
assunto, uma vez que as principais drogas presentes na sociedade, como o crack, por
exemplo, sdo pesadas, 0 que causa uma impressao social negativa comparada a
maconha.

De fato, com a grande exposi¢cdo do assunto pela midia, a questdo da descriminalizacao
das drogas dividiu a sociedade brasileira em dois grupos: o contrario e o favoravel a
descriminalizagéo.

O grupo contrario a descriminalizacéo é o que detém a maioria da populacédo. O referido
entende e defende que, caso haja a descriminalizacdo das drogas, incluindo também, a
legalizacdo da maconha, havera o aumento do trafico de drogas, uma vez que, declarado
inconstitucional do artigo 28 da Lei n. 11.343/06, ndo havera controle sobre o seu
consumo; o aumento do ingresso de jovens ao consumo de drogas; o crescimento do
numero de usuarios e dependentes abusivos; 0 aumento dos efeitos negativos das drogas
sobre a sociedade e, por fim, defendem que o Brasil ndo possui estrutura médica e/ou
social para lidar com os efeitos da descriminalizacao.

Ja4 a parcela populacional favoravel a descriminalizacdo, defende que o porte e o
consumo de drogas sédo questfes intimas do individuo que ndo geram impacto a esfera
de direitos de terceiros; que a descriminalizacdo causaria o descongestionamento do
sistema prisional brasileiro; que a postura rigida do Estado em relacdo as drogas, nao
interrompeu 0 seu consumo, ndo restando alternativas a ndo ser a regulamentacédo. Os
defensores da legalizacdo da maconha s&o facilmente reconhecidos através das
popularmente chamadas Marchas da Maconha, existentes ao redor do mundo e ativas no

Brasil, sistematicamente, desde 2006, mas, presentes recentemente na midia. As
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respectivas marchas, espalhadas por varias cidades do Pais, sdo conduzidas por ativistas
gue declaram, abertamente, que s&o consumidores habituais da maconha, sendo
favoraveis a sua imediata legalizagdo, tanto para o consumo proprio como para 0 uso
medicinal. Os grupos possuem um site proprio, bem como péginas e grupos nas redes
sociais, pelos quais declaram que nédo possuem a finalidade de intervirem negativamente,
ou de fazer apologia ao uso de drogas e nem a motivacdo as atividades criminosas.
Ainda, defendem que a criminalizacdo das drogas mostrou-se totalmente ineficaz para
controlar 0 uso de substancias entorpecentes e ilicitas, que estdo, a cada ano, mais
acessiveis, ndo devendo o Estado intervir na conduta de um individuo que néo interfere

nos direitos de terceiro.

4.5. As Consequéncias da Legalizacdo da Maconha no Brasil.

Estima-se que a introducdo da maconha nas terras brasileiras deu-se com a chegada dos
escravos africanos, esses trazidos pelos colonizadores portugueses. Durante anos, 0 seu
consumo ndo demandava preocupac0es, até a década de 1930, quando a repressao as

drogas ganhou for¢a no Brasil e no mundo.

4.5.1. A Questao Medicinal da Maconha.

A maconha, segundo o Dr. Drauzio Varella, possui tanto efeitos maléficos como efeitos
benéficos.

Os maléficos consistem na dependéncia quimica, numa maior possibilidade de
desenvolvimento de cancer no pulmao, no agravamento de doencas respiratorias, em
transtornos cerebrais e, por fim, ser porta de entrada para o consumo de drogas mais
pesadas. Estudos internacionais desenvolvidos por profissionais da area atestaram ainda
gue o consumo da maconha, na adolescéncia, resulta em adultos com dificuldade de
aprendizado e QI (quociente de inteligéncia) abaixo dos que ndo fumavam a droga na
adolescéncia, além de aumentar o risco de psicoses, tais como a depressdo e a
ansiedade. No organismo, o consumo da erva diminui a capacidade motora do individuo e
pode, dependendo da dose, fazer o efeito contrario, criando euforia.

Ja os efeitos positivos do uso da maconha estéo todos relacionados com a area médica.

Pesquisas apontam que os componentes da maconha, como o THC e o CBD podem ser
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eficazes no tratamento de patologias como o glaucoma, a epilepsia, a esclerose mdltipla,
a anorexia e no combate as dores cronicas. Além disso, a droga € utilizada em pacientes
gue se encontram em estado terminal da AIDS, fazendo com que 0os mesmos tenham
apetite e proporcionando uma melhor qualidade na reta final de sua vida.

A maconha também € utilizada no tratamento de pacientes em estado terminal do cancer
com o objetivo de aliviar suas dores, ajudando, inclusive, a diminuir as nauseas e 0s
vOmitos em pacientes submetidos a radio ou quimioterapia

Recentemente, em novembro de 2015, a 162 Vara da Justica Federal do Distrito Federal
determinou o prazo de 10 (dez) dias para que a ANVISA retirasse o THC substancia
contida na maconha e responsavel pelos seus efeitos, das listas de substancias
entorpecentes ilicitas do territério brasileiro. Segundo a decisdo proferida, a substancia
deveria ser classificada como “psicotropica sujeita a prescricdo médica”. A decisao foi
proferida nos autos de uma acéao civil publica, ajuizada pelo Ministério Publico Federal, o
gual objetivava, com a liberacdo, que o THC seja utilizado no tratamento de doencas
graves, como a epilepsia refrataria, a doenca de Parkinson e a esclerose multipla.

A medida supracitada nao foi a unica do Brasil. No ano de 2014, pela 32 Vara da Justica
Federal do Distrito Federal, a ANVISA foi obrigada a liberar a importacdo de um
medicamente a base de CBD, composto da maconha, em favor do tratamento de Anny,
uma criang¢a, na época, com 05 anos de idade, que sofria com epilepsia grave, chegando
a ter 80 crises em apenas uma semana. Por causa das referidas crises, a menina
desaprendeu a andar, ndo conseguia comer e passava dias deitada em sua cama. Dois
anos apos a determinacao judicial, a mde da menina, a Sra. Katiele Fisher afirmou que o
medicamento foi o Unico que deu resultado, apresentando efeitos 09 (nove) semanas
apos o uso. Afirmou ainda que nao é necessario grandes doses, sendo que com uma
porcdo do tamanho de um grédo de arroz zerou as convulsdes sofridas pela filha. A méae
explicou que, algumas vezes, a filha ainda tem uma ou outra crise, entretanto, ndo é
possivel compara-las com as crises que ocorriam antes da prescricdo do medicamento a
base de CDB.

O uso medicinal da maconha e de seus compostos tem ganhado tamanha proporcéo, que
a ANVISA, por meio da Resolucdo n.° 17/2015, autorizou o uso de medicamentos que
possuem em sua composicdo do CBD em circunstancias restritas. Posteriormente, em
marco do corrente ano, pelo 6rgdo foi autorizada a prescricdo médica e a importacdo de
produtos e medicamentos que contém o CBD e o THC em sua composic¢do, desde que o

requerimento seja feito em favor de pessoa fisica, para uso préprio Unico e exclusivo para



42

tratamento de sua saude.

O requerimento pode ser feito pelo préprio paciente, ou seu representante legal, perante a
ANVISA, por meio do preenchimento de formulério préprio.

Interessante dissertarmos a respeito de um ponto que é muito confundido. Ao contrério do
que alguns pensam, a retirada do TCH ou do CBD do rol de substancias ilicitas nédo
implica na autorizacdo para o uso terapéutico da maconha. O THC e o CBD, de fato,
integram os componentes da droga, entretanto, ndo provocam dependéncia e nao
causam os efeitos da droga, como a alteragao dos sentidos.

Em 2014, pela Comissao de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa, foi promovido
um debate a respeito da legalizagdo e da regulamentacdo do uso terapéutico da
maconha. Pela Comisséo, foi ressaltado que ha varios estudos que comprovam os efeitos
medicinais da maconha, os quais também demonstram os beneficios causados pela erva
no tratamento de cancer, esclerose multipla ou tuberosa, Sindrome de Rett e autismo. Um
dos integrantes da comissao ressaltou que, independente dos maleficios trazidos pelo
consumo exacerbado, os indices de dependéncia da maconha sado menores em
comparacao as outras drogas.

Na audiéncia, foi proposta uma Sugestao Popular (SUG 8/2014) que ainda se encontra
em tramitacdo na Comissdo de Direitos Humanos. Pela SUG, foi sugerido a legalizacao
do cultivo caseiro, o licenciamento e a criacdo de clubes e estabelecimentos cultivadores

e a venda da maconha, bem como a regularizacédo do uso medicinal.

4.5.2. O Uso Recreativo da Maconha.

Se aprovada, os efeitos da legalizacdo da maconha podem demorar a surtirem em razao
das crises politicas e sociais que o Brasil tem enfrentado. E necessario que o Estado
articule toda a estrutura da legalizacdo, com o intuito de garantir a confianca da
populacdo. Além disso, devemos considerar que a parcela da populacdo desfavoravel a
descriminalizacdo das drogas, possivelmente, ird desaprovar a conduta adotada, o que
pode aumentar a tensao e piorar a crise politica ja instalada no Pais.

Uma solucéo para isso, para ser garantido que a medida néo interferira, negativamente,
na saude e nem na seguranca dos cidaddos brasileiros, o Estado podera investir em
programas de conscientizacdo a populacédo acerca do consumo legalizado da maconha,
demonstrando, inclusive, os efeitos positivos da legalizagdo em outros paises, como a

reducdo do poder do trafico de drogas.
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Para a concretizacdo dos efeitos positivos da legalizacdo, o Estado devera assumir a
producdo, a comercializagdo e a distribuicdo da maconha. Isso resume um dos motivos o
porque legalizar mostra-se mais eficiente que descriminalizar: ndo adiantaria retirar o
carater ilicito do consumo, sem fornecer o produto a populacdo, permitindo assim o
fomento do mercado ilicito de drogas.

Nesse interim, com o Estado controlando todo o processo de producdo da maconha, fica
facil garantir as boas condi¢des do produto. As drogas adquiridas de forma ilicita possuem
origem e fabricacdo duvidosa, o que pode agravar os efeitos causados pelo usuario.
Legalizada a maconha, a erva que seria entregue ao Uusuario estaria pura, sem 0
acréscimo de ingredientes desconhecidos. Desse modo, como ocorrido no Uruguai, 0s
efeitos da maconha licita podem surpreender 0s seus usuarios, uma vez que, COmo a
droga estara pura, ndo serdo necessarias muitas tragadas e nem muita horas de uso para
se chegar aos efeitos desejados pelo consumidos, além de possibilitar a diminuicdo do
indice de procura dos dependentes por drogas mais fortes.

Ao ser aprovada a legalizacdo, acredito que uma das medidas sera a instituicdo de um
orgao governamental para o controle da fabricacédo, da venda, do fornecimento, dentre
outras etapas, bem como deverado ser criados locais e estabelecimentos proprios para a
producédo e distribuicdo da maconha governamental. Com a devida autorizacdo para a
venda do produto, tais locais deverdo obedecer aos limites de impostos, tais como idade
minima para o consumo e a quantidade minima que devera ser distribuida para cada
usuario. Nesse sentido, o Estado estabelecera um limite mensal ou semanal para a
distribuicdo da erva por usuario, devendo criar meios para ter acesso a essa informacéo e
estudar a possibilidade de impor sancdes ao estabelecimento, ou ao usuario, que
desrespeitarem os limites estipulados.

Tais medidas demonstrardo aos que alegam que a legalizacao trara algum descontrole do
consumo exacerbado de drogas, mostrando que é possivel legalizar sem o “afrouxamento
de rédeas”, afinal, a politica antidrogas ainda demonstrara sua rigidez, porém, em
consonancia com os interesses de uma parte de seus governados.

Outro ponto que merecera atencdo e deverd ser regulado é a producdo da erva pelo
préprio usuario. Obviamente, para isso ser possivel, quem assim preferir devera obter
uma autorizacéo concedida por 6rgado competente.

Dentre outras raz6es, uma das principais consequéncias da legalizacdo da maconha sera
a reducdo do trafico ilicito de drogas. Fornecida licitamente, ndo havera razfes para a

populagdo recorrer aos traficantes para obter a substancia desejada, o que também
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implicara na diminui¢cdo do poder e do controle do trafico sob a populacdo. Alias, como ja
dito, diante da possibilidade dos efeitos da maconha governamental serem fortes, iSso
podera acarretar na desnecessidade do usuario buscar outras drogas.

Em termos financeiros, estima-se que a legalizacdo da maconha podera gerar o lucro de
até 6 (seis) bilhBes de reais aos cofres publicos, a titulo de impostos. Isso porque, em
vista da diminui¢do da violéncia, o Estado n&o gastara tanto com o Poder de Policia, além
de indicar uma nova fonte de taxagao.

Legalmente, a mudancga ndo trard modificagbes no artigo 28 da Lei n.° 11.343/06. Isso
porque a maconha deveréa ser excluida do rol elaborado pela ANVISA e exibida na forma
da Portaria SVS/MS n. 344/98. Entretanto, assim como as bebidas alcodlicas, o legislador
devera proibir a direcdo sob os efeitos da maconha, uma vez que, como ja discutido,
dentre os efeitos das drogas esta a diminuicdo da capacidade de atencéo do individuo.
Ainda, considerando a grande parcela da populagcédo que ainda é contra a legalizacao da
maconha (em uma pesquisa recente, viu-se que a cada 10 brasileiros, 06 sao contra a
descriminalizacdo da maconha), evidente que n&o sera possivel a distribuicdo da
maconha em locais e facil acesso ao publico, como farmacias, por exemplo. Entretanto,
se seguimos o caminho certo, continuarmos incentivando programas de conscientizacao,

dentre outras medidas, a distribuicdo nesses locais sera possivel, mesmo que demore.
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5. CONSIDERACOES FINAIS.

Inicialmente, vimos que ha mais de 100 (cem) anos, o Brasil esta adaptado com sua
politica rigida no que concerne as drogas, equiparando aquele que consumia a droga com
aquele que traficava com o intuido de ganhos financeiros.

Contudo, com o passar dos anos, o legislador brasileiro foi alterando sua mentalidade.
Um evidente exemplo disso é ao fim da equiparacéo entre o trafico e o0 consumo pessoal
das drogas a partir da legislacéo de 1976.

Vimos também que a atual legislacdo, mesmo nao retirando o carater criminoso da
conduta, trata aquele que porta drogas para consumo pessoal diferente da forma que
trata o traficante. Enquanto a esse é previsto a privacédo de sua liberdade, para aquele ha
uma seérie de sanc¢des que possuem teor preventivo e educativo.

Além disso, conseguimos vislumbrar o entendimento dos tribunais superiores, tanto no
gue concerne a descriminalizacdo em si, como 0s seus entendimentos relacionados ao
tema.

Tivermos a oportunidade de aprofundarmos nos modelos de politicas adotadas pelos
paises que optaram pela legalizacdo da maconha. Tanto o uso terapéutico, como 0 suo
recreativo trouxeram consequéncias positivas, como a diminui¢ao do trafico de drogas e o
a procura por consumo de outras drogas.

Por fim, vislumbramos que o Pais esta caminhando, ndo a descriminalizacao das drogas,
mas sim, a legalizacdo da maconha. Em vista dos votos proferidos pelos ministros do
STF, ficou demonstrada a necessidade do Estado em regulamentar o acesso da
populacdo as drogas, uma vez que a sua criminalizacdo ndo esta sendo tao efetiva como
0 esperado. Entretanto, diante do conservadorismo de grande parte da populacdo, € com
cautela que a legalizacdo de drogas tera pontapé inicial com a legalizacdo da maconha,
uma das drogas ilicitas mais consumidas no mundo e no Brasil.

De fato, ndo sabemos quais serdo os efeitos transmitidos pela legalizacdo. E possivel
fazemos uma breve comparacdo com outros Estados que permitiram o uso recreativo da
maconha, porém, temos que nos lembrar de que sdo cenarios e grau de desenvolvimento
diferentes. Inobstante a isso, a legalizacdo da maconha mostrou-se uma medida plausivel
para o0 momento em que estamos vivendo. Além disso, mostrou ser uma medida efetiva
ao combate ao trafico de drogas, o0 que traz beneficios para a sociedade em geral.

Por fim, temos a consciéncia de que, talvez, o Brasil ndo possui a estrutura adequada
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para a descriminalizacdo. Mas, também temos que perceber que a medida pode demorar
para ser efetivamente aplicada, mesmo com o julgamento do Supremo. Isso porque, nao
€ apenas a diferenca entre a quantidade que diferencia o traficante do consumidor de
drogas.

O que realmente é buscado, tanto pelos legisladores, pelos julgadores e pela sociedade
em geral, dentre ela, os consumidores e os conservadores, € o equilibrio, 0 que podera
ser alcancado, por enquanto, com a regulamentacdo da legalizagdo da maconha e,

posteriormente, quem sabe, de outras drogas.
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