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“A tarefa nao é tanto ver aquilo que
ninguém viu, mas pensar o que
ninguém ainda pensou sobre

aquilo que todo mundo vé.”

(Arthur Schopenhauer)



RESUMO

O presente trabalho apresentara uma breve sintese acerca da possibilidade da
pessoa juridica ser sujeito ativo no campo penal, bem como a discussdo dos
argumentos expostos em contrario e a favor da complexidade de seu cabimento.

Assim, concluir-se-a, ao longo da exposi¢cdo do projeto, que a pessoa juridica ndo
tera por si mesma, e sim apenas em razdo de ou por seus representantes legais,
uma responsabilidade penal, exemplificando que ndo terd uma vontade ou
consciéncia prépria, e sim as dos seus membros representantes para os efeitos

penais.

Palavras-chave: pessoa juridica; sujeito ativo; campo Direito Penal.



ABSTRACT

This paper will present a brief summary concerning the possibility of the legal entity
being an active subject in the criminal field, as well as a discussion of the arguments
to the contrary and in favor of the complexity of its position.
Thus, through the progression of the project, it will be concluded that the legal entity
will not have, on its own, but rather by reason of or through its legal representatives,
criminal liability, exemplifying that it will not have its own will or consciousness, but

rather those of its representatives members for penal purposes.

Key-words: legal entity; active subject; field of Criminal Law.
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INTRODUCAO

A possibilidade da pessoa juridica ser sujeito ativo no campo penal tem suscitado,
ao longo de nossos tempos, inUmeros e acirrados debates. E os abalizados
argumentos expostos em contrario e a favor da complexidade de seu cabimento
torna grandiosa a atracdo que 0 assunto exerce sobre os estudiosos do Direito.

Ao longo da historia, a possibilidade de aplicar san¢des penais as pessoas juridicas
geraram duas correntes: nos paises filiados ao sistema romano-germanico, que
representam a grande maioria como a quase totalidade dos paises da Europa
Continental e da América Latina; vige o principio societas delinquere non potest,
segundo o qual é inadmissivel a punibilidade penal dos entes coletivos, aplicando-
lhes somente a punibilidade administrativa ou civil; do outro lado, nos paises anglo-
saxodes e naqueles que receberam suas influéncias como a Holanda, a Dinamarca e
a Francga; vige o principio da common law, que admite a responsabilidade penal da

pessoa juridica.

O Direito pacificamente reconhece a personalidade juridica e até de fato das
pessoas juridicas. O aumento de sua importancia comecou com a revolucao
industrial no século passado, e hoje ndo se nega o poderio, a grande diversidade
desse ente ficticio, ao qual a lei atribui capacidade para atuar no meio social dotado
de direitos e obrigacdes. No entanto, a admissdo da existéncia de uma vontade
prépria deve ser vista com cautelas, principalmente no que tange sua capacidade

em cometer crimes.

Ao direito penal cabe o papel de instrumento punitivo para fazer frente e reprimir,
com eficacia, as novas formas de criminalidade, em especial aquelas da chamada
era da criminalidade moderna, em que se nota o envolvimento de pessoas juridicas,
mas lembrando-se que essa atuacdo do direito penal visa a fungcdo ético-social,

baseado no comportamento humano.
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Essa “criminalidade moderna” é denominada pelos crimes ambientais, pela
criminalidade industrial, trafico internacional de drogas, comércio ilegal internacional,
na qual se incluiria a delinquéncia econémica ou o chamado crime de “colarinho
branco”. Nesses tipos de criminalidade, as instituicdes, as organizacoes
empresariais ndo agem individualmente, mas em grupo, por meio das pessoas

juridicas.

A doutrina no direito penal, reconhecendo a necessidade de um combate mais eficaz
em relacdo a criminalidade moderna, sugere inclusive a criagdo de um novo Direito,
ao qual denominaria-se Direito de Intervengdo, que seria um meio-termo entre o
direito penal e o direito administrativo, que ndo aplicasse as pesadas sancfes de
direito penal, especialmente a pena privativa de liberdade. Esse modelo de direito
interventivo corresponderia a zona fronteirica entre o direito administrativo, penal e a
responsabilidade civil pelos atos ilicitos, sem problemas de imputacdo, sem

pressupostos de culpabilidade, e, portanto, sem imposicées de penas criminais.

O atual Cddigo Penal inicia a parte especial tratando dos crimes contra a pessoa e
encerra com 0s crimes contra o Estado, colocando o ser humano como o epicentro
do ordenamento juridico, atribuindo a pessoa humana uma posi¢cao de destaque na
tutela que o direito penal pretende exercer. Na parte especial, redune-se a grande
maioria das figuras delitivas, embora néo trate de todas as hipoteses das condutas
definidas como crime, pois a legislacdo extravagante ou complementar encarrega-se
de disciplinar e tipificar outras figuras delituosas que, em regra, sao exigidas pela

modernidade como vimos acima.

Veremos mais adiante, no transcorrer desse trabalho, que a Constituicdo Federal
trata da matéria referente a responsabilidade da pessoa juridica, ao passo que
proporciona essa possibilidade sem impd-la, mas também néo a repele; ao contrario,
deixa a discussdo em aberto para caminhar junto a evolugdo da dogmaética juridica,

atenta a globalizacdo e aos modernos avancos da Ciéncia do Direito que se

intensificam em varios paises sobre essa tematica.
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E mais, concluir-se-a que a pessoa juridica ndo tera por si mesma, e sim apenas em
razdo de ou por seus representantes legais, uma responsabilidade penal; ndo tera
uma vontade ou consciéncia propria, e sim as dos seus membros representantes

para os efeitos penais.
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CAPITULO |
1. TEORIAS SOBRE A NATUREZA JURIDICA DAS PESSOAS
COLETIVAS

Pelo fato do ser humano ser uma criatura social, viu-se 0 mesmo na necessidade de
se associar e unir-se a outros com o fim de atingir seus objetivos e prosperar. Dai o
surgimento de grupos com finalidades diversas, tais como: comércio, industria, e
outras ndo econdmicas, como associacdes e sociedades beneficentes, bem como

aguelas mantidas pelo Estado e seus entes federados.

Com a atuacéo e desenvolvimento dessa unido de pessoas no meio social, além de
reconhecer estas entidades na ordem juridica, viu-se o Direito obrigado a lhes
legitimar, conferindo-lhes personalidade. Surgem assim as chamadas pessoas
juridicas, que em resumo, podem ser definidas como o conjunto ou unido de
pessoas haturais ou de patriménio, que visa a consecucdo de certos fins,
reconhecida pelo ordenamento juridico com capacidade de adquirir direitos e contrair

obrigacdes.

De acordo com a legislacdo de cada pais, a denominacao varia, sendo por vezes
chamadas de pessoas coletivas ou entes coletivos (Portugal), pessoas morais
(Franca e Suica) e pessoas juridicas (Alemanha, Espanha, Italia). O Cdadigo Civil

patrio preferiu essa ultima nomenclatura.

Hoje em dia é pacifico o entendimento de que a pessoa juridica € um sujeito de
direito, da mesma forma que a pessoa fisica.

No entanto, a existéncia de personalidade das pessoas fisicas nao gerou
dificuldades juridicas, pois desde que um ser humano nasg¢a com vida, exista

materialmente, é considerado um sujeito de direitos.

Ao contrario das pessoas juridicas, cujo reconhecimento dessa qualidade fez com
gue a doutrina angariasse fundamentos em busca de solugdes aos anseios desse

novo ente ao qual o Direito atribuia vida.
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Embora existam posicionamentos em favor de uma ou outra teoria, sua discussao
tem valor relativo. Assim é, que a questao pode ser resolvida independentemente do
conceito que se tenha da natureza das pessoas juridicas. Fato este perceptivel na
Inglaterra e nos Estados Unidos, onde se predomina o entendimento acerca da
teoria da ficcdo, mas admite-se a responsabilidade da pessoa juridica. Inverso de
alguns paises onde prevalece a teoria da realidade, mas ndo conduz o direito penal
a responsabilidade dos entes coletivos. Porém, visando um aprofundamento do
estudo, relato, de uma forma simples, as duas principais teorias com relacdo ao

tema.

1.1 - TEORIA DA FICCAO

Para a teoria da ficcdo, a pessoa juridica € uma criacdo artificial da lei, ndo tendo
substancias de realidade, portanto, sua existéncia teria por objetivo apenas facilitar

determinadas funcgdes.

Essa teoria classica surgiu no direito canbnico e foi desenvolvida na Alemanha,
prevalecendo até o século passado. Seu principal defensor foi Savigny. Para ele e
seus sucessores, a idéia geral da ficcdo considera que cada direito supbe
essencialmente um ser ao qual ele pertence. Logo, somente 0 homem que por sua

natureza possui aptiddo de ser sujeito de direito.

De acordo com o entendimento alcancado por essa teoria, passou-se a permitir que
uma pessoa ficta fosse tratada como uma pessoa real, sendo essa técnica uma
solucdo posta pelo meio juridico, visando o interesse geral proporcionado pela
crescente unido de pessoas e bens. A pessoa juridica foi considerada, assim, uma
criacdo artificial da lei para exercer direitos patrimoniais. E pessoa ficticia e que

somente obtém sua personalidade por abstracéo.
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Os delitos que sdo imputados a pessoa juridica como autora de crimes sao
praticados sempre pelas pessoas fisicas que a compdem; como diretores, membros,
funcionarios, prepostos, sécios, gerentes; ndo tendo muita relevancia quanto a
tipicidade dos crimes se o interesse da corporacgao tenha servido de motivo ou de fim
para o delito. E que o direito penal disciplina a ordem social prevendo sangdes de
carater preventivo e repreensivo, referente as condutas do homem natural. A pessoa
juridica, ao contrario, ndo possui as qualidades inerentes ao ser humano
enguadraveis no sistema punitivo criminal do Estado, ndo sendo mais do que um ser

abstrato ao qual o direito penal ndo atinge com efic4cia.

A realidade das coisas com a intensa participacdo das corporacdes

na atividade comercial foi mostrando que teoria da ficcdo estava sujeita a
contestacOes. Ela passou a preceituar uma certa contradicdo dos fatos, porque de
um lado requeria, para o reconhecimento de um direito, a exigéncia de um sujeito.
De outro, reconhecia, as pessoas juridicas a possibilidade de possuirem certos

direitos.

1.2 - TEORIA DA REALIDADE

A teoria da realidade objetiva, comumente também chamada de teoria organica ou
da vontade real, prevé uma fundamentacéo oposta a da ficcdo. Assim, pessoa nao é
somente o homem, mas todos os entes dotados de existéncia real.

De acordo com os adeptos da teoria da realidade, os entes coletivos possuem
capacidade de se manifestar, querer e agir no mundo juridico, o que se exterioriza
por meio de seus érgédos deliberativos.

Logo, se tratando de seres coletivos dotados de uma vontade real, nada impede que
tais entes dirijam suas finalidades contra normas previstas na lei penal. Por serem
caracterizadas por finalidades especificas, atuando em diversos ramos da
sociedade, as pessoas juridicas possuem uma vontade propria resultante da unido
de pessoas que decidem sobre essa ou aquela forma de proceder, e assim, de

existéncia indiscutivel, distintas dos individuos que as compdem.
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Adotada atualmente pela maioria dos civilistas brasileiros, os argumentos dessa
teoria ndo almejam reconhecer a todo grupamento, uma existéncia exatamente igual
a uma pessoa fisica, mas o objetivo € afirmar e demonstrar a real existéncia dessa
unido de pessoas e bens. Significa estabelecer vida propria a pessoa juridica,
admitindo dentre outras qualidades compativeis com sua natureza, uma vocacéao de,

como uma pessoa fisica, ser sujeito de direitos.

Sem tecer comentarios a respeito dessas razdes, eis que tornaria um pouco mais
extensivo esse trabalho monografico, pode-se dizer que na verdade, todos esses
fundamentos sdo utilizados para explicar a teoria da realidade, que é a mais
adequada e aceita na doutrina, verificando-se que na pessoa juridica ha uma
vontade expressa por seus 0Orgaos, demonstrando possuir uma existéncia

independente dos membros que a compde.
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CAPITULO I
2. A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA A LUZ DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

A Constituicdo Federal do Brasil ao contrario das Constituicdes que antecederam a
de 1988, que sequer mencionaram algo a respeito, prevé as seguintes redacoes
sobre o tema desta monografia:

- Artigo 173, § 5.°: “A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes
da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢cdes
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular”.

- Artigo 225, § 3.°: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e

administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados”.

A Constituicdo Federal mantém a idéia de irresponsabilidade penal dos entes
coletivos segundo doutrinadores de renome como Manoel Pedro Pimentel, Celso
Delmanto, René Ariel Dotti, Antdnio Claudio Mariz de Oliveira e Luiz Vicente
Cernicchiaro. Segundo eles! , ndo ha que fazer uma interpretacéo literal do texto
constitucional, pois assim a admissao da responsabilidade penal dos entes coletivos
seria inevitavel, necessario realizar uma interpretacao sistematica, adequando a
vontade do legislador constituinte ao sistema juridico brasileiro, afastando qualquer
entendimento no sentido de que foi acolhida a possibilidade de ser a pessoa juridica
autora de crimes; cumpre interpretar os incisos XLV, XLVII, XLVIIIl, XLIX e L do art.
5.°, que tratam da individualizacdo da pena, suas espécies, formas de comprimento,
bem como a consagracéo da idéia do principio da pessoalidade das penas; deve-se
observar o previsto no art. 37, § 6.°, em que esta contido o direito de regresso,
incompativel com a imputabilidade penal da pessoa juridica que, se condenada por
uma infracdo criminal, ndo pode mover a acdo de regresso, pois um réu nao pode

mover uma acao contra o co-réu visando reparacdo de dano proveniente de um

1 Sanctis, Fausto Martin de, “Responsabilidade penal da pessoa juridica”, Editora Saraiva, 1999, pag. 58/59.
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mesmo fato por ambos cometido.

Na nossa Constituicdo varios principios estéo inseridos para orientar 0s varios ramos
do direito, dentre eles, um principio basico e fundamental do direito penal € bem
evidente: o principio da culpabilidade. De acordo com esse principio ndo ha crime
sem culpa, o que exclui a possibilidade da responsabilidade objetiva.

O conceito de culpabilidade é construido com base no desenvolvimento social
existente em um determinado momento historico, definindo o que é culpavel e o nédo
culpavel, e quem deva ser punido em face de sua culpa. Logo, o conceito de

culpabilidade tem um fundamento social e psicolégico.

Ela serve para explicar por que e para que, em determinado momento histérico, se
recorre a um meio defensivo da sociedade tao grave como a pena, e em que medida

se deve fazer uso desse meio.

No que concerne a interpretagdo da norma constitucional merece ser tecida algumas
consideracOes. Para alcancar o valor e o sentido efetivo do texto legal, deve-se
colocar o interprete na posicao do legislador. Interpretar o contetdo e as expressfes
de direito é essencial para fundamentar a apreciacdo doutrinaria e positiva. O
sentido verbal das normas é importante para o direito, uma vez que a interpretacao
tem que ser a luz do alcance da norma para expressar seus objetivos e principios.
As palavras assim tém em seu conteudo dialético, acepcdes varias e hipoteses

diversas para a fixacao da idéia definitiva.

Por fim tem-se que a responsabilidade penal da pessoa juridica surgiu na
Constituicdo com a intencdo de impedir as infracdes em matéria ambiental e aquelas
que viessem atentar contra os setores econémicos, sendo que, o que se destaca é
que a pena que venha a ser cominada a empresa seja realmente capaz de
desestimular a atividade agressora contra 0 meio ambiente ou a economia popular, e
gue a pessoa fisica, cuja responsabilidade em concurso se apurar, hdo seja isenta

de pena adequada em sua esfera pessoal.
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CAPITULO Il

3. COMENTARIOS ACERCA DA LEI N.° 9.605, DE 12/02/98, NO QUE
CONCERNE A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA.

Ndo é de hoje que o nosso ecossistema vem sofrendo com o descaso
governamental, com a desenfreada agressdo, o que, influenciada pela indignacao
popular, fez com que as nacbes do globo criassem normas de protecdo e
preservacao dos recursos naturais indispensaveis a vida na terra, ou seja, do meio

ambiente.

Apds mais de trés projetos distintos de regulamentacéo o poder legislativo elabora a
Lei n.° 9.605 de 12 de fevereiro de 1998, dispondo sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Com
ela, a instituicdo da responsabilidade da pessoa juridica no ambito de nossa
legislacdo ordinéria. E por assim dizer, o fez tendo como referéncia o art. 225, § 3.°,
da Constituicdo de 1988 que ja previa a responsabilidade das empresas por danos

ambientais.

Segundo a referida Lei, em seu art. 3.° as pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente nos casos em que a infracdo venha a ser cometida
por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgéo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade. Tal responsabilidade ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras, ou participes do mesmo fato, o que nos leva ao
sistema de dupla imputacdo. Nessa linha de raciocinio a punicdo de um agente,
pessoa fisica ou juridica, ndo permite deixar de lado a persecucdo daquele que
concorreu para a realizacdo do crime seja ele co-autor ou participe. Logo, nesses
casos de imputabilidade ha a teoria da co-autoria necessaria entre agente individual
e coletividade.

Com relagéo as penas do ambito penal o legislador adotou trés modalidades: pena

de multa, restritivas de direitos e prestacao de servicos a comunidade.
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No que concerne a multa em face das pessoas juridicas ndo houve critérios claros
para sua fixacdo, bastando se ter em conta apenas a situagcao econdémica do infrator
(art. 6.°, lll). Diz a lei (art. 18) que a multa sera calculada segundo os critérios
estabelecidos no Codigo Penal. Porém, como ndo surgiu uma regra propria para as
pessoas juridicas, punir-se-4 da mesma forma que a pessoa fisica. Equiparacdo um
tanto quanto desproporcional. Da maneira como fez o legislador, adotando o sistema
de dias-multa do Cédigo Penal sem as devidas adaptacdes, uma empresa podera
ter uma pena pecuniaria que lhe impossibilite de ressarcir o dano causado ou até
mesmo obtenha vantagem com o crime. Todavia, as multas obtidas como sangé&o
serdo revertidas em beneficio do Fundo Nacional do Meio Ambiente, criado pela Lei
n.° 7.797 de 10.07.1989.

Uma outra pena imposta as pessoas juridicas sao as restritivas de direitos, tratadas
no art. 22: suspensao parcial ou total de atividades da empresa; interdicao
temporaria de estabelecimento, obra ou atividade; proibicdo de contratar com o
Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvenc¢des ou doacoes.

Em alguns casos tais penas poderdo ser bastante rigorosas pois uma empresa
podera ser proibida de receber subsidios, subvenc¢bes, doacbes ou mesmo contratar
com o Poder Publico por até dez anos (art. 22, 8§ 3.°).

No que se refere a competéncia ela pode variar, podendo o tramite processual
ocorrer na Justica Comum, exceto nos casos de infracdes penais em detrimento de
bens, servicos ou interesse da Unido, de entidades autarquicas ou de empresa
publica federal ou, entdo, previsdo em tratado ou convencao internacional, em que
cabera o julgamento a Justica Federal (art. 109, incisos | e V, da CF). Para
estabelecer a competéncia, deve se ter em conta o local dos fatos no caso de o
crime ser cometido em conluio com as pessoas fisicas, ou tdo somente o domicilio

da pessoa juridica quando s6 esta for acusada.

A Lei n.° 9.605/98 néo prescreve a respeito de quais pessoas juridicas devem ser
penalizadas, se as de natureza publica, as de natureza privada, ou ambas. E nem

sequer faz alguma mencgéao ao rito processual a ser seguido.



24

Mais uma vez fica a cargo da doutrina e da jurisprudéncia estabelecer os seus
limites, ja que o tema tdo complexo e inovador em nosso sistema nao

foi tratado legislativamente com a devida acuidade.

Assim também € o Cddigo Penal Brasileiro, que mesmo com a reforma introduzida
pela Lei n.° 7.209/84, mostra-se contrario a capacidade penal das pessoas juridicas.
Em outras leis especiais que tratam acerca de questdes ambientais também vigora a
responsabilidade criminal subjetiva, isto é, dependente de culpa, enaltecendo o

principio societas delinquere non potest.

E preciso extrair uma verdadeira compreensdo dos principios fundamentais do
direito penal, pois no anseio de combater a corrupcdo e a impunidade quanto a
destruicdo do meio ambiente, outros principios poderdo ser obstacularizados como o
da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio, da culpabilidade e da

pena.

A respeito da Lei Ambiental preleciona LUIS REGIS PRADO: “..a lei nova,
lamentavelmente, deixa muito a desejar. Trata-se de uma lei hibrida, onde se
misturam conteudos diferentes (penal, administrativo, internacional), quando sequer
a matéria penal foi abarcada por completo. A primeira exegese desse texto induz a
seguinte concluséo: criou-se a responsabilidade penal da pessoa juridica para os
crimes ambientais, rompendo-se, assim o classico principio societas delinquere non
potest. Mas sera esta resposta correta no contexto da prépria lei e do ordenamento
juridico brasileiro? O legislador de 1998, de forma simplista, nada mais fez do que
enunciar a responsabilidade penal da pessoa juridica, cominando-lhe penas, sem
lograr, contudo, institui-la. Isto significa ndo ser ela passivel de aplicacdo concreta,
pois, faltam-lhe instrumentos habeis e indispensaveis para tal propdsito. Nao ha
como, em termos logico—juridicos, transgredir principio fundamental como o da
irresponsabilidade da pessoa natural, sem fornecer, de outro lado, elementos

basicos e especificos conformadores de um subsistema ou microssistema de
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responsabilidade penal, inclusive com previsdo explicita de regras processuais

penais”. 2

Como instrumento de controle das agressdes que vem sofrendo nosso meio
ambiente a aludida lei traz em si, tema de extrema importancia. Que a realidade
ambiental exige um disciplinamento juridico mais rigido e eficaz est4 evidente; mas

nao ha a necessidade de socorrer-se do direito penal no volume que se fez.

O ordenamento juridico brasileiro oferece sanc¢des de outras ordens, quer de Direito
Civil, quer de Direito Administrativo que na maioria das vezes sao bem mais eficazes
na protecdo de certos bens juridicos, do que a tutela penal.

A proposito, as estatisticas de transito e o proprio dia a dia constatam que com a
vigéncia do novo Cdédigo de Tréansito Brasileiro (CTB) as infragbes cometidas pelos
motoristas tiveram uma sensivel reducao. Isto ndo € obra do direito penal, mas das
pesadissimas multas e aos pontos que conseqlientemente sdo inseridos na carteira
nacional de habilitacdo que poderdo acarretar numa outra temida infracdo: a
suspensao ou perda da autorizacdo ou habilitacdo para dirigir veiculos. Infracfes

puramente administrativas.

2 Prado, Luiz Regis. “Crime Ambiental: Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica”, Boletim do IBCCrim,
n.° 65, pag. 02, 1998.
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CAPITULO IV 3
4. O ENFOQUE LEGISLATIVO SOBRE A RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA EM ALGUNS PAISES.

Tema atual no mundo juridico, a responsabilidade das empresas € marcada por um
movimento internacional que busca meios eficientes para responsabilizacdo dos
entes coletivos em diversas esferas, sobretudo no ambito penal. Desta forma, nota-
se que desde alguns anos atras, nos principais congressos internacionais em que se
discutem temas de Direito, o assunto é amplamente debatido chegando-se na
maioria das vezes a conclusbes que admitem a imposicdo de penas aos entes
coletivos. Porém, a préatica e as peculiaridades de cada legislacdo mostram que
simplesmente admitir que uma pessoa juridica possa ser penalmente responsavel
nao resolve a questdo, pois h4, nos diversos paises, incompatibilidades entre essa
possibilidade e as bases que fundamentam a ciéncia criminal.

Visando a protecdo do meio ambiente, em 28 de setembro de 1977 o Conselho da
Europa, formado por um Comité de Ministros, adotou uma Resolucdo (77-28)
recomendando aos Estados-Membros que dentro de suas legislacdes respectivas
reexaminassem os principios da responsabilidade penal. O propdsito era claro:
chegar a admissdo da responsabilidade penal das corporacbes, publicas ou

privadas.

Esse mesmo Conselho, em 25 de junho de 1981, tratando de assuntos referentes a
criminalidade econbmica, aprova a Recomendacdo n° 81-12, que em sintese
relatava a necessidade de se incriminar as pessoas morais ou propiciar outras

medidas para as infracdes econdmicas.

Notadamente, reconhecer que as pessoas morais (empresas privadas ou publicas)
sdo passiveis de ter sua responsabilidade penalmente decretada era alvo almejado
pelos doutrinadores que participaram do Xl Congresso Internacional de Direito
Penal realizado em Hamburgo.

3 As informacdes e os dados contidos nesse Capitulo foram extraidos dos autores Shecaira, Sérgio Salomao,
“Responsabilidade penal da pessoa juridica”, Editora RT, 1999, pags. 42/65; e Sanctis, Fausto Martin.
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Apesar dessa idéia ja vir fomentada de outros Congressos, a préatica tem trazido
dificuldade aos legisladores na hora de elaborar uma legislacdo adequada, que ndo
venha de encontro aos principios matrizes do direito penal. Assim €, que passaram a
cogitar da responsabilidade penal das pessoas juridicas nao de forma absoluta, mas

com sancdes civis e administrativas.

No Brasil, mais precisamente na cidade do Rio de Janeiro, houve a realizacdo do XV
Congresso Internacional de Direito Penal, na qual pbde se extrair algumas
consideracdes no que se refere aos delitos cometidos contra 0 meio ambiente.
Primeiro delas; tratando da responsabilidade criminal das empresas; suscitou que a
imposicado de sancBes penais pode ser oriunda de entidades juridicas e publicas,
bem como de pessoas fisicas. Uma segunda conclusdo € que os sistemas penais
nacionais devem, de acordo com a lei basica e a Constituicdo, prever sancfes

penais e outras medidas compativeis as essas entidades.

O XV Congresso chega ao ponto extremo de sugerir a ado¢cédo da responsabilidade
coletiva até mesmo para os casos de crimes cometidos por entidades publicas, nos
delitos penais em desempenho de fungbes publicas ou em outras circunstancias, na
persecucdo dessas autoridades publicas por crimes contra 0 meio ambiente, ainda
gque a responsabilidade pelo delito ndo possa ser diretamente imputada a um

elemento humano dessa entidade.

Esse breve comentario péde demonstrar a evolucdo recente da nocdo de
responsabilidade penal das pessoas juridicas no cenario internacional.

Nota-se que apesar de difundida essa idéia ja algum tempo, ela ainda hoje suscita
comentarios de rejeicao haja vista a dificil concepcdo dessa responsabilidade na
area de atuacao do direito penal.

No mundo atualmente veremos que a questéo da adocéo da responsabilidade penal
dos entes morais varia para cada regido do globo, no entanto, existem trés sistemas

definidos.
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O primeiro deles, em que se reconhece plenamente a responsabilidade penal das
pessoas juridicas, é seguido basicamente pelos paises da Common Law, com
adesao de alguns paises do Civil Law. O segundo sistema repele absolutamente tal
responsabilidade, sendo essa a postura da maioria dos paises da Europa
continental. E uma terceira posi¢cdo predominante na Alemanha e alguns paises,
adotam um posicionamento intermediario, ou seja, podem ser impostas sancdes
penais as pessoas juridicas pelo chamado direito penal administrativo. Nesse caso,

a sancao ndo é uma multa de carater penal, mas sim uma multa administrativa.

4.1. INGLATERRA

A doutrina inglesa era influenciada pela teoria da ficcdo, e assim, recusava a
responsabilidade criminal das pessoas coletivas. As corporacdes eram tidas pura e
simplesmente como uma criacao da lei, existindo em face de sua permissao. Essa
situacdo permitia as pessoas juridicas praticarem atos que uma pessoa natural
também praticava, e até mesmo alguns que as pessoas haturais eram
impossibilitadas de realizar. No entanto, como ndo possuiam cérebro, ndo tinham

consciéncia para cometer delitos.

Na Inglaterra, por muitos anos vigorava o preceito de que as corporacdes ndao eram
responsaveis, mas sim seus membros.

Com a Revolucao Industrial e o crescente nimero de crimes cometidos através das
grandes empresas, a jurisprudéncia passou a modificar sua orientacdo, comecando

a aplicar sancdes coletivas.

A responsabilidade penal das pessoas juridicas ndo é fruto de uma ordem legal
geral codificada, mas resultante de determinadas leis que incitam disposi¢cdes nesse
sentido, cuja punibilidade tem recaido nas infracdes ao meio ambiente, a saude

publica, a economia e a seguranca e higiene do trabalho.

Foram necessarios varios anos até que a doutrina e a jurisprudéncia firmassem uma

posicao estavel a respeito de se aplicar ou ndo penas aos entes coletivos.
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Pode-se dizer que a evolucgdo foi relativamente lenta, pois s6 a partir de 1948, com o
advento do Criminal Justice Act, € que estabeleceu a possibilidade de conversédo
das penas privativas de liberdade em penas pecuniarias. Hoje, na Inglaterra, as
pessoas juridicas podem ser punidas seja por infracfes leves seja por infracdes
mais graves, com excec¢ao € claro por aqueles fatos que, pela propria natureza que
constitui as pessoas morais, ndo se enquadram na tipicidade penal exigida para o
crime, como o adultério, a bigamia, o estupro, o aborto, etc. Como cominacdo de

sancdes temos as pecuniarias, dissolucéo, apreensao e limitacao de atividades.

No ano de 1956 houve uma decisdo de natureza civil que até hoje continua sendo
utilizada como supedaneo a responsabilizacdo criminal sem culpa ou sem
necessidade de provar a culpa dos autores ou participes, pessoas fisicas ou

juridicas.

4.2. ESTADOS UNIDOS

A responsabilidade penal das pessoas juridicas é regra nos Estados Unidos desde o
século XIX por razbes pragmaticas e de politica criminal. No direito americano o
principio da responsabilidade criminal das corporacdes é ainda mais extenso do que
aguele vigente na Inglaterra.

Porém, como a estrutura politica norte-americana baseia-se na federacao, alguns
Estados, em contraposicdo a orientacdo dominante, ndo adota a incriminacédo das
empresas, prevendo sang¢des outras que ndo de natureza penal. Como exemplo,
temos o Estado de Indiana. Mas como ja dito, a regra é a responsabilidade penal

das corporacdes.

Mesmo que a empresa nao tenha obtido proveito com o fato delituoso admite-se que
as infracfes culposas sejam imputadas as empresas, desde que cometidas por um
empregado no exercicio de suas funcdes. Assim € o que tem prevalecido no direito
norte-americano. Esse preceito de responsabilizacdo penal dos entes morais vigora
nos Estados Unidos desde a promulgacdo do Codigo Penal de Nova York, em 01°
de dezembro de 1882.
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Assim prevé o artigo 13: “Em todos os casos em que uma corporagdo for
condenada por uma ofensa que tenha sido cometida por uma pessoa natural, em
que, esta seja condenada a prisdo, ou também por crime, esta corporagdo é punivel

com uma multa de ndo mais de 05 mil délares”.

No Cdédigo Penal californiano, que teve sua reforma em 1976, encontraremos em
seu artigo 2.305 disposicdes acerca das hipoteses em que se da a punicdo das
empresas: a-) que o delito seja autorizado, solicitado, mandado ou cometido por um
diretor ou agente executivo atuando no ambito de sua autoridade real ou ostensiva,
e em representacdo da sociedade; b-) que o delito seja cometido por um agente da

sociedade andnima atuando em nome dela e dentro da esfera de emprego.

Nesses Estados, quando a lei refere-se ao termo “agente” tem o significado de
qualquer diretor, funcionario, empregado ou outra pessoa autorizada para atuar em
representacdo da sociedade ou associagdo. Ja a expressao “agente executivo” é
aguele que, dentro da sociedade anbnima, estd investido de autoridade e

responsabilidade gerencial para execuc¢do da politica societaria.

Penas destinadas aos agentes coletivos também estdo previstas no Cédigo Criminal
Federal estabelecendo sancBes de multa para as empresas que, ao lado das
pessoas fisicas, participarem direta ou indiretamente de atividades econbmicas
consideradas lesivas ao patrimdnio publico ou associadas ao crime

organizado.

Os métodos de punicdo como multas, inabilitacbes e penas alternativas as
corporagdes mostram-se satisfatorios a deter violadores potenciais. Quando o
assunto é delito ambiental, nos Estados Unidos ndo se exige a prova do
conhecimento das consequéncias da acdo, bastando a comprovagdo de que a

pessoa juridica agira sem adverténcia ou erroneamente.



31

4.3. FRANCA

O principio societas delinquere potest encontra afeicdo materna na doutrina
francesa, que vem se mostrando receptiva a responsabilidade penal das pessoas
juridicas, aceitando a realidade social dos grupamentos, cuja for¢a e poder segundo

os franceses, facilitam a pratica de delitos.

A exigéncia doutrinéria acabou por influenciar a comissédo de reforma da parte geral
do recente Cddigo Penal. Houve uma mudanca radical e repentina de pensamento,
pois até o advento da reforma, a jurisprudéncia vinha se mostrando contraria a
admissdo deste tipo de responsabilidade, cuja regra era que, em principio, uma

sociedade nao poderia incorrer em responsabilidade penal.

Com o mais novo Cdadigo Penal da Franca, vigente desde 1° de marco de 1994, o
principio da responsabilidade penal foi adotado de forma clara. O legislador, ao
prever essa possibilidade, excetuou apenas o Estado, uma vez que, de acordo com
a nova codificacdo, seria um contra-senso tentar responsabilizar penalmente o

Estado se a ele préprio cabe a funcao do jus puniendi.

A legislacdo francesa mais antiga previa numerosos exemplos de responsabilidade
coletiva, sendo que alguns julgados chegaram a questionar a regra, mas somente na
Orbita do direito penal administrativo e fiscal. A Franca sempre permitiu a
possibilidade de sancionar as infragdes cometidas pelos entes coletivos no dominio

de suas atividades.

Contudo, apesar de leis esparsas a esse respeito, € com a recente reforma que se
deu passo importante para o reconhecimento da responsabilidade penal dos entes
morais de forma plena. O art. 121-2 acolheu de forma ampla a questéo, excluindo de
seu alcance apenas as infracbes cometidas pelas entidades que estiverem no
exercicio de funcdes proprias do poder publico. Fora disso, todas as demais pessoas
juridicas sado atingidas, incluindo sindicatos e associacbes, sociedades civis e

comerciais, agrupamentos de interesse econémico e fundacgdes.
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Nota-se que a legislagéo francesa ousou em néo ficar restrita aos crimes econémico-
financeiros e de meio ambiente, mas, ampliou consideravelmente o elenco de
infracbes, deixando em aberto a possibilidade de se estender ainda mais a

responsabilidade dos entes coletivos.

Entretanto, essa desenfreada ambicdo em se punir as empresas deve atender as
condicBes basicas exigidas pela legislacdo francesa. A primeira delas € que a pratica
da infracdo penal tenha sido realizada por um 6rgdo ou representante legal; e a
segunda diz respeito ao ilicito propriamente dito, que deve manter correlacdo ao
objetivo de interesse ou proveito exclusivo do grupamento. Sob pena de se tornar
arbitraria a punicdo. E, ainda assim, quanto as penas, o Cédigo estabeleceu um
conjunto que mais tem carater civil e administrativo do que penal propriamente dito:
multas, interdicdo definitiva ou temporaria de exercer uma ou varias atividades
profissionais ou sociais, controle judiciario por cinco anos ou mais, fechamento
temporario ou definitivo do estabelecimento utilizado para a pratica do crime,
exclusdo definitiva ou temporaria dos mercados publicos, interdicdo por cinco anos
ou mais de emitir cheques, confiscacdo do objeto do crime, publicacédo da decisao

judicial e dissolucéo.

Para que a admissdo da responsabilidade penal das empresas pudesse encontrar
éxito no campo material, no plano procedimental também foram necessarias
mudancas. E para isso, por intermédio da Lei de adaptacdo de 15 de dezembro de
1992 houve a adoc¢do de novas normas que ajustaram o processo para acolher as

modificacdes implementadas pelo novo Cédigo Penal.

Com a adocéao da responsabilidade criminal das pessoas juridicas tem-se uma nova
linha de pensamento no cenario internacional da dogmatica juridica, por ser a
Franca o primeiro pais de inquestionavel tradicdo na formacdo do direito escrito, a

adotar tal sistema.
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4.4. ALEMANHA

Na Alemanha ocorreu a criacdo do direito penal administrativo, eis que a idéia de
responsabilidade penal dos entes coletivos estava em conflito com os elementos

caracterizadores do direito criminal.

De uma forma geral, atualmente as pessoas coletivas ndo podem ser objeto de
sancdes do tipo penal. O direito alemdo que se mantinha fiel até o século XVIII
aplicando penas as corporagbes, mudou radicalmente de direcdo face o
desaparecimento da necessidade de aplicar penas as coletividades.

O entendimento germanico volta-se no sentido de que as pessoas coletivas sO
podem atuar por intermédio de seus 6rgaos, e consequentemente, ndo podem ser
castigadas. As pessoas juridicas cabem sancdes pela via do chamado direito penal
administrativo, também conhecido como contravencédo a ordem. Nao se trata de uma

multa penal, mas sim uma multa administrativa.

Um dos fatores que alicercam essa posicdo emana da propria Corte Constitucional
Federal que considera o principio da culpabilidade de grande valor constitucional,
proibindo sancionar com pena aquele que ndo pode ser responsabilizado

pessoalmente por uma agédo ou omissao proibida pela lei.

O fato de ndo se punir uma pessoa juridica com uma san¢do de natureza penal
encontra na doutrina germanica uma justificativa plausivel na adocéo de tal sistema,
segundo a qual, ndo se pode aplicar penas criminais as empresas face a
inexisténcia de reprovacao ético-social de uma coletividade.

Os paises gue adotam esse tipo de punigdo para com as empresas correm 0 risco
de ter valorativamente neutras as multas aplicadas, desprovidas do significado social
de reprovacao. A punicdo das empresas ainda que oriundas da esfera administrativa
nao deixa de ter um carater preventivo como as sanc¢des penais, mas com essas

nao se confundem.
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A titulo de multa uma empresa pode ser compelida a pagar o equivalente a 100.000
marcos, ou mais, se o beneficio obtido com a infracdo superar essa quantia. Como
outras espécies de reprovacdo encontraremos a apreensao de bens, restituicdo das

vantagens e até mesmo o encerramento das empresas.

Com relacdo a parte processual o principio da oportunidade se sobrepdes ao da
legalidade. A acusacdo é exercida pela autoridade administrativa e nao pelo
Ministério Publico. Insatisfeito com a decisdo da autoridade administrativa, a parte

sucumbente cabe recurso para o tribunal administrativo regional.

Em uma breve andlise, poderemos perceber que a polémica envolvendo as pessoas
juridicas e sua responsabilidade penal é matéria causadora de posicionamentos
divergentes, de acordo com o entendimento majoritario de cada nacdo. Citando
alguns outros paises onde atualmente a responsabilidade penal dos entes morais é

regra, temos a Holanda, Austria, Jap&o e China.

De outro lado, mantém-se tradicionais e fiéis ao principio societas delinquere non
potest paises como a Dinamarca, Portugal, Suica, Itdlia, Bélgica, Espanha e a

maioria dos paises da América Latina, com excecao de Cuba e México.

Nesses paises que adotam a irresponsabilidade penal das pessoas juridicas, apesar
de algumas leis esparsas que tentaram sem sucesso introduzir a implantacdo dessa
responsabilidade no direito penal, continuam por promulgar uma sancao que recaia
tdo somente sobre o individuo, eis que a questdo encontra-se firme na doutrina

amparada por disposicdes constitucionais.
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CAPITULO V
5. INCOMPATIBILIDADES DOGMATICAS DA RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA.

No que pese inUmeras outras polémicas envolvendo matérias penais a questdo da
responsabilidade da pessoa juridica nesse ramo do direito tem suscitado até hoje
muita controveérsia. Nao obstante muitas manifestacdes a favor dessa possibilidade a
tendéncia é de cair por terra a tese de que entes coletivos sédo passiveis de sofrerem
sancdes penais e serem dotados dessa espécie de responsabilidade, a par da

responsabilidade civil.

A doutrina nesse aspecto dividiu-se entre aqueles filiados ao principio societas
delinquere non potest que com mais razdo, mantém a estrutura do direito penal
voltada ao ser humano, e, de outro lado, agueles que admitem a responsabilidade
penal das empresas, sendo que ambos 0s posicionamentos possuem argumentos

da natureza proépria dos entes coletivos e de politica criminal.

Cumpre mencionar que tanto os argumentos contrarios a responsabilidade criminal
dos entes coletivos, quanto os favoraveis, admitem a nova realidade mundial
sobretudo na area socioecondémica a partir do século XVIII, o que permitiu uma

notavel presenca das pessoas coletivas nos danos econdémicos e ambientais.

Porém, esse quadro influenciou erroneamente alguns doutrinadores que concluiram
pela idéia de que a responsabilidade criminal se diluia em varias pessoas, a ponto
de o direito penal perder sua eficacia, necessitando, portanto, incriminar as pessoas

juridicas.

Desta forma, passaram-se a repensar 0s principios, regras de direito penal, estudo
sobre a natureza e estrutura das pessoas juridicas para adequa-las ao fendmeno da
criminalidade, procurando, mas até hoje sem éxito, encontrar solucdes viaveis para

este novo problema.
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Aos tradicionais pressupostos da imputacao juridico-penal imp8e-se dar efetividade
preventiva com relagdo aos novos problemas da moderna sociedade, objetivando
uma politica criminal eficaz, desvinculando o direito penal de esferas que nao seriam
de sua alcada, cuja sancao obteria maiores resultados se previstas em outros ramos
do direito, pois a pena adequada aos entes coletivos ha de ser pecuniéria, de carater

civil ou administrativo.

5.1. TEORIA DO DELITO

No que se refere a conceituacdo de crime a doutrina penal ndo apresenta uma
uniformidade. Sua definicdo conduz os estudiosos do direito penal a limitacdo da
definicdo dentro de um aspecto formal de técnica juridica. Como resultado da
concepcao de crime alguns promulgam por um carater de sentido finalistico dos
preceitos penais, outros visam uma nogdo de carater material e formal. Mas néo é
s6, ha ainda os que acrescentam mais um elemento a essa definicdo formal e

material, apresentando em seu conteudo a personalidade do agente.

Discussdes a parte, o delito € uma matéria estrutural componente e de construcéo
fundamentalmente juridico-penal, em que pese mesmo assim poder ser objeto de

exame das mais variadas ciéncias, sejam elas juridicas ou afins.

Doutrinariamente o delito apresenta-se sob 0s seguintes aspectos:

a-) Formal ou nominal: fruto da relacdo de contrariedade entre o fato, a lei penal e
sua consequéncia. Portanto, de acordo com essa classificacdo, a pena € vista como
legitima consequéncia do delito previsto como fato tipico na ordem juridica.

b-) Material ou substancial: aqui se leva em consideracao o conteudo do ilicito penal,
o carater danoso da agéo ou sua reprovacao social.

c-) Misto: abrange tanto a classificagdo formal quanto a material, sendo crime
conceituado como a infracdo da lei emanada pelo poder do Estado, promulgada
para assegurar a seguranca dos cidadaos, resultante de um ato externo do homem,

seja ele positivo ou negativo, moralmente imputavel e danoso.
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d-) Analitico ou dogmaético: neste caso o delito é visto em duas partes constitutivas, e
por assim dizer, em uma analise légico — abstrata, que torna a espécie mais racional

€ segura.

Concluir-se-4 que a punibilidade ndo é parte integrante do conceito de delito, uma
vez que o crime é formulado de modo independente da pena, sendo esta uma
consequéncia possivel que incide sobre a tipicidade e ndo parte integrante da figura
penal. A punibilidade € mero pressuposto da consequéncia juridica do delito.

A teoria do delito envolve ainda a questéo da tipicidade, elemento

vital na composigao doutrinaria do direito penal. Esse elemento abrange a conduta
humana e o respectivo resultado ao qual a lei prevé como ato punivel. Como
consequUéncia desta conceituacao legal, a acdo ou omissdo do agente, resulta na

tipicidade, cuja resultado sera o exercicio do jus punitionis do Estado.

A respeito da teoria do delito:

“O tipo é a descricdo abstrata de um fato real que a lei proibe. Deste modo, o tipo
legal vem a ser o modelo, o esquema conceitual da acdo ou da omissédo vedada,
dolosa ou culposa. Assim, todo ser vivo racional, ou melhor, toda pessoa humana,
pode, em principio, ser sujeito ativo de um delito.

A regra, pois, € que todo homem, isto €, todas as pessoas fisicas, tem condi¢cdes —

elas exclusivamente — para serem sujeitos de um delito referido nos tipos penais”.*

Vejamos que a responsabilidade penal da pessoa juridica nestes termos nada tem
com a enunciacao de tipos penais, suscetiveis a minima que fosse responsabilidade

penal da pessoa juridica.

Importante observar que caso fosse imposta a aceitagcdo da responsabilidade penal
dos grupamentos no Brasil, seria forcoso a modificacdo dos dispositivos da parte
geral do Codigo Penal, ja que este conttm um conjunto de regras basicas
destinadas ao homem somente, aplicaveis a parte especial, como também a

diversas leis criminais extravagantes.

4 Luisi, Luiz. “O Tipo Penal, a teoria Finalista e a nova Legislagdo Penal”. Editora Fabris, Porto Alegre, 1987,
pag. 13-43.
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N&o deve prosperar o argumento de rigidez da sistemética da parte geral do Codigo
Penal, bem como a possibilidade de interpretacdo semantica dos termos dos artigos
ali referidos, sem saida a analogia ou interpretacdo extensiva, abrangendo a
conduta da pessoa juridica. Esta primeira parte da codificacdo penal é estruturada
com vistas as atitudes provenientes do ser humano, sendo que a teoria do delito
apesar de reformulagbes em seu conceito, sempre teve como nucleo o individuo.
Logo, para que fosse possivel comecar a se discutir a aplicacdo de penas
destinadas as pessoas juridicas, imprescindivel a formulacdo de novos conceitos
sobre capacidade, conduta, culpabilidade e de pena, sob pena de termos um direito

penal paralelo.

A norma penal sempre esteve conduzida a pessoa humana, sendo que a tipicidade
sé encontra suas caracteristicas quando em relagdo ao ato humano, pois dificil
conceber uma empresa praticando crimes sendo através de seus funcionarios,
diretores, gerentes, soécios, etc., sendo que somente a esses é destinada a
imputacao prevista no direito penal. Ha, portanto, de se conjeturar que o tipo juridico-
penal refere-se somente ao ente individual, enquanto as modalidades de crimes
penais que em tese serviriam para as pessoas juridicas fogem da doutrina penal
para outros ramos do direito.

No que tange a ilicitude, pura e simples é sua definicdo como elemento constitutivo
do delito, sendo a relacdo de oposicédo da conduta do autor com a norma juridica, na
forma de acdo ou omissdo. E também aqui coloca-se frente ao problema da
responsabilidade penal da pessoa juridica, uma vez que este ato diz na esfera penal

sobre os atos do ser humano, exclusivamente.
5.2. A INCAPACIDADE DE ACAO
A conduta exteriorizada em agcdo ou omissdo, como primeiro elemento estrutural do

crime, € produto do homem. Somente através da acdo ou omissao do sujeito podem

torna-se juridicamente relevantes e colocar em funcionamento a justica penal.
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A literatura internacional através de seus eminentes escritores nos tem mostrado
que a grande maioria dos paises que vivem o dilema de se responsabilizar ou ndo
0s entes coletivos ndo reconhece as pessoas juridicas a capacidade de acao ou
omissdo como elemento primario da infracdo penal. Os penalistas brasileiros, de
modo geral, quando tratam desse assunto qualificam a agao como atributo exclusivo

do ser humano.

A consciéncia dirigida a um fim exteriorizada pela acdo humana vem sendo
tranquilamente aceito pela doutrina brasileira, o que implica no ato de deciséo
pessoal entre fazer ou ndo fazer alguma coisa, ou seja, hum atributo inerente as
pessoas naturais. A quase totalidade de penalistas, independentemente de suas
concepcOes acerca das teorias sobre a acao, também rejeita a hipétese da conduta

ser atribuida a pessoa juridica.

Culpar criminalmente a pessoa juridica é recurso que a doutrina predominante nao
aceita. A acdo humana é simplesmente a atividade orientada no sentido de um fim.
Quando da pratica de uma determinada conduta o homem escolhe meio idéneo a
consecucéo do fim almejado. A ordem juridico-penal s6 é aceitavel conduta humana,
estabelecendo assim, que as pessoas juridicas ndo possuem capacidade de

comportamento.

Nesse sentido preleciona JULIO FABBRINI MIRABETE:

“Apresenta a conduta varias caracteristicas, a seguir mencionadas. E um
comportamento humano, ndo estando incluidos, portanto, os fatos naturais (raio,
chuva, terremoto), os do mundo animal e os atos praticados pelas pessoas

juridicas”.®

Fica claro que somente o ser humano tem capacidade para delingulir eis que o crime
€ um derivado da conduta humana. Relembrando um pouco de nossa histéria, até o
final da ldade Média o direito penal julgava e condenava também animais como

autores de infracOes penais.

5 Mirabete, Julio Fabbrini. “Manual de direito penal — Parte Geral”. Sdo Paulo: Editora Atlas, 1985, vol. 01,
pag. 106 (grifos do original).
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Hoje, gracas a feliz evolucdo dos tempos sobre certos paradigmas, apenas o homem
pode ser sujeito ativo do crime. E que a conduta delituosa demanda a revelacdo da
vontade conscientemente conduzida a um fim e exclusivamente o ser humano pode

agir voluntariamente.

Falar em condutas da pessoa juridica significa dizer que o direito atribui a estas a
responsabilidade por meio dos seus entes fisicos. A pessoa juridica, portanto,
manifesta-se através de seus Orgdos que nada mais sdo do que a sua
representacéo fisica. Seja qual for a presteza da pessoa juridica sempre havera de
ser através do ser humano, competindo a este a imputacao e a responsabilidade dos

Seus atos em assunto penal.

Concluindo este capitulo, podemos ultimar que a agdo constitui-se em um dos
principios elementares da teoria juridica do delito. No plano material, crime € a
violacdo de um bem juridico penalmente tutelado, desempenhado através de
condutas humanas que vém previstas no preceito primario da norma penal, pois o
principio da legalidade dos crimes e das penas impede que existam acdes ou
comportamentos do homem, relevantes para o direito penal, sem prévia definicdo

legal.

5.3. AINCAPACIDADE DE CULPABILIDADE

Nosso direito penal é fiel ao principio da responsabilidade pela culpabilidade e essa
pode ser definida como uma énfase que se da sobre o autor no tocante a sua
relacdo com o fato e sobre a qual funciona a censura a quem atuou de determinada
maneira.

Decorrem da formulacdo deste principio duas exigéncias: a-) primeira a de que
nullum crimen sine culpa, ou seja, ndo pode-se imputar nenhum resultado a um
autor se esse nao foi causado por uma conduta ao menos culposa; b-) segunda
exigéncia é a de que nao ha delito se ndo se pode desaprovar a conduta do autor,

concebido como um sujeito capaz determinar-se.
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Conceito dogmatico, a culpabilidade requer, segundo a afetuosa fungcdo de
fundamentar o castigo do Estado, uma justificativa mais clara possivel sobre a
aplicacao das penas. Sendo assim, é importante ressaltar que a moderna dogmatica
da culpabilidade investiga critérios para precisar o conceito desse poder geral, que

séo os fins da pena.

Em direito penal atribui-se trés sentidos ao conceito de culpabilidade, a seguir

brevemente comentados.

Em primeiro lugar a culpabilidade como fundamento da pena. Refere-se ao fato da
possibilidade ou ndo da aplicacdo de uma pena ao autor de um fato tipico e
antijuridico, exigindo a presenca de uma série de requisitos (capacidade de
culpabilidade, consciéncia de ilicitude e exigibilidade da conduta) que estabelecem
os elementos do conceito dogmatico de culpabilidade. A falta de qualquer destes
elementos é suficiente para evitar a aplicacdo de uma sanc¢ao penal.

Em segundo lugar a culpabilidade como elemento da determinacdo ou mediacéo da
pena. Aqui a culpabilidade funciona ndo como fundamento da pena, mas de acordo
com essa acepcdo, como limite da culpabilidade, impedindo que a pena seja
imposta fora dos limites da medida prevista pelo préprio juizo de culpabilidade.

E finalmente em terceiro lugar temos a culpabilidade como conceito contrario a
responsabilidade objetiva. Destarte, o principio de culpabilidade impede a atribuicdo
da responsabilidade objetiva decorrente meramente do fato.

Ninguém respondera por uma sequela absolutamente imprevisivel, se nao houver

realizado com dolo ou culpa.

Existem ainda diferentes pontos de vista acerca da culpabilidade. Pela Teoria
Psicolégica da Culpabilidade o dolo e a culpa sdo conceitos puramente psicol6gicos.
Para os causidicos desse pensamento a imputabilidade era um pressuposto da
culpabilidade juridico-penal. A culpabilidade passa a ser cotada como uma ligacao

de natureza interior, animica, psiquica entre o autor e o fato.



42

Segundo outro posicionamento, a Teoria Normativa da Culpabilidade adota a
reprovabilidade do ato praticado. Assim, ndo é satisfatorio mais que o fato seja
doloso ou culposo, mas torna-se necessario que o autor possa ser censurado. Dolo
e culpa passam a ser vistos como juizo de censura, que se faz ao autor do fato
ilicito. J& para a Concepgéo Finalista de Culpabilidade continua a conceituar crime
como agao tipica, ilicita e culpavel, porém ao contrario da Teoria Normativa da
Culpabilidade, dolo e também a culpa passam a integrar a acdo humana inserida no
tipo penal. A culpabilidade como pressuposto da imputabilidade, passa a idéia de
reprovacdo do autor quando este tenha consciéncia possivel da ilicitude do fato que
comete e pode agir de outra forma.

Atualmente, o entendimento que se extrai da concepcéo de culpabilidade atrela o
autor ao fato, feitio que a doutrina denomina de imputagdo subjetiva. A
desaprovacdo que se atribui ao autor do delito € consequéncia de um enlace
eminentemente individual préprio, dependente da personalidade, das particulares

relacBes afetivas, psicoldgicas, espirituais, fundamentalmente éticas.

Os fundamentos do direito penal mostram que as nocdes de culpabilidade séo
determinantes em considerar insuscetivel a conduta da pessoa juridica sob a 6tica
da responsabilidade penal do ente coletivo.

No direito penal brasileiro para que haja sancdo a culpabilidade é inafastavel
condicdo. Inexiste entre na doutrina patria a responsabilidade penal objetiva,
instituida simplesmente numa relacédo de causalidade.

Logo, funcionérios, sécios, acionistas e diretores que ndo tenham concorrido para a

execucao de um fato criminoso, ndo podem ser responsabilizados penalmente.

5.4. PRINCIPIO DA PERSONALIDADE DA PENA

Mesmo quando o evento tipico decorre do concurso, necessario ou eventual, de

duas ou mais pessoas o delito é resultante da conduta humana individualmente

apreciada.
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De acordo com a engrenagem penalistica de nosso sistema juridico, em
consonancia com o principio da imputacdo subjetiva, a sancao penal ndo pode ser
aplicada ou executada contra quem nao seja 0 autor ou participe. Este dogma, de
longa maturacado historica e juridica, tem a sua proclamacao no art. 5.°, XLV, da

Constituicao Federal.

Os efeitos secundarios da pena, tanto materiais como morais, podem se lancar
contra pessoas inocentes; um exemplo rotineiro € o dos dependentes do condenado
a prisdo, que precisam de alimentos para sobreviver e sdo afetados pela
impossibilidade de tal fornecimento.

Quando se trata de pessoa juridica a metodologia de identificacdo e submisséo a
pena bem como sua conseqiéncia ndo se aplica. Mesmo que o fato tipico tenha
sido causado apenas por um de seus diretores, todos os demais sofrem os efeitos

primarios da maledicéncia.

Pior acontece se em consequéncia da medida repressiva imposta, a pessoa juridica
nao tiver condigcbes materiais ou morais para continuar seu regular funcionamento,
tal episédio alcancara todas as pessoas fisicas e juridicas que vivem sob a sua

dependéncia.

A condenacgao de um ente coletivo implica na penalizacdo de membros inocentes
que compdem uma sociedade, em sentido contrario ao que rege 0 principio
esculpido no direito penal da personalidade da pena. E mais, as empresas sao

incapazes de sentir o efeito reeducativo pretendido na san¢éo penal.

A Constituicdo Federal no seu art. 5.°, inciso XLV, edita de forma clara que nenhuma
pena passard da pessoa do condenado, aplicando como diretriz as leis
infraconstitucionais o principio da personalidade da pena. Deste principio decorre

um outro norteador do direito penal que versa sobre a individualizagdo da pena.
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Tais brocardos repercutem nas regras do Cédigo Penal acerca do carater pessoal da
escolha, quantidade, forma inicial de execucdo da pena e, em certos casos,

substituicdo da pena privativa de liberdade aplicada.
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CONCLUSAO

De uma forma simples, mas de dedicado empenho, concluo este trabalho
monografico extraindo algumas considera¢gfes, cujo assunto traz a baila uma
discusséo bastante interessante e que ja vem de algum tempo causando polémicas

sobretudo na esfera de atuacao do direito penal.

Acerca das teorias que fundamentam a existéncia das pessoas juridicas nota-se que
embora existam posicionamentos em favor de uma ou outra teoria, sua discusséo a
menos que seja a titulo de conhecimento € desnecessaria, posto que paises
pregadores da teoria da ficcdo, que em regra deveriam abolir a responsabilidade
penal da pessoa juridica, acabam por admiti-la. E do mesmo modo, paises onde
prevalece a teoria da realidade ndo conduzem tal possibilidade.

No plano constitucional a melhor razdo nos leva a melhor compreensdo da norma,
que é a conclusdo de que tanto a pessoa fisica como a pessoa juridica pode
responder na ordem civil, administrativa e tributaria pelos seus atos, mas a

responsabilidade penal continua de natureza e carater estritamente humano.

Acerca da Lei n.° 9.605/98 cumpre ressaltar que a realidade ambiental estava por
exigir um regramento que viesse atender aos anseios sociais, mas abruptamente
buscou-se do direito penal na esperanca de que esse ramo do direito acolheria mais
essa tarefa. De técnica legislativa imperfeita, principios do direito penal poderdo ser
obstacularizados como o da legalidade, do devido processo legal, do contraditério,

da culpabilidade e da pena.

O direito comparado nos mostra que atualmente o mundo anda dividido quando a
questdo é a adocdo da responsabilidade penal das empresas, uns reconhecendo
plenamente a responsabilidade penal das pessoas juridicas (paises da Common
Law), outros repelindo absolutamente tal responsabilidade (paises da Europa

continental e América Latina), e uma terceira posicéo intermediaria que vela pelas
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sancdes penais as pessoas juridicas pelo chamado direito penal administrativo
(Alemanha).

Doutrinariamente os tradicionais pressupostos da imputacao juridico-penal voltados
ao ser humano rechacam os argumentos do principio societas delinquere potest. De
acordo com a natureza das empresas denota-se que a teoria do delito, a
incapacidade de acdo, a culpabilidade e o principio da personalidade da pena
obstam a atuacdo do direito penal, de modo que a responsabilidade das pessoas
juridicas obteria maiores resultados se previstas em outros ramos do direito, com

sancOes de caréter civil ou administrativo, por exemplo.

A adocdo de uma politica de maior controle social se contrapde com as novas
diretrizes que se deseja dotar o direito penal, para que seja utilizado de maneira
mais racional e fragmentéria, atendendo, inclusive, ao principio da intervencéo

minima.

O direito penal infelizmente ndo ird mudar a situacao ou alcancar a solucédo almejada
pelos adeptos da responsabilidade penal das empresas, podendo ainda tornar pior a
atual conjuntura, com a estagnacdo e morosidade da maquina judiciaria. A elevada
carga de processos no Judiciario e o déficit de funcionarios impedira que as acdes
tomem curso com a brevidade esperada para a preservacao do meio natural ou das

praticas ilicitas na economia.

O lapso temporal que permeou a promulgacdo da Constituicdo da Republica e a
edicdo de uma lei que tratasse diretamente da responsabilidade penal das pessoas
juridicas, ja indica, por si, as dificuldades de implementacéo desse instituto no direito

brasileiro.

E mais, mesmo ap6s sua infeliz previsdo com a vigéncia da Lei n.° 9.605/98, sua
aplicacdo se mostra igualmente precéaria, notavel na auséncia de registros de

julgamentos de crimes praticados por pessoas juridicas.
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Assim, no que concerne a atribuicdo de responsabilidade penal a pessoa juridica,
concluo tratar-se de uma notavel inutilidade, mesmo que as san¢bes penais
compativeis com sua natureza venham a ser efetivamente aplicadas. Seria
retroceder no tempo admitir responsabilidade sem culpa, decorrente pura e
simplesmente do fato de ser socio, acionista ou diretor de uma empresa,
absolutamente incompativeis com o Estado Democratico de Direito que o Brasil é,

ou politicamente almeja ser.

Realmente uma interpretacdo sisteméatica de nossa Constituicdo nos leva
exatamente a concluir pela impossibilidade de responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas, especialmente em face da finalidade essencial das penas criminais. Na
verdade a pena criminal esta intimamente ligada ao ser humano, no sentido de
desencadear sofrimento, dor, e atingir o nobre sentimento de se auto-ressocializar.
Logo, constitui verdadeira heresia esperar que uma pessoa juridica possa sentir 0s

seus efeitos.

Por fim, em face de tudo o que foi aqui exposto, razdo que me levou as
argumentacdes supra, concluo que a responsabilidade penal no ambito das

empresas deve ser atribuida apenas as pessoas naturais.

Outrossim, ainda que se pudesse admitir possivel do ponto de vista da dogmatica
juridica, o efeito esperado ndo se consumaria, na medida em que as penas criminais
aplicaveis as pessoas juridicas na verdade apenas afetam o patrimdnio, e assim,
nao faz sentido utiliza-las, despertando dificuldades processuais, quando mais

facilmente podem ser aplicadas sanc¢des civeis ou administrativas.



48

BIBLIOGRAFIA:

DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica (uma perspectiva no
direito brasileiro). Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, n.° 11, 1995.

KIST, Ataides. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 12 ed., Leme/SP, Editora
LED — Editora de Direito, 1999.

LUISI, Luiz. O Tipo Penal, a teoria Finalista e a nova Legislacdo Penal. Editora
Fabris, Porto Alegre, 1987.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal — Parte Geral. Sdo Paulo: Editora
Atlas, vol. 01, 1985.

PRADO, Luis Regis & BITENCOURT, Cezar Roberto. Elementos de Direito Penal —
Parte Geral, Editora RT, S&o Paulo, 1995.

SANCTIS, Fausto Martin. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999.

SHECARIA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica, 12 ed., 22

tiragem. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

TOURINHO FILHO, Fernando Costa. Responsabilidade penal da Pessoa Juridica,

Boletim informativo Saraiva, ano 07, n.°© 02, 1998.



