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RESUMO

Hoje em dia nos deparamos com muitas situacdes que demonstram que o direito e
justica ndo sdo respeitados, principalmente no que diz respeito a dignidade da
pessoa humana.

Analisando os principios sociais da Constituicdo Federal Brasileira, entende-se que a
maioria da populacdo brasileira ndo conhece seus direitos e garantias,
principalmente aqueles relacionados ao seu bem estar.

Tendo como paramento o art. 7° da Constituicdo Federal de 1988, a qual estabelece
que o trabalhador deva receber um salario digno e suficiente para as suas
necessidades vitais basicas.

Estudando este texto constitucional percebe-se a preocupacédo do legislador com o
respeito e dignidade, estabelecendo os itens que deve ou deveria ser alcancados
pelo poder aquisitivo do salario minimo.

Neste sentido, existe o direito adquirido na lei maxima do pais, que comparando a
séculos passados obteve um grande avanco em adquirir direitos humanos, mas em
cumprimento a esses direitos temos muito em que avangar.

O legislador da Constituicdo de 1988, pensando com justica para termos uma
sociedade mais equanime, sendo esta a importante caracteristica da justica de
prover um bem social e ndo apenas individual, estabeleceu parametros designando
0S itens que sdo necessarios para o trabalhador para que este tenha uma vida
digna.

Palavra-chave: Direito; Justica; Garantias Constitucionais.



ABSTRACT

Today we face many situations that show that law and justice are not respected,
especially with regard to the dignity of the human person.

Analyzing the social principles of the Brazilian Federal Constitution, you are
understood that the majority of the population does not know their rights and
guarantees, particularly those related to your well being.

With the vestment art. 7 of the Federal Constitution of 1988, which states that the
worker should receive a decent wage and sufficient for their basic living needs.

Studying this Constitution perceives the legislator's concern with respect and dignity,
setting out the items that must or should be achieved by the purchasing power of the
minimum wage.

In this sense, there is a vested right in the highest law of the country, compared to
past centuries achieved a major breakthrough in acquiring human rights, but in
fulfillment of these rights have a lot to move.

The legislator of the 1988 Constitution, thinking justly to have a more equitable
society, being the important feature of justice to provide a social good and not just
individual, set parameters designating items that are necessary for the worker to
have an even better dignified life.

Keyword: Right; justice; Constitutional guarantees.
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1. INTRODUCAO

Neste trabalho serd tratado sobre o direito, a justica e a garantia constitucional do
salario minimo.

Sendo assim, no primeiro capitulo iremos tratar sobre o direito, apresentado o seu
conceito, a busca pelo direito e a sua relacdo com a justica. Neste capitulo séo
usados 0s pensamentos apresentados por Tercio Sampaio Ferraz Junior, Roberto A.
R. de Aguiar, Rudolf Von Ihering, Alysson Leandro Mascaro e Norberto Bobbio

Ja no segundo capitulo sera tratado sobre a justica. Ao tratar deste tema usamos
mais 0s pensamentos do grande fildsofo grego Aristételes, do professor Roberto A.
R. de Aguiar, de Hans Kelsen e de Thomas Hobbes. Neste segundo momento
iremos apresentar o conceito de justica na visdo destes autores, a busca pela justica
e 0 que é ser justo.

Com isso, no terceiro e Ultimo capitulo serd tratado sobre as garantias
constitucionais, apresentando o seu conceito. Iremos falar também sobre o salario
minimo o qual € uma garantia constitucional. Iremos apresentar a sua histéria e
conceito, para que, por fim, terminarmos com um breve pensamento sobre as
desigualdades sociais.
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2. DIREITO

E uma conquista importante que o ser humano foi possuindo ao longo dos tempos.
No passado histérico ndo existiam direitos humanos e muito menos dignidade da
pessoa humana.

Em nosso pais, por exemplo, durante o regime autoritario militar instalado em 1964,
o direito era sufocado pela ditadura, at¢é que em 1988 entra em vigéncia a
Constituicdo Federal no Brasil, a qual tem como objetivo assegurar direitos dignos
para sociedade brasileira, os quais estdo normatizados e legitimados em nossa
Constitui¢ao.

Com isso, e de um modo geral, ao se fazer uma reflexdo sobre a palavra dignidade
no ambito juridico, vem a nossa lembranca acerca da responsabilidade do Estado
em assegurar que o individuo tenha condicbes minimas necessarias para sua
sobrevivéncia, sendo inclusive esta finalidade da Constituicdo Federal.

O principio da dignidade da pessoa humana é fundamental no Estado Democrético
de Direito, na nossa Constituicdo Federal tal preceito esta previsto no artigo 1°, I,
da CRFB/88.

O direito € um fato social que regulamenta a vida em sociedade, portanto, visa
estabelecer a harmonia entre as pessoas. Sendo assim, a alteracdo e a evolugao
social sdo capazes de alterar as regras juridicas, sob pena de haver uma
discrepéancia entre Direito e realidade social.

Por isso, o direito existe em funcdo do homem, pois somente através dele séo
criadas regras de protecdo ao ser humano para que possa haver padrdoes de
conduta e san¢des pelo ndo cumprimento das leis.

Assim o direito esta normatizado em nossa Constituicdo Federal e na legislacédo
decorrente para garantir a dignidade de vida do ser humano, e em todos os sentidos
positivos esta regulamentado a vida em sociedade.

Portanto, o direito tem como objetivo regular a convivéncia do ser humano criando
obrigacdes, assim em sua complexidade de normas juridicas ou nao distribui
ordenancas para todas as funcBes necessarias para manter uma sociedade
desenvolvida, organizada e promovendo a paz para todos.

Desta maneira, iremos apresentar neste capitulo o conceito de direito na visdo de
alguns doutrinadores escolhidos, sera falado também sobre a busca do direito e a
relacdo entre o direito e a justica.
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2.1. CONCEITO DE DIREITO

O significado de direito deriva do latim ‘directus, a, um’. Além do seu significado
etmoldgico, o direito possui um simbolo que representa e muito sua funcédo. A
balanca traduz em imagem a real expressdo do direito, pois ela aponta um
julgamento entre a justica ou para o equilibrio.

Ferraz Junior expressa da seguinte forma a ligagdo do direito com seus diferentes
simbolos:

“Ao direito vincula-se uma série de simbolos, alguns mais eloguentes,
outros menos, e que antecederam a propria palavra. De qualquer modo, o
direito sempre teve um grande simbolo, bastante simples, que se
materializava, desde ha muito tempo, em uma balanca com dois pratos
colocados no mesmo nivel, com o fiel no meio — quando este existia — em
posicao perfeitamente vertical.” (FERRAZ JUNIOR, p. 32, 2003).

Portanto, podemos entender que o direito € uma garantia, a qual possibilita ao seu
detentor exercer um ato com o respaldo da lei. Entretanto, ao por em pratica seu
direito, deve-se lembrar da balanca, pois tem que haver um equilibrio, ou melhor,
dizendo a justica.

Assim, observamos que o direito no mesmo tempo que pode e deve ser exercido
tem que se atentar aos seus limites, tendo em vista que o0 seu objetivo é
regulamentar a harmonia da sociedade, sempre de acordo com as leis vigentes e 0s
bons costumes.

O doutrinador e professor Tercio Sampaio Ferraz Junior fala que o direito é
fundamental para uma democracia ao dizer que:

“O direito, assim, de um lado, protege-nos do poder arbitrario, exercido a
margem de toda regulamentacdo, salva-nos da maioria cadtica e do tirano
ditatorial, da a todos oportunidades iguais e, ao mesmo tempo, ampara 0s
desfavorecidos. Por outro lado, é também um instrumento manipulavel que
frustra as aspiracdes dos menos privilegiados e permite o uso de técnicas
de controle e dominacdo que, por sua complexidade, é acessivel apenas a
uns poucos especialistas.” (FERRAZ JUNIOR, 31 -32, 2003).

Tal conceito nos mostra os dois lados da moeda, onde o direito serve como um
escudo para o seu detentor, tendo em vista que o resguarda de um poder arbitrario,
mas, também, pode ser usado de maneira ilicita nos casos em que 0 mesmo é
utilizado para ludibriar e favorecer apenas os privilegiados.

O autor ainda classifica o direito como:
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“Em parte, o que chamamos vulgarmente de direito atua, pois, como um
reconhecimento de ideias que muitas vezes representam 0 oposto da
conduta social real. O direito aparece, porém, para o vulgo, como um
complicado mundo de contradi¢cdes e coeréncias, pois em seu home tanto
se veem respaldadas as crencas em uma sociedade ordenada, quanto se
agitam a revolugdo e a desordem. O direito contém, ao mesmo tempo, as
filosofias da obediéncia e da revolta, servindo para expressar e produzir a
aceitacdo do status quo, da situacdo existente, mas aparecendo também
como sustentacdo moral da indignacdo e da rebelido.” (FERRAZ JUNIOR,
p. 31, 2003).

Analisando 0 pensamento exposto, vemos que o0 direito age como um
regulamentador entre as condutas e o resultado desejado. Essa relagéo cria uma
linha entre 0 meio e o resultado, tendo em vista que muitas vezes a obtencéo da
“‘justica” nao ¢é licita, ou correta aos olhos de quem a deseja.

Outro importante doutrinador sobre o tema € Norberto Bobbio o qual afirma ser o
direito:

‘o Direito é uma estrutura qualificadora de certos atos ou fatos que
constituirdo as condi¢gfes formais para o estudo desses atos ou fatos, ela da
as condi¢Bes formais para o estudo desses atos ou fatos que constituirdo
depois o objeto especifico das disciplinas particulares de carater
principalmente interpretativo; e, assim agindo, s6 pode se constituir como
pesquisa formal.” (BOBBIO, p. 44, 2008).

Outro pensador que conceitua direito € o professor Roberto A. R. de Aguiar. Ele
classifica o direito como:

“O direito € um termdmetro das relagdes sociais em dada sociedade pois, se
de uma lado ele é um dever-ser, um conjunto normativo ideoldgico, de outro
ele € um fendbmeno observavel que surge dos conflitos sociais e serve para
controlar esses mesmos conflitos. Assim, o direito é ideolégico, é
interessado, é parcial e € uma ordem emanada do poder para controlar os
destinatarios segundo os interesses e a ideologia dos grupos que legislam.”
(AGUIAR, p. 115, 1999).

Rudolf Von Ihering diz que o direito € um conjunto de leis, ao dizer que:

“A definicdo corrente do Direito reza: O complexo de normas coercitivas
vigentes em determinado Estado, definicdo que, a meu ver, é perfeitamente
correta. Os dois elementos que ela encerra sdo a norma e sua realizacdo
através da coagdo. Apenas aquelas normas erigidas pela sociedade que se
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respaldam na coagéo, ja que, como concluimos anteriormente, somente o
Estado possui 0 monopdlio da coercédo, que possuem como apoio o poder
coercitivo do Estado, apenas aquelas normas fazem jus a designacdo de
Direito, no que se acha implicito que somente as normas providas, pelo
Estado, deste efeito, constituem normas de direito, ou que o Estado é a
Unica fonte do direito.” (VON JHERING, p. 218 — 219, 2002).

Ao expressar que o “Estado é a unica fonte do direito” (VON JHERING, p. 219,
2002), o pensador demonstra claramente que para ele o Estado é que da principio
ao Direito, pois é ele quem cria e impde as leis, e assim, o direito deve seguir suas
diretrizes, ou seja, deve ser executado com base na lei.

O direito, portanto, € um conjunto de leis que regulam, obrigatoriamente, as relagcfes
da sociedade.

2.2. ABUSCA PELO DIREITO

Dentro da historia da humanidade existiram revolu¢cées que mudaram o aspecto de
certas garantias e ao mesmo tempo ampliaram o rol de direitos humanos.

Essa evolucdo historica do direito esta expressa no pensamento do professor
Alysson Leandro Mascaro, quando ele diz que:

“O direito se revela na histdria. Por meio dela é que se entende que varios
fendbmenos foram chamados por direito, nos tempos mais diversos, podendo
a partir dai estabelecer as semelhancas e diferencas entre eles. Ao mesmo
tempo, a histéria € manifestacdo das relagSes de poder, dominacao,
exploracdo, ordem, ideologias, valores e lutas que dé@o sentido ao direito. O
direito € também um dos constituintes da histéria, mas € a histéria que
permite entender o direito.” (MASCARO, p. 17, 2013).

As mudancas sociais nho mundo alcancaram uma grande proporcdo com a
Revolucdo Francesa (1789 — 1799). Neste periodo a Franca viveu uma intensa
agitacdo politica e social, onde os ideais da tradicdo, da monarquia e da Igreja
Catélica foram derrubados pelos principios da igualdade, liberdade e fraternidade.

Pode-se afirmar com toda certeza que a Revolucdo Francesa e os seus ideais
mudaram toda a perspectiva do direito no mundo. Com isso, a busca incessante pelo
Direito aumentou em grande proporcao. As pessoas comecaram a buscar mais as
suas garantias.

O jurista alemé&o Rudolph Von lhering, no seu livro A luta pelo direito, classifica essa
busca pelo Direito como:
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“A batalha pelo seu direito € um dever da pessoa cujos direitos foram
violados para com ela mesma. A preservacao da existéncia é a mais alta lei
de toda criacdo viva. Ela se manifesta em toda criatura em instinto a
preservacdo. Agora, 0 homem nao esta preocupado apenas com sua vida
fisica, mas com sua existéncia moral. Porém, a condicdo para essa
existéncia moral é correta na lei. Nela o homem possui e defende a
condicdo moral da sua existéncia [...].” (VON IHERING, p. 79, 2012).

Observando o que diz o célere jurista, vemos que ao falar da busca pelo direito, ele
afirma que € um dever individual, ou seja, apenas o que sofreu a injustica deve ir
atréds do seu prejuizo. Entretanto, entendemos que o direito deve ser buscado por
todos, de maneira licita, porém sempre com a lei dando respaldo.

Esse respaldo é confirmado por lhering, quando o mesmo diz que:

“Um direito legal concreto sé existe nas condi¢gdes pelas quais o principio
abstrato de lei consolida esse direito. Isso, de acordo com a teoria
dominante, é tudo o que podemos dizer, mas essa visdo é uma Visdo
unilateral.” (VON IHERING, p. 107, 2012).

O direito embasa-se em uma lei regulamentadora, porque sé assim 0 mesmo sera
exercido com coesao e justica. Neste caso havera sempre o equilibrio, pois a sua
busca é realizada de forma correta.

Por fim, para terminar este capitulo, vale apresentar o que pensa Norberto Bobbio
sobre a existéncia de uma lei autorizadora para que o direito seja realmente licito,
guando o mesmo diz que:

“A existéncia (ou a validade) do Direito depende exclusivamente da
existéncia de um poder ou de uma forga capaz de impor (ou de autorizar)
comportamentos, e de obter o cumprimento, embora recorrendo em Ultima
instancia a coagao, que € a suprema manifestacdo do poder Estado.”
(BOBBIO, p. 139, 2008).

Entende-se, portanto, que o direito o0 mesmo deve estar previsto (lei) ou
garantido por um poder superior (Estado), para que possa ser exercido e,
deste modo, assegurado para toda sociedade.
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2.3. O DIREITO E A JUSTICA

O direito como vimos anteriormente € uma garantia, ou seja, € uma possibilidade
concedida a vitima (em todas as suas ramificacées) para pleitear perante o Estado
ou a um particular uma prerrogativa.

Ao demonstrarmos a balanga como simbolo principal do direito, vemos que a justica
€ junto com o equilibrio um dos seus objetivos. E, é nesse ponto que comeca a
mostrar a relagéo direta que existe entre o direito e a justica.

O conceito de justica € muito amplo, pois ha varias divergéncias entre 0s
doutrinadores sobre o tema. Contudo, como demonstraremos a seguir, a justica se
baseia muito no individual, ou seja, € um sentimento que diverge muito entre as
pessoas, tendo em vista que dependendo da situacdo cada um ira querer que ela
atenda apenas suas necessidades.

Em relacdo a justica no ambito coletivo, temos que entender que € nesse ponto que
a figura do Estado é importante, pois somente ele ao criar leis pode permitir que
justica alcance um grande numero de pessoas. Com isso, ao criar as leis o direito
surge de maneira clara, porque se ha uma lei que possibilita certas acdes, o direito

aparece como fonte de equilibrio entre a lei e o resultado.

Tercio Sampaio Ferraz Junior demonstra da seguinte maneira tal relacéo:

‘O direito € um jogo de igualdade e desigualdades. No correr do jogo,
porém, as ‘jogadas’ ou ‘atos de jogar s&o decodificagdes, fortes ou fracas,
gue admitem variedades e composi¢cdes nem sempre universalizaveis no
tempo e no espaco. Por isso, se a justica em seu aspecto formal, exige
igualdade proporcional e exclui a desigualdade desproporcional como
principio estrutural sem o qual ndo ha sentido no jogo juridico, sem seu
aspecto material denuncia-se um campo de probabilidades e possibilidades
gue tornam a justica o problema que da também sentido ao jogo.” (FERRAZ
JUNIOR, p. 356, 2003).

Com isso, entendemos que a justica € o principio do direito, tendo em vista que se
faz necessario a justica para que o direito surja e mude os parametros da relacdo
juridica e, também, social.

18



3. A JUSTICA

A justica é um sentimento que em certo ponto de nossas vidas nos atinge e aflige.
Neste capitulo iremos expor em um primeiro momento 0 seu conceito, porém sera
usado apenas os pensamentos de Aristoteles, Roberto A. R. de Aguiar e de Thomas
Hobbes, tendo em vista que a doutrina diverge sobre o real significado de justica.

Ja no segundo topico sera apresentada a busca pela justica, ou seja, qual seria o
real motivo por sua busca, por fim, no terceiro e ultimo tépico deste capitulo, iremos
demonstrar o “ser justo” na visdo do grande fildsofo grego, Aristoteles.

3.1. CONCEITO DE JUSTICA

A palavra justica deriva do latim “justitia”, que significa direito, equidade,
administracdo da Lei, de “justus”, correto, justo. Sendo estes, entdo, os significados
etmoldgico da palavra justica, o qual pode ser também uma determinacdo de
espirito, fundada razdo e na consciéncia, para que se dé a cada uma, com absoluta
imparcialidade, quanto de direito lhe cabe ou Ihe é devido.

Para dar inicio usaremos os pensamentos de Aristételes. Na Grécia antiga pode-se
dizer que Sdcrates formulou os problemas, que foram arquitetados por Platéo, e
Aristételes aplicou a ética e a justica para coloca-las em pratica.

Em seu tratado, Etica a Nicbmaco, Aristételes define da seguinte maneira a justica:

“Observamos que todo o mundo entende por justica aquela disposi¢do
moral que torna os homens aptos a fazer coisas justas, que faz agir
justamente e desejar aquilo que € justo; e, da mesma forma, por injustica
aquela disposicdo que faz os homens agirem de modo injusto e desejarem
aquilo que é injusto. Tomemos esta defini¢cdo inicial como sendo correta em
geral.” (ARISTOTELES, p.06, 2002).

Podemos observar que, para o filésofo grego, a justica vem da moral, da ética do ser
humano. Sendo assim, verifica-se que o justo vive conforme as leis e a equidade, ja
0 injusto vive de acordo com a ilegalidade e a desigualdade. Praticar a justica para
Aristoteles é ter a capacidade de criar, em sua totalidade ou em parte, a felicidade
individual e comunitéria.

Em outras palavras, analisando ainda o que diz o célere pensador, a justica € em si
mesma a felicidade individual e comunitaria. Ela ndo é meio e sim fim. A felicidade
como condicdo de vida, apenas decorre de um viver justo, independentemente das
circunstancias.
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O professor Roberto A. R. de Aguiar, apresenta o seguinte significado de justica:

“A justica é o dever-ser da ordem para os dirigentes, o dever-ser da
esperanca para os oprimidos. Podendo também ser o dever-ser da forma
para o conhecimento oficial, enquanto é o dever-ser da contestacdo para o
saber critico. Assim, a palavra justica abarca varias significacdes. Mas o
mais correto seria dizer que realidades opostas, contraditérias e conflitivas
usam da mesma palavra para exprimir seus projetos e suas justificacfes, ja
gue, sob o mesmo nome de justica, encontramos concep¢des que se
contradizem, que se anulam, ndo podendo nunca subsistirem juntas, por
representarem polos em conflito a nivel de infra e superestrutura.” (AGUIAR,
p. 15, 1999).

Ja esta visdo do professor Aguiar, nos mostra que a ideia de justica € um sentimento
individual que sera praticado de diferentes formas pelos individuos da sociedade. Ao
mencionar que € um “dever-ser para os dirigentes” realga o objetivo dos mesmos
para organizar as leis coletivas.

Outro pensador que conceitua o tema é Thomas Hobbes. Ele entende que a justica
deriva de uma lei da natureza, como podemos observar:

“‘Da lei da natureza pela qual estamos obrigados a transferir aos outros
direitos que, se forem mantidos, impedem a paz da humanidade, segue-se
uma terceira, que os homens cumpram os pactos que fizerem, sem que 0s
pactos sdo inlteis, sdo apenas palavras vazias; permanecendo o direito de
todos os homens a todas as coisas, ainda estariamos na condicdo de
guerra. Nessa lei da natureza ndo reside a fonte e a origem da justica.”
(HOBBES, p. 109, 2002).

Essa lei da natureza apresentada por Hobbes tem haver com o pacto, como o
mesmo demonstra ao definir tal pensamento:

“Porque onde néo se realizou antes pacto algum, nenhum direito foi
transferido e todo homem tem direito a tudo; como consequéncia, nenhuma
acdo pode ser injusta. Mas, quando um pacto é feito, rompé-lo € injusto. E a
definicdo de injustica ndo é outra sendo o ndo-cumprimento de um pacto. E
tudo o que ndo € injusto é justo.” (HOBBES, p. 109, 2002).

Hobbes considera a justica como um contrato, o qual deve ser respeitado, pois
sendo quebrado ocorrerd a injustica. O contrato, portanto, seria onde o homem
transferisse os direitos que possui naturalmente sobre todas as coisas em favor de
um soberano, o qual é dono de direitos ilimitados.
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Afinal, a disposicdo moral para os dirigentes de uma nag¢do é muito importante e, o
pacto social entre as pessoas é necessario, pois a quebra do mesmo torna a causa
injusta. Este contrato é firmado entre a populacdo e o representante do povo.

Por fim, vale apresentar um raciocinio de Aristoteles:

“A justica € uma virtude perfeita, porque é o exercicio da virtude perfeita; e é
perfeita num grau especial, porque quem a possui pode praticar sua virtude
em relacdo aos outros e ndo apenas a si mesmo; pois ha muitos homens
gue podem praticar a virtude em seus assuntos privados, mas ndo podem
fazé-lo em suas relagdes com um outro. E por isso que aprovamos o dito de
Bias ‘o posto revela o homem’, pois no posto a pessoa é colocada em
relacio com outros e se torna um membro da comunidade.”
(ARISTOTELES, p. 07, 2002).

ApOs expor o conceito destes trés autores, podemos entender que a justica é juncao
de tais teorias. Tendo como principio 0 pensamento de Aristételes, vemos que
justica € uma disposicdo moral, sendo necessério, portanto, que o homem a
pratique, pois somente assim chegard a uma igualdade entre as pessoas.

3.2. ABUSCA PELA JUSTICA

Desde que o homem comecou a viver coletivamente a busca pela justica surgiu. O
Caddigo de Hamurabi é um exemplo, tendo em vista que o mesmo pregava a lei do
“olho por olho e dente por dente”, onde o infrator seria condenado por seus atos da
mesma forma que fizera a vitima sofrer.

Hans Kelsen diz que:

“A justica €, antes de tudo, uma caracteristica possivel, porém n&o
necessaria, de uma ordem social. Como virtude do homem, encontra-se em
segundo plano, pois um homem ¢é justo quando seu comportamento
corresponde a uma ordem dada como justa. Mas o que significa uma ordem
ser justa?” (KELSEN, p. 02, 2001).

A interrogativa apresentada por Kelsen nos leva a outra diregdo, onde o homem so
pode ser justo se obedecer uma ordem justa? Contudo, sera que essas leis criadas
em cada pais, Estado, vila, provincia, eram justas e, somente elas classificariam o
seu executor como tal?
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Entendemos que néo, pois uma lei criada no autoritarismo desrespeita, por exemplo,
a liberdade em todas as suas ramificagbes e, com isso, ndo pode um homem ser
justo s6 porque corresponde a uma ordem dada como justa.

O professor Roberto A. R. de Aguiar revela o0 mesmo pensamento de Kelsen ao
dizer que:

“Assim, seria injustica desobedecer a um poder estavel e legitimado e
justica obedecé-lo, enquanto, em uma situacdo de transicdo, a pecha de
injusto recairia sobre o poder vigente, que ndo mais estava obedecendo a
essa ordem transumana. Injusto, na segunda situagéo, seria obedecé-lo e
justo, desobedecé-lo. Percebe-se, desta forma, que as condi¢cdes concretas
de conflito entre grupos sociais faziam a justica ora estar com um grupo, ora
com outro, dependendo da situacdo real de poder que era vivida.” (AGUIAR,
p. 27, 1999).

A origem da justica vem desde a luta pela propriedade, onde os reinos mais fortes
tomavam os territorios inimigos para poderem cobrar impostos e levarem as riquezas
para seus dominios. Sera que, aumentar o império, destruir, escravizar é praticar a
justica?

Na verdade essa espécie de justica esta muito ligada com o individual, ou seja,
enguanto o individuo alcanca seus objetivos, mesmo destruindo o de outros, ele esta
feliz, mas essa felicidade ndo diz que ele é justo, apenas traz ao sujeito um
sentimento de dever cumprido.

Com isso, obervamos que a justica foi e sempre serAd a grande busca da
humanidade. O resultado dela serda a paz mundial, a qual facilitar4 as relacbes
econdbmicas e politicas das nacdes. Sendo assim, pode até ocorrer uma juncao
maior dos paises em blocos econdmicos, como h&, por exemplo, na Europa com a
Unido Europeia.

Esse sentimento é a busca incessante dos povos, das familias e de toda
humanidade. Infelizmente a falta de respeito e o pensamento individual séo
predominantes entre as pessoas. Entretanto, a vinganga, a qual € exercida como se
fosse justa, ainda engana a muitos.

Contudo, para que isso aconteca muitas barreiras deverdo ser derrubadas,
principalmente a religiosa. Ser justo ou praticar a justica, portanto, deve estar ligado
a todas as acdes praticadas pelo ser humano.
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3.3. O QUE E SER JUSTO

O justo € aquele que pratica uma igualdade comunitaria, ou seja, suas acdes
alcancam um grande numero de pessoas, e, é assim que ele encontrara a felicidade.

Aristoteles classifica o justo através dos seguintes pensamentos:

“Por conseguinte, ‘justo’ significa o que é licito e o que é equanime ou
imparcial, e ‘injusto’ significa o que ¢é ilicito e o que ndo equanime ou
parcial.” (ARISTOTELES, p. 06, 2002).

“Nesse sentido, portanto, justo é proporcional e o injusto é o que viola a
proporgdo.” (ARISTOTELES, p. 09, 2002).

Diante dos pensamentos expostos, podemos concluir que o justo busca sempre em
suas acles a igualdade e, ao classifica-lo assim, entende-se que o filésofo busca
demonstrar a figura ideal do Estado.

E é nesse ponto que se deve prestar muita atencdo, tendo em vista que as leis
impostas pelo Estado aos seus cidaddos é a mesma que norteara as relacdes entre
eles. Em uma democracia, onde o povo tem liberdades garantidas pela Constitui¢ao,
a escolha do lider politico se faz através de uma eleicéo.

No entanto se formos basear as a¢Bes politicas como um todo, sem generalizar,
observamos que ha uma contradicdo entre os pensamentos de Aristoteles e as
condutas da politica brasileira. Tratando apenas da desigualdade social, vemos que
nosso pais deixa muito a desejar e ndo proporciona educacdo, salde e seguranca
de maneira, no minimo, satisfatoria.

A histéria mostra que € dificil o homem ser justo, pois nunca houve um real
significado para a justica. Muitas das vezes a justica € praticada para defender um
ideal religioso ou pagar na mesma moeda, sendo esta pena aplicada deste os
primordios da civilizacdo, como por exemplo, o Cédigo de Hamurabi ou também o
inicial do judaismo.

E importante apresentar, também, o que pensa o professor Aguiar, ao falar sobre a
virtude da justica em seu livro, O que € justica — uma abordagem dialética:

“O justo se desvela no decorrer das lutas de libertacdo na historia. A justica
ndo € um a priori a partir do qual moldamos nossas existéncias. O justo &
um saber que se vai constituindo na medida em nossa consciéncia da
historia se aguca. Mas ndo basta a consciéncia da historia, pois procurar a
justica é uma atitude ética — € uma escolha. Nao podemos cair numa visao
automaética da histéria, onde nossa simples posicdo em dado estrato social
nos leva necessariamente a pensar de certa forma, a valorizar em certa
medida. Se aceitdssemos essa visdo, bastaria ficarmos quietos esperando
gue a histéria se fizesse de acordo com seus mecanismos. Mas o real é
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outro. A justica esta se fazendo pela organizacao popular, pelo agugamento
dos conflitos. E cada um de nés vislumbra o norte da justica, por via da
busca de uma visdo coerente da historia, aliada a uma pratica e uma analise
rigorosa das circunstancias presentemente vividas.” (AGUIAR, p. 122,
1999).

O professor Mascaro também apresenta um conceito sobre o que é ser justo, o qual
fecha este topico, ao dizer que:

“Ser justo é dar a alguém o que é dele. Ser justo é fazer justica, dar, agir
justamente. O justo ndo é um dado contemplativo, ndo € um ato de fé, é,
sim, uma acédo concreta. Além disso, ndo se trata de ser justo para consigo
mesmo. A justica, nos dizeres aristotélicos, é bem para o outro. A agéo justa
se faz em referéncia a um outro, a um terceiro, a alguém que ndo seja o
proprio que da. E caracteristica do justo, entdo, sua alteridade, a sua
referencia ao outro.” (MASCARO, p. 192, 2013).

A justica é, portanto, um sentimento pessoal e que atinge varias pessoas, mas o ser
justo seria aguele que anda em igualdade proporcional com os demais, permitindo
uma relacdo amistosa com o préximo.

Classificar qual seria o real significa do justo, vai muito do sentimento e da valoracéo
de sua moral, como apresentado anteriormente o conceito de justica de Aristoteles,
ou seja, uma “disposi¢ao moral”’, somente assim podera saber se aquele individuo &
justo ou néo.
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4. DOS DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

Apés falarmos sobre o direito e justica, onde apresentamos 0s seus conceitos, ainda
gue restrito a alguns autores, tendo em vista que sdo temas que tem uma ampla
discusséo.

Este capitulo surge com o objetivo de demonstrar que mesmo com as leis e os
principios previstos na nossa Constituicdo Federal de 1988, existe um grande buraco
entre o direito e a justica deles.

Sendo assim, iremos tratar neste capitulo sobre as garantias constitucionais, a
dignidade da pessoa humana em relacdo aos seus direitos assegurados e as
desigualdades na busca pela justica.

41. O QUE SAO OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS?

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu em seu Titulo Il os direitos e garantias
fundamentais. Sao eles: Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, Dos Direitos
Sociais, Da Nacionalidade, Dos Direitos Politicos e Dos Partidos Politicos.

Os direitos fundamentais apresentam-se em geracdes, ou seja, cada um foi
conquistado em certo periodo da histéria humana. Como falamos anteriormente, a
Revolucdo Francesa foi muito importante para tal conquista. Neste sentido, o
doutrinador constitucional, Professor Alexandre de Moraes, apresenta em seu livro 0
pensamento de outro célere professor, Celso de Mello, para falar sobre as geracfes
dos direitos fundamentais:

“‘enquanto os direitos de primeira geragdo (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais — realgam o
principio da liberdade e os direitos de segunda geracdo (direitos
econdmicos, sociais e culturais) — que se identificam com as liberdades
positivas, reais ou concretas — acentuam o principio da igualdade, os
direitos de terceira geracdo, que materializam poderes de titularidade
coletiva atribuidos genericamente a todas as formagfes sociais, consagram
o principio da solidariedade e constituem um momento importante no
processo de desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos
humanos, caracterizados enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela
nota de uma essencial inexauribilidade.” (MORAES, p. 31, 2013).

As garantias constitucionais também estdo previstas no Titulo Il da Constituicdo
Federa de 1988. Sendo assim, vale apresentar o seu conceito na visdo do professor
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Alexandre, o qual utiliza o pensamento do também professor José Joaquim Gomes
Canotilho para explicar o que sé&o as garantias constitucionais:

“Para Canotilho, rigorosamente, as classicas garantias sao também direitos,
embora muitas vezes se salientasse nelas o carater instrumental de
protecdo dos direitos. As garantias traduzem-se quer no direito dos
cidadaos a exigir dos poderes publicos a protecdo dos seus direitos, quer no
reconhecimento de meios processuais adequados a essa finalidade
(exemplo: direito de acesso aos tribunais para defesa dos direitos, principios
do nullum crimen sine lege e nulla poena sine crimen, direito de habeas
corpus, principio do non bis in idem).” (MORAES, p. 31, 2013).

Outro pensamento exposto pelo professor Moraes é o do, também professor Jorge
Manuel Moura Loureiro de Miranda, quando ele diz que:

“classica e bem actual é a contraposicdo dos direitos fundamentais, pela
sua estrutura, pela sua natureza e pela sua funcdo, em direitos
fundamentais, pela sua estrutura, pela sua natureza e pela sua fungéo, em
direitos propriamente ditos ou direitos e liberdades, por um lado, e garantias
por outro lado. Os direitos representam s6 por si certos bens, as garantias
destinam-se a asseguram a fruicdo desses bens; os direitos sdo principais,
as garantias acessorias e, muitas delas, adjectivas (ainda que possa ser
objecto de um regime constitucional substantivo); os direitos permitem a
realizacdo das pessoas e inserem-se directa e imediatamente , por isso, as
respectivas esferas juridicas, as garantias s nelas se projectam pelo nexo
gue possuem com os direitos; na acepg¢édo jusracionalista inicial, os direitos
declaram-se, as garantias estabelecem-se”. (MORAES, p. 31-32, 2013).

Ao analisar os dois pensamentos, da para entender que a garantia constitucional é
um direito estendido a todos os cidadaos, como diz o professor Canotilho, porém, ao
ver o que diz o mestre Jorge Miranda, vemos que ha certa diferenca entre o direito e
a garantia constitucional.

Contudo, concluimos que as garantias constitucionais sdo um conjunto de direitos
que Lei Magna do nosso pais assegura tanto aos seus cidaddos como aos
estrangeiros.

4.2. A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO SALARIO MINIMO

O salario minimo é uma garantia constitucional prevista no art.7°, IV da Constituicao
Federal de 1988. Diz-nos o referido artigo:
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Art.7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

IV — salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de
atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com
moradia, alimentacdo, educacéo, salde, lazer, vestuario, higiene, transporte
e previdéncia social, com reajustes periédicos que Ihe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para qualquer fim.

Analisando o direito consagrado na nossa carta republicana, nota-se que o
legislador definiu nitidamente o programa social, o qual devera ser desenvolvido pelo
Estado mediante atividade legislativa vinculada, qual seja a fixagdo do salario
minimo capaz de atender as necessidades vitais e basicas do trabalhador e de sua
familia, como elenca o referido artigo.

Ao inserir tal programa, visou o legislador preservar o poder aquisitivo do piso
minimo remuneratdério, de forma que o valor fixado esteja sempre condizente com os
valores de mercado e seja suficiente para a satisfacdo das exigéncias do
trabalhador.

Dessa forma, depreende-se que a medida que o poder publico ndo realiza os
propésitos visados pelo legislador constituinte, estabelecendo valores incapazes de
proporcionar ao trabalhador e aos membros de sua familia uma existéncia digna, de
acordo com os ditames constitucionais.

Em especial ao principio da dignidade da pessoa humana. O valor fixado como
contraprestacdo maxima devida ao trabalhador nos ultimos anos vem traduzindo em
importancia aviltante, chegando ao nivel de uma escravidao disfarcada.

Sendo somente perceptivel através da dificuldade do trabalhador brasileiro que
recebe apenas um salario minimo para sobreviver, muitas vezes, nem chegando a
usufruir dos itens do art.7°da Constituicdo Federal Brasileira.

O art.7° se encontra dentro do capitulo dos direitos sociais, sendo assim, vale
apresentar o conceito de Direitos Sociais na interpretacéo de do professor Alexandre
de Moraes:

“Direitos sociais sdo direitos fundamentais do homem, caracterizando-se
como verdadeiras liberdades positivas, de observancia obrigatéria em um
estado Social de Direito, tendo por finalidade a melhoria de condigbes de
vida aos hipossuficientes, visando & concretizacdo da igualdade social, e
séo consagrados como fundamentos do Estado democrético, pelo art.1°, IV,
da Constituicdo Federal.” (MORAES, p. 201, 2013).

Analisando, deste modo, 0 pensamento acima, detectamos um total desrespeito as
leis estabelecidas na Constituicdo Federal, as quais ddo garantia a dignidade da
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pessoa humana. Assim percebe-se o distanciamento entre o direto e a justica, que
nao permite o cumprimento do direito garantido.

4.2.1. A HISTORIA DO SALARIO MINIMO

A palavra salario deriva do latim ‘salarium’, que significa sal. Na Roma antiga o sal
era usado como forma de pagamento.

Dentre as diversas caracteristicas do saldrio a natureza composta € a que mais
chama atencdo, pois ela demonstra que o salario pode ter uma parte em
contraprestacao (dinheiro) e parte em in natura (utilidades).

O professor Amauri Mascaro Nascimento faz a seguinte afirmacao sobre a historia
do salario minimo:

“Suas raizes histérias sdo remotas. Ha fragmentos do Cédigo de Hamurabi
(2067-2025 a.C.) contendo informagfes de salario profissional. S&o
encontrados periodos de salarios maximos, exemplificando-se com a
‘Ordenanca de Jodo, o Bom’, fixando-os para a Franca, o ‘Statutes of
Labourers’, do Rei Eduardo lll, na Inglaterra, e, no mesmo pais, leis de 1548
sancionando com multa e prisdo quem pagasse ou recebesse salarios além
do maximo.” (NASCIMENTO, p. 850, 2013).

A evolucéo do salario nos mostra que desde o principio a humanidade vive em uma
relacdo de consumo e em constante desenvolvimento. Nota-se que mesmo sendo
paga em utilidades, como o sal, o salario sempre foi uma maneira de recompensar o
trabalhador bracal pelos servigos prestados.

No Brasil, na Constituicdo de 1934 foram instituidas diversas comissfes de salério
minimo, e com o Decreto Lei n° 2.162 de 1940, o valor do salario minimo foi fixado
pela primeira vez.

O conceito de salario minimo esta previsto no artigo 76 da Consolidacéo das Leis do
Trabalho, qual seja:

Art.76. Salario minimo € a contraprestacdo minima devida e paga
diretamente pelo empregador a todo trabalhador, inclusive ao trabalhador
rural, sem distincdo de sexo, por dia normal de servico, e capaz de
satisfazer, em determinada época e regido do Pais, as suas necessidades
normais de alimentacao, habitacdo, vestuario, higiene e transporte.

Com a instauracdo do salario minimo no Brasil, entende-se que havia uma
preocupacado por parte do legislador constituinte na época, de equiparar o salario
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recebido prelo empregado. Tal conquista foi muito importante para o
desenvolvimento da economia brasileira, além de néo fazer distingbes entre sexo e
classes sociais.

4.2.2. CONCEITO DE SALARIO

Na visdo de Renato Saraiva salario é: “Portanto, salario € a contraprestacdo paga
diretamente pelo empregador, seja em dinheiro, seja em utilidades (alimentagao,
habitacao etc.).” (SARAIVA, p. 167, 2008).

O professor Mauricio Godinho Delgado afirma que:

“Salario, no Direito brasileiro, pode ser conceituado como o conjunto de
parcelas contraprestativas devidas e pagas pelo empregador ao
empregado, em decorréncia da relacdo de emprego. O carater
contraprestativo do salario é qualidade importante a ser destacada. O
salario surge, atua e justifica-se contratualmente como instrumento central
de contraprestacdo pelo empregador ao empregado, em virtude da relacdo
de emprego”. (DELGADO, p.03, 2002).

Outro conceito de salario € apresentado pelo, também professor, Amauri Mascaro
Nascimento, que diz:

“Salario é a contraprestacédo fixa paga pelo empregador pelo tempo de
trabalho prestado ou disponibilizado pelo empregado, calculada com base
no tempo, na producdo ou em ambos os critérios, periodicamente e de
modo a caracterizar-se como o0 ganho habitual do trabalhador.”
(NASCIMENTO, p. 836, 2013).

Ao analisar os estes trés conceitos, observa-se que em comum esta a ideia de
contraprestacdo. Conclui-se que o salario € um valor pago ao empregado como
merecimento dos servi¢os prestados ao empregador.

4.3. AS DESIGULDADES SOCIAIS NO BRASIL

A desigualdade social em nosso pais é um fato triste, sendo percebida facilmente.
Temos uma nacao rica, no entanto, sofremos muito com a corrupcdo e a ma
distribuicao da riqueza.

29



Enquanto uns em nosso pais possuem além do necessario, outros muitos néo tém
nem se quer o necessario. A minoria dos brasileiros recebe altos salérios, ao passo
gue a grande maioria recebe pouco ou nada.

Nossa Constituicdo de 1988, chamada também de constituicdo cidadad, expressa
que todo trabalhador tem um salério apropriado para que seu bem estiver e o de sua
familia seja garantido. Com a desigualdade social, relacionada intimamente com a
forte diferenca de renda no Brasil, a dignidade humana fica imediatamente atingida.

A soberania popular € materializada em nossa Constituicdo em seu art.14. Com o
Estado Democratico de Direito, o bem estar do cidadao deveria ser posto em prética,
e ndo apenas positivado, sendo considerada letra morta, pois a precariedade do
atual salario minimo do Brasil € uma triste realidade.

Mesmo o Estado brasileiro criando inGmeros programas sociais, vemos que ndo ha
certa fiscalizagdo e cuidado com eles. Se formos analisar friamente essa distribuigéo
de renda oferecida pelo Brasil, nos deparamos com beneficios que visam somente
uma promocao politica, ou seja, tais promessas sé sdo concebidas com o intuito de
receber algo em troca mais a frente, neste caso, o voto.
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5. CONSIDERACOES FINAIS.

Sendo assim, apds estudarmos sobre o direito e a justica, e entendermos 0s seus
significados, vemos que realmente necessitamos de melhoras nessas areas. O direito
se consolida com as leis, pois ele regula as relacdes das pessoas na sociedade.

A busca por um direito é individual e as vezes coletiva, porém vemos que as pessoas
entram cada dia mais em litigio uns com 0s outros, 0 aumento de processos Nos
féruns, em qualquer area, € grande e traz a preocupacao dos legisladores, como, por
exemplo, ao criarem o principio da celeridade processual, o qual visa uma maior
agilidade para resolver as demandas judiciais.

E, com isso, cria-se e fica demonstrada a relacéo entre o direito e a justica. O simbolo
mais utilizado no direito é a balanca e ela explica claramente essa relacdo e linha
ténue entre os dois.

A balanca tem como objetivo o equilibrio, ou seja, quando as pessoas entram em
litigio processual (os dois pesos), o resultado deve ser baseado na justica, onde a
verdade deve prevalecer. Portanto, o direito ao ser aplicado com base nas leis tem
gue obter um resultado justo, o qual ndo pode favorecer um ou outro.

Neste sentido, ao expormos o conceito de justica vemos que ela ndo visa beneficiar e,
sim trazer a verdade, o correto, o licito a tona em toda e qualquer relagéo.

Entretanto, aos nos deparamos com a Constituicdo Federal Brasileira de 1988,
concluimos que mesmo com as garantias constitucionais previstas em nossa lei
Magna, o direito ndo consegue alcanca-las.

Usamos o exemplo do salario minimo, o qual, segundo a sua previsao no art.7°, IV, da
Constituicao Federal deve atender as necessidades basicas do trabalhador brasileiro.
Segundo tal artigo, o qual apresentamos anteriormente, entendemos que nao é a
realidade 0 que o mesmo preve.

Hoje em dia no nosso pais, ndo da para se falar em lazer, vestuario, educacao e
salde com o salario minimo que o trabalhador ganha. E nitido para todos que a
educacdo e saude publica estdo vivendo um caos a cada dia que passa.

Sem contar com inflagdo que vem crescendo a cada momento e munindo ainda mais
o ganho do trabalhador.

Entdo, como podemos falar de um salario minimo que atenda todas as necessidades
vitais de um ser humano. Essa realidade infelizmente ndo tem data e nem hora para
acabar. O direito esta previsto na lei, porém ndo tem como um trabalhador reclamar
na justica que o seu salario minimo vigente no pais, ndo atende suas reais
necessidades.

A justica sempre foi uma busca individual, pois ela é mais baseada num sentimento
egoista do que coletivo. Contudo, com o surgimento dos direitos humanos,
principalmente apds a Revolucdo Francesa, a qual permitiu as pessoas adquirirem
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novos direitos (igualdade, liberdade, fraternidade), observa-se que foram criadas
novas constituicdes que efetivaram a dignidade da pessoa humana.

Tendo em vista 0 que a realidade brasileira, vemos que a Constituicdo Federal de
1988 foi uma grande conquista para o povo brasileiro. Os seus principios béasicos
demonstram que a nossa lei maior, almeja uma sociedade mais justa e desenvolvida.

Assim, ao analisarmos fora da Constituicdo, mas com ela em maos, vemos que a lei é
muito bonita, porém diverge da realidade. A ganancia dos nossos lideres politicos, o0s
quais visam beneficios proprios, impedem a acdo da justica coletiva.

Com isso, mesmo com toda sua garantia, a constituicdo passa ser letra morta no
papel. Portanto, percebemos que ha realmente a falta do grande cumprimento do
ensinamento cristéo — falta de amor ao préximo.

Devem-se haver meios que a justica realmente funcione, pois ja ha a lei, o direito vem
para exercer a lei na pratica, e a justica tem que ser eficaz, para o cumprimento deste
direito.
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