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RESUMO

O presente trabalho tem como tema central a Proposta de Emenda a Constituicdo —
PEC n.° 20/99, a qual pretende reduzir a maioridade penal de dezoito anos para
dezesseis anos de idade. Tal proposta € vista por seus mentores e por uma parcela
significativa da sociedade brasileira como uma forma eficaz na busca da diminui¢ao
da violéncia praticada por jovens infratores. Porém, indagamos se a proposta de
emenda constitucional que pretende reduzir a maioridade penal contra delitos
praticados por infratores com idade entre dezesseis a dezoito anos, em um momento
em que os presidios brasileiros estdo superlotados, mais parecendo um depdsito de
pessoas, e a pena privativa de liberdade ndo consegue cumprir com seu objetivo de
prevenir o delito e reeducar o condenado para seu retorno a sociedade sem o
cometimento de novos crimes, se aprovada no Congresso Nacional, sera suficiente
para combater a violéncia juvenil? Diante disto, o presente trabalho ira analisar a

questdo da menoridade penal.

Palavras-chave: Criminologia; Redugdo da Maioridade Penal; Pena Privativa de
Liberdade.



ABSTRACT

The present work is focused on the Proposed Amendment to the Constitution -
PEC 20/99 , which aims to reduce the legal age of eighteen to sixteen years old .
This proposal is seen by his mentors and a significant portion of Brazilian society
as an effective way in the pursuit of reducing violence perpetrated by young
offenders . However , we ask whether the proposed constitutional amendment that
aims to reduce criminal responsibility against offenses committed by offenders
aged sixteen to eighteen, at a time when the Brazilian prisons are overcrowded ,
more like a warehouse of people , and deprivation of freedom can not fulfill its
objective of preventing crime and sentenced to re-educate their return to society
without committing further crimes , if passed in Congress , will be enough to
combat youth violence ? Hence, the present study will examine the issue of

criminal minority.

Keywords: Criminology; Reduction of Criminal Majority; Term of imprisonment.
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1. INTRODUCAO

Neste trabalho objetiva-se demonstrar o tema Reducao da Maioridade Penal, onde
por parte do Estado, verifica-se que a politica de seguranca publica adotada para inibir

essa violéncia tem se mostrado insuficiente e totalmente ineficaz.

O modelo de pena privativa de liberdade de uma maneira geral mostra-se ineficaz,
porque ndo previne o cometimento dos delitos e muito menos ressocializa e reeduca
0 apenado, para que este retorne a sociedade ndo cometendo novos crimes. Pelo
contrario, sua aplicabilidade s6 da origem a uma série de privacdes e efeitos negativos
gue resultam normalmente em mais 6dio e rebeldia contra o sistema penitenciario,

acabando por refletir em mais criminalidade.

No entanto, mesmo sendo de conhecimento nacional que a pena privativa de
liberdade ndo surte efeito positivo para a sociedade brasileira no que tange ao seu
objetivo preventivo, protetivo e ressocializante, e possui ainda um elevado custo de
manutencao, existe atualmente no Congresso Nacional discussdes a respeito da
necessidade de implantacdo de uma Proposta de Emenda Constitucional (PEC),
visando a reducdo da maioridade penal. A proposta mais divulgada sugere a
diminuicdo da idade de dezoito anos para dezesseis anos de idade, para o
cumprimento de pena privativa de liberdade para crimes previstos no Cédigo Penal,
tornando, assim, aqueles atualmente inimputaveis, susceptiveis de cumprimento de

pena privativa de liberdade no futuro.

Tal proposta é vista por seus mentores e simpatizantes como uma forma eficaz na
busca da diminuicdo da violéncia praticada por jovens infratores. Mas se analisarmos
que a pena restritiva de liberdade, que vem sendo utilizada h& anos no Brasil, ndo
surtiu nenhum efeito para melhor combater a violéncia até hoje, gerando
consequéncias mais desastrosas tanto para quem esta preso, como para a sociedade,
indaga-se se a proposta de reducdo da maioridade penal para delitos praticados por
infratores com idade acima de dezesseis anos, em um momento em que os presidios
brasileiros estdo superlotados e ndo conseguem cumprir com seu dever

ressocializante e reeducador com os infratores adultos, se aprovada no Congresso
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Nacional, sera suficiente para combater a violéncia juvenil? E mais. Existe

possibilidade legal de esta proposta ser transformada em lei constitucional?

O que se demonstrara com a presente monografia é que a referida proposta nao
apresenta a menor possibilidade de se tornar lei, e que a melhor solucdo para o
problema ndo passa pela reducdo da maioridade penal. O objetivo dos que
simpatizam com a proposta € tdo somente punir, penalizar, ou seja, castigar o infrator
gue atualmente é protegido por lei constitucional, e que ja sofre as devidas sancdes
gue se encontram estabelecidas na Lei n.° 8.069/90 — Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), e que, na pratica, geralmente, essas san¢des ndo deixam de ser
penas, como as sancionadas aos crimes praticados por adultos.
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2. A QUESTAO DA REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL

2.1 DA TEORICA RECUPERACAO DO CONDENADO

Pretende-se demonstrar no presente topico o quanto é ineficaz para a recuperacéo
do condenado a forma como € aplicada a pena privativa de liberdade, que acaba por
resultar em prejuizo no tratamento do condenado e ndo resolvendo um problema

social como a criminalidade.

Teoricamente, sdo trés as finalidades declaradas da pena, conforme descreve

Monteiro de Barros:

Modernamente, a pena tem uma triplice finalidade: retributiva, preventiva
e reeducadora. A prevencdo geral atua antes mesmo da préatica de
gualquer infragdo penal, pois a simples cominacéo da pena conscientiza
a coletividade do valor que o direito atribui ao bem juridico tutelado. A
prevencao especial e o caréter retributivo atuam durante as fases da
imposicdo e da execu¢do da pena. Finalmente, o carater reeducador
atua somente na fase da execu¢cdo. Nesse momento, 0 escopo da pena
€ a ressocializacdo do condenado, isto &, reeducéa-lo para que, no futuro,
possa reingressar ao convivio social, prevenindo, assim a pratica de
novos crimes. (BARROS, 2001, p. 398)

Explica Fernandes e Fernandes que, teoricamente, a finalidade da pena no sistema
penal brasileiro € a de punir de maneira retributiva o mal provocado pelo criminoso,
prevenir o cometimento de outros delitos mediante o aprisionamento do criminoso,
intimidar o criminoso em potencial e regenerar 0 preso pela reeducagcdo e
ressocializacdo. (FERNANDES, 2002, p. 657/658)

De uma maneira mais completa, Prado (2002, p. 443/444) descreve a finalidade e
fundamentos da pena com base nas teorias absolutas, teorias relativas e teorias
unitarias ou ecléticas. Inicia suas explicacdes declarando que a pena € a privagdo ou
restricdo de bens juridicos estabelecidos por lei, imposta contra o infrator, por 6rgaos
jurisdicionais.

Sobre as teorias que fundamentam e déao finalidade a pena, Prado declara que

estas estdo reunidas em trés grupos. Segundo o autor sdo elas:
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a) Teorias absolutas: A pena é retribuicdo, ou seja, compensacédo do
mal causado pelo crime. As concepc¢des absolutas tém origem no
idealismo aleméo, sobretudo com a teoria da retribuicdo moral de Kant
— a aplicacdo da pena decorre de uma necessidade ética, de uma
exigéncia absoluta de justica.

b) Teorias relativas: Encontram o fundamento da pena na necessidade
de evitar a pratica futura de delitos. Isso significa que a pena se justifica
por seus fins preventivos, gerais ou especiais. A prevencdo geral,
tradicionalmente identificada como intimidacdo — temor infundido aos
possiveis delinqlientes, capaz de afasta-los da pratica delitiva. A
prevencao especial, a seu turno, consiste na atuacdo sobre a pessoa do
delinqguente, para evitar que volte a delinquir no futuro.

c) Teorias unitarias ou ecléticas: Predominantes na atualidade,
buscam conciliar a exigéncia de retribuicdo — esséncia da pena — com
os fins da prevencédo geral e de prevencao especial. (PRADO, 2002, p.
443/444)

2.2 DA DIVERGENCIA ENTRE A TEORIA E AS FUNCOES NAO
DECLARADAS DA PENA

Colacionando as palavras de Bitencourt, este declara existir, atualmente, uma
divergéncia significativa entre a finalidade e a funcdo da pena, com a sua pratica e
resultados, principalmente no que diz respeito a pena privativa de liberdade. De

acordo com o autor:

Quando a prisdo se converteu na principal resposta penoldgica,
especialmente a partir do século XIX, acreditou-se que poderia ser um
meio adequado para conseguir a reforma do delinqliente. Durante muitos
anos imperou um ambiente otimista, predominando a firme convicgéo de
gque a prisdo poderia ser um meio idéneo para realizar todas as
finalidades da pena e que, dentro de certas condi¢fes, seria possivel
reabilitar o delinqlente. Esse otimismo inicial desapareceu e atualmente
predomina uma certa atitude pessimista, que ja ndo se tém muitas
esperancas sobre os resultados que se possa conseguir com a prisao
tradicional. A critica tem sido tdo persistente que se pode afirmar, sem
exagero, que a prisdo esta em crise. Essa crise abrange também o
objetivo ressocializador da pena privativa de liberdade, visto que grande
parte das criticas e questionamentos que se faz a prisdo refere-se a
impossibilidade — absoluta ou relativa — de obter algum efeito positivo
sobre o apenado. (BITENCOURT, 2004, p. 471)

De acordo com o entendimento de Thompson (2003, p. 7), o sistema prisional, suas

justificativas, seu manejo, sua ideologia, sua pratica, sua auséncia de sentido sdo uma
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grande incongruéncia. E uma “loucura meta-humana a ideia de multiplicacdo do
sistema prisional e seu recrudecimento”. Nao pode dar certo a tentativa de disciplinar
0 apenado, quando este é submetido a um amontoado de pessoas que se digladiam

entre si e contra grades em condicdes precarias.

Thompson conclui que “Nao pode dar certo. Ndo da certo. Vai produzir cada vez
consequéncias mais aterrorizantes, inclusive para quem nao esta enjaulado”.
(THOMPSON, 2003, p. 7)

De igual forma, pensa Fernandes e Fernandes, quando declara que € incontestavel a

gradativa decadéncia do ideério da pena de priséo.

Erram aqueles que pretendem combater a criminalidade com a exasperagao das

penas privativas de liberdade. Segue esclarecendo que:

Numa sociedade cada vez mais distante daquela do inicio da pratica da
prisdo, onde o ritmo das transformacbes sociais se acelera, a
manutencdo de longas penas privativas de liberdade ndo deve ser uma
excecdo. (FERNANDES, 2002, p. 664)

Sobre a prisdo, Fernandes e Fernandes ainda esclarece que a prisdo € uma das

causas institucionais da criminalidade, quando descreve que:

(...) a forma de cumprimento da pena, na maioria das prisdes, néo
contribuem para a reeducacdo ou recuperacdo do preso. Nao fosse,
outrossim, a promiscuidade absoluta o cartdo de visitas dessas cadeias!
Alias, suas condi¢des intrinsecas (onde a capacidade do espaco fisico €
absolutamente antipoda ao numero de individuos nele recolhidos) sao
totalmente incompativeis com 0s mais comezinhos aspectos de
reeducacdo da pena.

Apenas servem, essas prisbes, para que novos crimes sejam ali
aprendidos, planejados para o futuro e arquitetados, quase a perfeicéo,
face as experiéncias trocadas pelo colégio de marginais, dos mais
diferentes crimes, que sem nenhuma racionaliza¢cdo sdo agrupados em
expiacdo a seus delitos. (FERNANDES, 2002, p. 428/429)

Com igual entendimento, Bitencourt complementa que:

A prisdo, em vez de frear a delinqliéncia, parece estimula-la,
convertendo-se em instrumento que oportuniza toda espécie de
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desumanidade. Nao traz nenhum beneficio ao apenado; ao contrario,
possibilita toda sorte de vicios e degradac¢fes. (BITENCOURT, 2001, p.
157)

No mesmo sentido, Petrénio de Assis P. Costa traz a lume o que toda a sociedade ja
constatou: é ineficaz o potencial reformador da pena privativa de liberdade e esta
encontra-se em crise. Estd em crise por ndo evitar manifestacées criminosas e porque
nao proporciona ao preso capacidade de retornar a viver em sociedade. (COSTA,
2003, p. 198)

Seguindo a mesma linha de pensamento, S& complementa sobre a ineficacia da pena
em discussao, declarando que a pena privativa de liberdade, além de nao contribuir
para solucdo dos conflitos devido seu carater repressivo, degradante e de
despersonalizacdo do apenado, também contribui para o agravamento dos conflitos
atuais. (SA, 2001, p. 169)

Da mesma forma, entende Leal quando nos informa que:

[...] considerando que no carcere os apenados, além da liberdade,
costumam perder outros direitos, num ambiente onde predominam,
independentemente da qualidade das instalagdes e dos equipamentos,
a violéncia fisica e psiquica e a interacdo promiscua. Como no periodo
da vinganga coletiva, a pena privativa de liberdade alcanca ndo apenas
0 preso, mas também sua familia, que se v&, no mais das vezes,
entregue ao abandono e carente de recursos para sua sobrevivéncia [...].
Quanto a intimidacdo, remanesce o convencimento de que esta é
prejudicada pela impunidade, incomodamente freqiiente, como também
pela constatacdo de que a pena privativa de liberdade ndo desencoraja
um vasto contingente populacional, em particular aqueles que ja
transitaram pelas vias sinuosas da criminalidade. (LEAL, 2001, p.
177/178),

De acordo com Oliveira (1996, p. 77), com a execucao da pena privativa de liberdade,
sofre o condenado com uma série de privacdes: privacdo da liberdade; privacao de
bens; privacdo de autonomia; privagdo de seguranca; privacdo de relacdes

heterossexuais.

Essas privacdes contrastam com as propostas tedricas apresentadas sobre a pena,
com a aplicacdo, na prética, da pena mais rigorosa existente no Brasil, que € a pena
privativa de liberdade. Fica bastante claro, ap0s as cita¢cdes colacionadas, que a

proposta teorica da pena ha muito tempo deixou de cumprir com seu papel de
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prevenir, reeducar e ressocializar o condenando. Ao contrario, tornou-se a pena de

prisdo um dos fatores crimin6genos, como ja comentado por Fernandes e Fernandes.

Por que a pena privativa de liberdade nédo consegue chegar ao resultado positivo

de prevenir, reeducar e ressocializar o condenado?

Fundamenta-se a resposta utilizando os dizeres de Bitencourt (2001, p. 154-55),
que se baseiam em dois argumentos que indicam o porqué da ineficacia da pena
privativa de liberdade. O primeiro argumento € que a prisdo € um meio criado pelo
homem, e ndo natural, ndo permitindo assim a realizacdo com resultados
satisfatorios em nenhum trabalho reabilitador sobre o condenado. O segundo
argumento é que as condi¢Bes deploraveis, tanto materiais como humanas,
existentes nos presidios, impedem um trabalho reabilitador eficiente sobre o

condenado.
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3. PEC 20/99

3.1 APRESENNTA(;AO DA PRINCIPAL PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO (PEC N.° 20/99)

No dia 25 de marco de 1999, o Senador José Roberto Arruda (DEM-DF) apresentou
ao Senado a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC n.° 20/99), que tem como
matéria a ser discutida a alteracdo do artigo 228, da Constituicdo Federal, objetivando

a reducéo para dezesseis anos da idade para imputabilidade penal.

Em 26 de abril de 2007, a PEC n.° 20/99 foi aprovada pela Comisséo de Constituicdo
e Justica (CCJ) do Senado, com a relatoria do Senador Deméstenes Torres (DEM —
GO).

Desde o dia 28 de julho de 2009, a matéria aguarda inclusdo na ordem do dia, para

votacdo em primeiro turno no Senado Federal.

Para que uma proposta de emenda a Constituicdo seja aprovada, a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil estabelece que:

Art. 60. A Constituicao podera ser emendada mediante proposta:

| - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou
do Senado Federal [...];

§ 2° - A proposta seré discutida e votada em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em
ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° - A emenda a Constituicao sera promulgada pelas Mesas da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, com o respectivo nimero de
ordem.

Caso a PEC n.° 20/99 ndo seja aprovada pelo Congresso Nacional, ela sera

arquivada.

Se a PEC n.° 20/99 for aprovada, esta ingressara no ordenamento juridico e, conforme
explica Moraes (2005, p. 588), passara entao a ser preceito constitucional, de mesma
hierarquia das normas constitucionais originarias. Mas, atualmente, como proposta, é

considerada somente ato infraconstitucional sem qualquer normatividade.
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Havendo a aprovacdo dessa PEC pelo Congresso Nacional, o artigo 228 da
Constituicdo Federal, provavelmente, passara a vigorar com a seguinte redacgéo:

Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezesseis anos,
sujeitos as normas da legislacdo especial.

Paragrafo Unico. Os menores de dezoito anos e maiores de dezesseis
anos sao penalmente imputaveis quando constatado seu
amadurecimento intelectual e emocional, na forma da lei (NR).

Assim, os jovens infratores com idade entre dezesseis a dezoito anos deixarédo de ser
inimputaveis, passando a ser considerados imputaveis pelo Cdédigo Penal, podendo
ser submetidos a pena prevista no artigo 32, inciso |, do Cédigo Penal, ou seja, a pena

privativa de liberdade.

3.2 DA LIMITACAO EXPRESSA MATERIAL DO PODER CONSTITUINTE
DERIVADO REFORMADOR

Antes de iniciar a apresentacdo dos motivos que levam a PEC n.° 20/99 a ser
inconstitucional, faz-se necesséaria uma breve explanacao sobre o conceito de poder
constituinte derivado e a limitacdo especifica a que esta submetido esse poder

constituinte derivado reformador.

Conforme conceitua Moraes:

O Poder Constituinte derivado esta inserido na prépria Constituicdo, pois
decorre de uma regra juridica de autenticidade constitucional, portanto,
conhece limitacGes constitucionais expressas e implicitas e € passivel
de controle de constitucionalidade. Apresenta as caracteristicas de
derivado, subordinado e condicionado. E derivado porque retira sua
forca do Poder Constituinte originario; subordinado porque se encontra
limitado pelas normas expressas e implicitas do texto constitucional, as
quais nao podera contrariar, sob pena de inconstitucionalidade; e, por
fim, condicionado porque seu exercicio deve seguir as regras
previamente estabelecidas no texto da Constituicdo Federal [...]. Poder
Constituinte derivado reformador, denominado por parte da doutrina de
competéncia reformadora, consiste na possibilidade de alterar-se o texto
constitucional, respeitando-se a regulamentacdo especial prevista na
propria Constituicdo Federal e sera exercitado por determinados 6rgéos
com carater representativo. (MORAES, 2005, p. 24)
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Uma emenda constitucional somente ingressa no ordenamento juridico apds sua
aprovacao por votagdo em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos

respectivos membros.

Além da forma prescrita em lei para aprovacdo da emenda a Constituicdo, Moraes
(2005, p. 588) explica que a proposta de emenda a Constituicdo também deve
respeitar as limitacdes dispostas no artigo 60 da Constituicdo Federal, para fazer parte
do ordenamento juridico, mantendo o status constitucional. Se qualquer das limitacdes
expressas no artigo 60 da Constituicdo Federal for desrespeitada pela emenda
constitucional, esta deveré ser retirada do ordenamento juridico, mediante as regras

de controle de constitucionalidade.

De acordo com o declarado por Moraes (2005, p. 589), a Constituicdo Federal
apresenta dois tipos de limitacbes ao poder de reformar, que sao as limitacdes
expressas e as limitac6es implicitas. As limitacdes expressas subdividem-se em:
circunstanciais, materiais e formais. As limitacbes implicitas subdividem-se em:
normas sobre o titular do poder constituinte reformador e as disposi¢des relativas a

eventual supresséo das limitacdes expressas.

Para o presente assunto tratado, interessa explicar o que sao as limitacdes expressas
materiais a emenda constitucional, que envolvem as clausulas pétreas, dispostas no

8 4.° art. 60, da Constituicdo Federal.

Assim explica Terra:

Limites materiais a reforma da Constituicdo sdo impedimentos -
explicitos e implicitos - estabelecidos pelo constituinte originério e
insertos no proprio texto constitucional, que tornam insuscetiveis de
modificagdo determinadas matérias de seu contetdo [...]. Logo, na
condicao de poder instituido ou constituido, o poder reformador sofre
limitac6es no seu poder de modificacdo da Constituicdo. Deve respeitar
as limitacdes fixadas pelo poder constituinte originario, que séo
explicitas quando indicadas no préprio texto (clausulas pétreas) e,
também, as limitagBes implicitas, oriundas dos principios que presidem
a Constituicdo e que existem pela necessidade de preservacao da
esséncia do nucleo politico basico da carta constitucional. (TERRA, 2001,
p. 8/9)



19

Moraes complementa aduzindo que as limitagdes expressas materiais sdo todas
aguelas dispostas no texto constitucional. Nado séo objeto de deliberacéo as propostas
de emenda constitucional que busquem modificar a forma federativa de Estado; o voto
direto, secreto, universal e periodico; a separacao dos Poderes; os direitos e garantias
individuais, j& que tais matérias formam um nucleo intangivel da Constituicdo Federal,
identificados como “clausula pétreas”. (MORAES, p. 581/590)

Com base no exposto, verifica-se a existéncia no ordenamento juridico brasileiro de
vedacOes expressas (clausulas pétreas), previstas no artigo 60, 8 4.°, incisos | a 1V,
da Constituicdo, que dao protecdo contra a atividade reformadora do poder
constitucional derivado no texto constitucional e protege os valores fundamentais da
Constituicao, coibindo, desta maneira, possiveis reformas constitucionais de cunho

politiqueiro ou que buscam solucdes imediatistas que ndo condizem com a realidade.



20

4. COMPARATIVOS QUANTO A IMPOSSIBILIDADE DE EMENDA A

CONSTITUICAO PARA REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL

4.1 DA INTERFERENCIA NAS LEIS JA EXISTENTES

Ao comecar a explicar o porqué da impossibilidade da emenda constitucional para
reducdo da maioridade penal ter vigéncia, faz-se importante salientar que tal proposta,
conforme escreve Albergaria (1999, p. 187), contraria a Convengéao sobre os Direitos
da Crianga, em seu artigo 1.°, que estabelece: “[...] crianga é todo ser humano menor
de 18 anos, [...]”; o artigo 228, da Constituicao Federal, que prevé, “sao penalmente
inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislagao especial’;
bem como contraria o artigo 27, do Cddigo Penal, e o artigo 104, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, que prevé, com igual redacdo, a mesma norma exposta no

artigo 228, da Constituicdo Federal vigente.

A proposta em estudo é reconhecida como impossivel de ser transformada em lei,
porque tenta modificar o estabelecido no art. 228 da Constituicdo Federal, em que é
considerado direito fundamental a dignidade da pessoa humana, bem como tenta
abolir direitos e garantias individuais estabelecidos em clausula pétrea, prevista no
art. 60, 8§ 4°, inciso IV, da CF/88.

Contribui com a explicagcédo Oliveira, quando em sua obra, Sobrevivendo no Inferno,
ao defender a manutencéo da idade penal estabelecida no Estatuto da Crianca e do

Adolescente, art. 104, declara:

(...) saliento o fato de que o Estatuto ratifica a Constituicdo na sua
clausula pétrea que é o artigo 228, o que significa que qualquer
modificacdo neste sentido contraria a garantia de direitos individuais ali
assegurados e, por isto, tais emendas de reducdo da idade penal ndo
poderia sequer ser colocadas em pauta no Congresso. (OLIVEIRA, 2001,
p. 233),

Também contribui com seu entendimento sobre a matéria, Martins, quando declara:
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A meu ver, todavia, a questdo da responsabilizacado penal do menor €,
fundamentalmente, uma garantia constitucional, conforme estabelecem
os artigos 60, § 4.°, inciso IV e 228, da CF/88. Sendo, pois a
inimputabilidade antes dos 18 anos um direito e uma garantia individual
do menor, ndo vejo como possa esta disposicao de lei suprema ser
modificada, pois é clausula imodificavel do texto constitucional.
(MARTINS, 2007, p. 53)

Para um melhor acompanhamento da explicacdo que sera apresentada, feita pelo juiz
de direito e mestre em direito, Eugénio Couto Terra, sobre a impossibilidade da
proposta de reducdo da maioridade penal, € importante antes colacionar os seguintes

dispositivos constitucionais:

Art. 1.° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...)

Il - a dignidade da pessoa humana,; (...)

Art. 5.° (...) 8 1.° - As normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata.

§ 2.9 - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte. (...)

Art. 60 (...) 8 4.° - N&o sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda
tendente a abolir: (...)
IV - os direitos e garantias individuais.

BN

Sobre a impossibilidade de reducdo da maioridade penal mediante emenda a
Constituicdo Federal, argumenta Terra que o disposto no art. 228 da Constituicéo
Federal é reconhecido como direito fundamental, e que os direitos fundamentais
exercem funcdo primordial nos Estados Democraticos de Direito, promovendo a
protecdo do cidaddo em sua individualidade. No caso da Constituicdo Brasileira, os
direitos fundamentais estdo protegidos pelo art. 60, 8§ 4. °, inciso IV, contra qualquer
tentativa de modificagdo. (TERRA, 2001, p. 17/18)

Também esclarece que, de acordo com o previsto no § 2. ° do art. 5. °, a Constituicdo
Federal permite localizar outros direitos fundamentais, e ndo somente aqueles

expressos no art. 5. ° da Constituicdo Federal.
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Sobre essa mesma previséao constitucional, aduz Silva, que:

O critério da fonte leva em conta a circunstancia de a Constituigdo
mesma admitir outros direitos e garantias fundamentais néo
enumerados, quando, no § 2.° do art. 5.°, declara que os direitos e gar
antias previstos neste artigo n8o excluem outros decorrentes dos
principios e do regime adotado pela Constituicdo e dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte, Dai,
as trés fontes dos direitos e garantias:

a) os expressos (art. 5.°, I a LXXXVII);

b) os decorrentes dos principios e regimes adotados pela Constituicéo;

¢) os decorrentes de tratados e convencgdes internacionais adotados pelo
Brasil. (SILVA, 2006, p. 182/183)

Explicando sobre o envolvimento do principio da dignidade da pessoa humana e o

direito fundamental, Terra defende que:

A fundamentabilidade material de um direito decorre de sua imbricacéo
direta com a pessoa humana, valorizando a sua dignidade; e resulta,
também, “da concepcdo de Constituicido dominante, da ideia de Direito,
do sentimento juridico coletivo”. O certo é que o principio da dignidade
humana sempre esta no centro, ou vinculado, a existéncia de um direito
fundamental fora do catalogo, quer em outro lugar da Constitui¢cao, quer
se trate de um direito fundamental ndo-escrito, mesmo que isso ndo seja
de forma exclusiva, “ja que em diversos casos outros referenciais podem
ser utilizados”. Pode-se concluir, portanto, que o principio da dignidade
da pessoa humana é valor-referéncia da Constituicdo, podendo ser
visualizado como o catalisador de todos os direitos fundamentais
materiais. (TERRA, 2001, p. 18/19)

De acordo com ele, o art. 228 da Constituicdo Federal, ao estabelecer uma idade
minima para a imputabilidade penal, garante a esse cidaddo uma garantia ao direito
de liberdade, exercendo direito de defesa contra as possiveis persecucdes penais do
Estado. Nao se pode esquecer que o direito a liberdade sempre esta ligado ao
principio fundamental da dignidade da pessoa humana, especialmente em relacdo a
crianca e ao adolescente, pois sdo assim reconhecidos no art. 227 da Constituicéo

Federal, que dispbe:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
criangca e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito & vida, a
salde, a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagédo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
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comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacgéo, exploracéo, violéncia, crueldade e opresséao.

Outro ponto a ser mencionado, e que impossibilita a redu¢cdo da maioridade penal,
também comentado por Terra (2001, p. 23), € no que tange a obrigatoriedade de
cumprimento dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil é
signataria. Sobre esse assunto, Terra explica que a introducdo na Constituicdo
Federal, da protecao integral, disposta no Estatuto da Crianca e do Adolescente em
seu art. 1.°, e da fixagdo da imputabilidade penal aos dezoito anos, aconteceu por
conta de um processo de internalizagcédo da vertente protetora dos direitos humanos
de ambito internacional. (TERRA, 2001, p. 22/24).

Assim, é vedado ao Estado brasileiro qualquer ato contra os dispositivos da
Convencao Internacional dos Direitos da Crianga, conforme dispde o art. 41, que tem

a seguinte redacéo:

Art. 41. Nada do estipulado na presente Convencéo afetard disposi¢des
gue sejam mais convenientes para a realizacdo dos direitos da crianga
e que podem constar:

a) das leis de um Estado Parte;

b) das normas de direito internacional vigentes para esse Estado.

Sobre o tema, complementa Silva (2006, p. 183), explicando que a emenda
Constitucional n.° 45/2004, incluiu no art. 5.° da Constituicdo o § 3.°, que estabelece
que “os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”.
Com essa redacdo, ficou normatizado na Constituicho que as normas
infraconstitucionais que violarem as normas internacionais aderidas na forma exposta
no 8 3.° sdo inconstitucionais, estando sujeitas ao sistema de controle de

constitucionalidade.

Finaliza Terra sua explicacdo, concluindo que:
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Enquanto o Brasil for Estado-parte da Convencdo Internacional dos
Direitos da Crianca, e em respeito ao que estabelece a Constituicdo, que
conferiu estatura constitucional aos direitos e garantias decorrentes de
tratados internacionais de que o Brasil seja parte, fica inviabilizada
gualquer possibilidade de alteracdo da idade penal minima. (TERRA,
2001, p. 24)

Conforme o explanado, fica evidenciado que a reducédo da idade penal ndo é téao
simples, tendo em vista que a proposta ofende diretamente a clausula-pétrea e que o
Brasil ndo pode legislar contrariamente aos tratados internacionais que passou a ser
signatario, conforme forma estabelecida no § 3.° do art. 5.° da CF/88. Além disso, fica
explicito nos comentarios de Terra que qualquer modificacdo na Constituicdo Federal
deve estar em consonancia com 0s principios constitucionais estabelecidos, dando

conformacao a um Estado Democrético de Direito, como € o Brasil.

4.2 REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL, UMA OFENSA A PROTECAO
INTEGRAL ESTABELECIDA NO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE E O EFEITO IMEDIATO QUE OCORRERA

by

O intuito € o de antecipar o efeito imediato que ocorrera ao jovem infrator e a
sociedade, caso se transforme em lei a reducdo da maioridade penal, como também

explicar por que tal proposta afronta o Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Contudo, cumpre salientar que o Brasil € um dos paises em que mais cedo se
responsabiliza a pratica de infracdes penais juvenis no mundo, uma vez que, como ja
foi mencionado, € a partir dos doze anos de idade que o ECA prevé a aplicacdo de
medidas socioeducativas, dentre as quais, a internacdo do adolescente em local
adequado, nos casos de ato infracional de maior gravidade, privando-o de sua
liberdade.

De acordo com os estudos feitos por Terra (TERRA, 2001, p. 1), a legislac&o brasileira
sobre a idade inicial para se responsabilizar o jovem infrator e a idade minima para
aplicacao da pena privativa de liberdade ndo se encontram em descompasso com o
mundo, ao contrario do que declaram aqueles que séao favoraveis a proposta de

reducdo da maioridade penal. Colaciona-se a seguir tabela comparativa desenvolvida
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gue mostra a idade inicial da responsabilidade penal juvenil e a idade inicial da
maioridade penal, em alguns paises.

PAIS RESPONS, PENAL JUVENIL MAIQRIDADE PENAL
Alemanha 14 18-21*
Argentina 16 18
I}rkansaSJEUA - 21
Austria 14 19
Bélgica 16 18
Bolivia 12 16
Bulgaria 14 18
California/EUA - 21
Chile 14 18
Colombia 12 18
Costa Rica 12 18
Dinamarca 15 18-21*
Eqito 15
Espanha 12 18-217
Franca 13 18
Grécia 13 18
Halanda 12 18
Hungria 14 18
India - 15
Inglaterra 7-15 18
Italia 14 18
Paraguai - 15
Peru 12 18
Poldnia 13 17
Portugal - 16-217
Roménia 16 18-21*
Suécia 15 18
Suica 7-158 18-25"
Uruguai 14 18
Wyoming/EUA 1grere

* Entre as idades apontadas, aplica-se legislacdo especial para o jovem adulto.
** Sexo masculing.
* Sexo feminino.

Tabela 1 — Responsabilidade Penal Juvenil e a

Idade Inicial da Maioridade Penal — Em alguns Paises
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Como ja foi mencionado, a proposta de emenda constitucional em discusséo, propde
uma reducgédo da maioridade penal de dezoito anos de idade para dezesseis anos de
idade.

No Brasil, toda vez que acontece algum crime violento envolvendo criangca ou
adolescente como agente ativo, ha uma mobilizacdo nacional por parte da sociedade
pedindo ao Estado a diminuicdo da maioridade penal. Isto aconteceu, por exemplo,
no caso do menino Jodo Hélio, de seis anos de idade, que, no dia 7 de fevereiro de
2007, morreu ao ser arrastado pelas ruas da cidade do Rio de Janeiro, preso ao cinto
de seguranca do carro da familia, no momento em que a familia foi abordada por

assaltantes.

Como principal fundamentacéo para a diminuicdo da idade penal, a sociedade e os
legisladores que defendem tal proposta alegam, com base em estatisticas nao oficiais,
e divulgadas pela imprensa, que o niUmero de crian¢as e adolescentes envolvidos em

crimes violentos vem aumentado muito a cada ano.

Contrapondo a afirmacdo, sem fundamentacéo cientifica, de que o numero de
criancas e adolescentes envolvidos em crimes violentos vem aumentado muito a cada

ano, Oliveira afirma que:

(...) em compara¢do com os adultos, pode-se observar que a propor¢ao
de adolescentes internos no Brasil € muito menor do que a de presos
adultos (2,7 e 88 para 100 mil habitantes, respectivamente).
Considerando que a porcentagem de adultos na populacdo é de 57% e
a infanto-juvenil é de 43%, é inquestionavel que os adultos infracionam
bem mais do que os jovens, na medida em que o total de delitos anuais
entre os adultos é seis vezes maior do que entre os adolescentes.
(OLIVEIRA, 2001, p. 227)

Em pesquisa feita e apresentada no INTERCOM - Sociedade Brasileira de Estudos
Interdisciplinares da Comunicacdo - XXVI Congresso Brasileiro de Ciéncias da
Comunicagéao, ocorrido em Belo Horizonte/MG, no ano de 2003, foi comentada por
Oliveira sobre a pratica desenvolvida pela imprensa, de amplificacdo da violéncia

entre 0s jovens na cobertura midiatica de suas matérias:

O risco é que esta forma de construcao da noticia, que focaliza os delitos
mais violentos, embora eles sejam menos prevalentes, pode provocar
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um hiperdimensionamento da periculosidade do adolescente infrator e,
muitas vezes, do seu estigma e da sua impunidade. Como refere Amador
(2001), “criangas e adolescentes sdo ‘satanizados’, ao ponto de vermos
crescer a nociva tese conservadora da reducdo da maioridade penal de
18 para 16 anos, a qual sustenta que o jovem € o principal responsavel
pelo aumento da criminalidade e de que, ‘brando’, o Estatuto da Crianca
e do Adolescente (ECA) incentiva a violéncia”. (OLIVEIRA, 2003, p. 5-6)

Sobre as ocorréncias envolvendo crianca e adolescente entre os anos de 2004 a 2006,
o Ministério da Justica, em dezembro de 2007, apresentou um relatorio desenvolvido
por meio de dados coletados junto as DECA’s — Delegacias Especializadas da Crianca
e do Adolescente de todo o Pais, que concluiu ter havido uma estabilidade de trinta e
seis por cento na quantidade de DECA’s que atenderam a ocorréncias envolvendo

adolescentes como autores de atos infracionais.

O Estado, em resposta ao apelo da sociedade, aparece com uma solucdo magica,
que resolvera o problema da criminalidade praticada por jovens infratores. Essa
solucdo magica resume-se em uma proposta de emenda constitucional para a

reducdo da maioridade penal.

4.3 COMPARATIVO ENTRE A MEDIDA DE INTERNACAO PREVISTA NO
ECA E A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PARA ADULTOS

7z

Muito se ouve dizer que o menor ndo € responsabilizado pelo ato infracional que
comete, muito menos punido. No entanto, essa declaracdo ndo € verdadeira, haja
vista que, a partir do artigo 112 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, esta prevista
uma série de medidas socioeducativas a serem utilizadas contra o jovem infrator.
Ainda, no artigo 121, o ECA normatiza o uso da medida de internacdo, que é uma
medida socioeducativa mais rigorosa para o jovem infrator do que a propria pena

privativa de liberdade para adultos.

Assim prevé a redacao do art. 121 do ECA:

Art. 221. A internacédo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos
principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condigéo peculiar
de pessoa em desenvolvimento.
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De acordo com o exposto por Oliveira h4 mais rigor na medida de internacdo do que
na pena privativa de liberdade aplicada aos adultos. E explica que o Estatuto
estabelece medidas que impdem um periodo de internamento sem atividades
externas, revelando uma medida altamente coercitiva para um adolescente,
considerando que este € obrigado a ficar preso em um lugar insalubre, sem condi¢des
minimas de conforto. (OLIVEIRA, 2001, p. 230/231),

Comparando a medida de internacéo com a pena privativa de liberdade para adultos,

constata-se um maior rigor utilizado contra o jovem infrator.

Oliveira (2001, p. 231), esclarece tal constatacdo, arguindo que o tempo de
permanéncia do jovem infrator no cumprimento da medida de internacéo € de até trés
anos, sendo avaliado judicialmente a cada seis meses. No caso do adulto, para que
ele fique preso durante trés anos, sua pena devera ser de, no minimo, dezoito anos
de reclusédo, haja vista que, ap6s o cumprimento de um sexto da pena, o adulto
preenche 0s requisitos necessarios para a progressdo do regime fechado para o

semiaberto, conforme disp8e o art. 112 da Lei de Execucfes Penais.

Outra observacao feita pelo Autor é quanto ao tempo maximo de internacao provisoria
durante a apuracao do ato infracional. Para o jovem infrator, é de quarenta e cinco
dias, conforme previsto no art. 183 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, enquanto
que, durante a instrucdo criminal no procedimento comum ordinario, o processo penal
prevé vinte dias para réu preso e quarenta dias para réu solto, conforme disposto no
art. 401 do Cadigo de Processo Penal. (OLIVEIRA, 2001, p. 231)

Continuando a comparagao entre a medida socioeducativa de internacdo e a pena
privativa de liberdade, Santos enfatiza que:

(...) em delitos de bagatela, a suspenséo ou arquivamento do processo
€ mais freqliente para adultos do que para adolescentes; em igualdade
de condi¢des, é mais comum prisdo provisoéria de adolescentes do que
de adultos; em fatos idénticos, sansdes penais contra adolescentes séo
maiores do que contra adultos; na execucdo penal, regalias como
saidas, por exemplo, sdo mais frequentes para adultos do que para
adolescentes. (SANTOS, 2002, p. 127)

Diante das observacdes apresentadas por Oliveira e Santos, conclui-se existir,

sim, punicado contra as infracdes cometidas pelos jovens infratores, e que, no caso
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da medida de internacdo, se comparada com a pena privativa de liberdade,
aquela se mostra mais severa. Ainda, ha uma tolerancia maior na aplicacédo das
sansdes contra os adultos, somada ainda a frequentes regalias, como saidas

temporarias, por exemplo, que nédo sdo aplicadas aos adolescentes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este Trabalho teve como tema central a Proposta de Emenda a Constituicdo — PEC
n.° 20/99, que pretende reduzir a maioridade penal de dezoito anos para dezesseis

anos de idade.

Mediante a pesquisa realizada, que teve como objetivo analisar se existe possibilidade
da referida proposta de emenda ser transformada em lei constitucional, e se tal
proposta tera um efeito positivo na reducéo da violéncia praticada por adolescentes,

concluiu-se com o presente trabalho que a proposta é inconstitucional.

Se houvesse a alteracdo da maioridade penal, pouca ou nenhuma influéncia esse fato

teria na reducao da violéncia cometida por adolescentes.

Atendo-se primeiramente ao aspecto juridico da Proposta de Emenda a Constituicdo
— PEC n.° 20/99, esta mostra-se totalmente inconstitucional, porque tenta modificar
matéria protegida por clausula pétrea, estabelecida no artigo 60, 8§ 4. °, inciso IV, da
Constituicdo Federal. Essa matéria encontra-se no artigo 228 da CF/88, reconhecida
como direito fundamental a dignidade da pessoa humana, pois garante ao
adolescente um direito, uma garantia individual, que € sua inimputabilidade antes dos
dezoito anos de idade, protegendo assim seu direito a liberdade de se desenvolver de

forma saudavel perante a sociedade.

Outro aspecto juridico que faz concluir pela impossibilidade da proposta se tornar lei
é o fato de o Brasil ter ratificado na Convencao Internacional dos Direitos da Crianca
o estabelecido no artigo 41 da Convencdo, que afirma que nenhum de seus
signatarios podera tornar sua lei interna mais gravosa em vista do que dispbe o
tratado. Conforme estabelecido no § 2.° do artigo 5.° da CF/88, é vedado ao Brasil
qualquer acdo que contrarie Tratado ou Convencdo Internacional em que seja

signatario.

Quanto a diminuicdo da violéncia com a reducédo da idade penal, esta mostra-se
completamente ineficiente, haja vista que, conforme mostrado no primeiro capitulo
deste trabalho, o sistema penal brasileiro, que é altamente seletivo, criminalizara
somente os adolescentes pobres e de pouca instrucdo. Punird aqueles adolescentes

gque, na maioria das vezes, cresceram tendo em suas mentes que para sobreviver é
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preciso praticar crime, pois nunca tiveram contato com uma vida digna, ou mesmo
com a protecdo integral a crianca e ao adolescente, declarada pelo Estatuto da

Crianca e do Adolescente.

Se for aprovada a proposta, o jovem infrator maior de dezesseis anos sera penalizado
com pena privativa de liberdade, ficando submetido a todos os tipos de fatores e
privacdes existentes no sistema prisional brasileiro, que s6 servem para contribuir de
forma negativa com o tratamento reeducador e ressocializante pretendido. Nao havera
uma diminuicdo nos crimes praticados por jovens infratores, haja vista que a mesma

pena aplicada aos adultos ja néo surte o efeito desejado.

Ndo resta davida de que as consequéncias da reducdo serdo desastrosas. Os
presidios serdo utilizados como faculdades do crime, ocorrendo um aumento maior
da superpopulacao carceraria ja existente, gerando com isso mais violéncia no ambito
prisional que, sem duvida, refletirdA em maior grau de sentimento de 6dio contra a

sociedade, que continuara sendo vitima de mais violéncia.
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