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RESUMO

Este trabalho de conclusdo de curso estara mostrando a evolucdo de filiagdo que o
Ordenamento Juridico sofreu com a Carta Magna de 1988. Estara mostrando a unido
homoafetiva e sua grande luta pelo reconhecimento no Ordenamento Juridico, juntamente
com os direitos a eles garantidos, dentre eles, a adog¢éo, juntamente com o ponto de vista de
alguns doutrinadores, sendo uns contra tal direito e outros a favor. Destacando-se ainda belos

julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Palavras-chaves: 1. Familia; 2. Unido homoafetiva; 3. Adogéo.



ABSTRACT

This work of course completion will be showing the evolution of affiliation that the legal
system suffered from the Magna Carta of 1988 will be showing homo-affective union and its
great struggle for recognition in the legal system, together with the rights guaranteed to them,
among them, adoption, together with the view of some scholars, such right being against
each other and favor. Highlighting beautiful yet judged the Supreme Court and Superior
Court.

Keywords: 1. Family; 2. homo-affective Union; 3. Adoption.
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INTRODUCAO

O objetivo desse trabalho é levantar uma polémica atual para que todos possam ter
uma maior reflexdo de seus preceitos e aceitacdo, baseando-se nas grandes
mudanc¢as da legislagdo, quanto a legitimacdo para casais homossexuais como
entidade familiar, e com isso garantir o direito a adocdo, conhecida como adocéo

homoafetiva.

Este trabalho comeca com um breve relato sobre a Constituicdo de 1988 que trouxe
para a entidade familiar brasileira, a evolucéo de filiacdo, sendo dividida como filiagao
bioldgica e filiacdo socioafetiva, e dentro desta Ultima enquadra a adoc¢éo, sendo este

o ponto principal deste trabalho.

No capitulo seguinte incluimos os estudos sobre a Unido homossexual, sua jornada
durante a histéria, onde antigamente era aceita, mas que por um periodo foi
classificada como doenca, e na era crista foi considerada como pecado, e que agora
vem sofrendo mudancas, dentre elas os direitos e deveres a eles garantidos, dentre

eles o direito de ser considerados como entidade familiar, e também a adocao.

No pendultimo capitulo enfatizaremos a adogéo por casais homoafetivo, dando varios
exemplos de belos julgados do Supremo Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo
Tribunal Federal (STF). Também se destacou a visdo de outros paises quanto a
adocdo homoafetiva, e a opinides de alguns doutrinadores quanto a aceitacao e
negacéao ao direito de casais homoafetivo em relacdo a adogao, sendo este o ponto

principal do Trabalho de Conclusao de Curso.

E por fim, faz-se uma conclusdo quanto ao trabalho, sobre a pesquisa do tema
abordado, e os assuntos em que este é baseado, como a filiacao, a unido homoafetiva
e a entidade familiar.
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1. FILIACAO

Filiacdo é a relacdo de parentesco entre um descendente com o seu ascendente de
primeiro grau, sendo um vinculo constituido entre um filho e seus pais sem importar o
meio de sua formacéo. A filiacdo é demonstrada por meio de Certidao de Nascimento,

gue é efetuado junto ao cartério civil.

Portanto, a filiacdo se relaciona com o poder que os pais exerce sobre seus filhos
menores, por assim dizer, protegendo e dando-lhes assisténcia, conhecido como
Patrio Poder, ou seja, Poder Familiar. Bem entendido por Venosa (2010, p 223):

A filiacdo € um fato juridico do qual decorrem inimeros efeitos. Sob
perspectiva ampla, a filiagdo compreende todas as relacdes, e
respetivamente sua constituicdo, modificagdo e extingdo, que tém como
sujeitos os pais com relagéo aos filhos. Portanto, sob esse prisma, o direito
de filiacdo abrange também o pétrio poder, atualmente denominado poder de
familia, que os pais exercem em relacdo aos filhos menores, bem como os
direitos protetivos e assisténcias em geral.

No coédigo de 1916 relatava que filiacdo legitima € aquela que tinha por base o
casamento dos pais quando da concepcao, classificando assim os filhos obtidos fora
do casamento como ilegitimos. Porém, com a Carta Magna de 1988 onde um dos
mais importantes principios € a igualdade entre filhos, a compreensao de filiacao
passa a ser didatica, deixando de ser essencialmente juridica, acabando de vez com

a discriminacéao pelo qual os filhos ilegitimos sofriam.

No artigo 227, §86°, da CF, podemos ver que a filiacao ilegitima agora tem os mesmos

direitos que os da filiacao legitima:

Art. 227. E dever de familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e
ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade, a convivéncia familia e comunitaria, além
de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo,
exploracéo, violéncia, crueldade e opresséo.

()
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86°. Os filhos, havidos ou néo da relagédo do casamento, ou por adocao, terdo
0s mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designagfes
discriminatoérias relativas a filiacao.

Nessa mesma linha também estabelece o artigo 1.596 do Cddigo Civil de 2002,
dizendo que: “Os filhos, havidos ou ndo da relacdo de casamento, ou por adogao,
terdo os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designacoes

discriminatorias relativas a filiagao”.

No entanto, a lei ainda manteve a concepc¢do de familia, mas com um diferencial, ou
seja, que ndo ha mais a discriminagcdo quanto aos filhos obtidos fora do casamento,
vigorando assim o Principio Constitucional da Igualdade Absoluta de Direitos entre

Filhos havidos ou ndo do Casamento.

1.1. FILIACAO BIOLOGICA

Filiacdo Bioldgica € decorrente da natureza, um nexo biolégico ou genético, ou seja,
€ uma relacdo consanguinea entre pais e filhos, sendo presentes em sua vida

genética.

E consenso para a doutrina civilista brasileira que a fundacdo da filiacdo bioldgica
venha do sangue dos pais, em sua carga genética que passa ao seu filho por meio de

conjuncgéao carnal.

Esse vinculo pode ser comprovado por exame laboratorial, conhecido como exame
de DNA, que ja € aceito pela doutrina e jurisprudéncia como prova de extrema
relevancia para a determinacdo do vinculo de filiacdo entre pais e filhos. Essa
importancia se da no texto legal da sumula 301, artigo 301, do STJ: “Em acgao
investigatoria, a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame de DNA induz

presuncao juris tantum de paternidade”.

Também podemos ver no Estatuto da Crianca e do Adolescente como a filiagdo
biolégica tem uma valorizagdo no nosso ordenamento juridico em seu artigo 25°:
“Entende-se por familia natural a comunidade formada pelos pais ou qualquer deles e

seus descendentes.”
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No entanto, a filiacao bioldgica vem sofrendo diversas modificagdo social e de nogéo
de familia, sendo mais importante o reconhecimento de paternidade por filiacdo socio
afetiva, porque a figura paterna (materna) vai muito além do que ser o simples gerador

bioldgico.

1.2. FILIACAO SOCIO AFETIVA

Filiacdo afetiva € aquela decorrente do amor e carinho, ndo tendo nenhum vinculo
genético, ou seja, a filiagdo é construida na afetividade, pouco importando o vinculo

genético, sendo a relacdo de afeto maior que a relacao genética entre pais e filhos.

Prevalecendo, nesse caso, o afeto, onde alguém recebe uma criangca sem nenhuma
ligacdo sanguinea e cuida com amor e carinho sem se importar com essa questao,
criando ela como se fosse seu filho, e a criancga portanto, se sentira filho dessa pessoa

com quem conviveu e realizou sua histéria de vida.

Podemos aqui dizer que um novo perfil de familia se forma, pois pai e mée ndo séo
agueles que cederam o material procriativo, mas sim aqueles que criaram, educaram,
que conviveu cada momento ao lado da criancga, pois o afeto, como j& foi dito, € maior

que o lago sanguineo.

J& existe jurisprudéncia no STJ (Superior Tribunal de Justica), sobre a filiacdo sécio

afetiva:

Filiacdo. Anulagdo ou reforma de registro. Filhos havidos antes do

casamento, registrados pelo pai como se fossem de sua mulher.

Situacgéo de fato consolidada h& mais de quarenta anos, com o assentimento
tacito do cbnjuge falecido, que sempre os tratou como filhos, e dos irmaos.
Fundamento de fato constante do acérdao, suficiente, por si s0, a justificar a

manutencéo do julgado.

- Acérdao que, a par de reputar existente no caso uma ‘adogao simulada’,
reporta-se a situacdo de fato ocorrente na familia e na sociedade,

consolidada h& mais de quarenta anos. Status de filhos.
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Fundamento de fato, por si s6 suficiente, a justificar a manutencéo do julgado

Recurso especial ndo conhecido.!

A filiacdo em questdo ja tem uma interessante sabedoria popular muito bem conhecida
e também bastante falada de que “pai € quem cria”, ditado este que nao poderia

passar desapercebido.

No artigo 25, paragrafo unico, e seguintes do ECA, fala sobre o vinculo afetivo:

Art. 25°....

Paragrafo Unico. Entende-se por familia extensa ou ampliada aquela que se
estende para além da unidade pais e filhos ou da unidade do casal, formada
por parentes proOXimos com 0s quais a crianca ou adolescente convive e
mantém vinculos de afinidade e afetividade.

Art. 26. Os filhos havidos fora do casamento poderéo ser reconhecidos pelos
pais, conjunta ou separadamente, no préprio termo de nascimento, por
testamento, mediante escritura ou outro documento publico, qualquer que

seja a origem da filiacao.
Paragrafo Unico. O reconhecimento pode preceder o nascimento do filho ou

suceder-lhe ao falecimento, se deixar descendentes.

Art. 27. O reconhecimento do estado de filiagdo € direito personalissimo,
indisponivel e imprescritivel, podendo ser exercitado contra os pais ou seus

herdeiros, sem qualquer restricdo, observado o segredo de Justica.

Exteriorizando a convivéncia familiar e afetiva do filho com os pais afetivos, pode se
admitir o reconhecimento da posse do estado de filho. Ou seja, a posse do estado de
filho é constituida quando alguém assume o papel de filho diante de outro alguém que
assume o papel de pai, ou mée ou de pais, podendo haver ou ndo vinculo biolégico.

! Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Justica (STJ, REsp 119346/GO0, rel. Min. Barros Monteiro, julgado em 12-
4-2003, DJ 23-6-2003, p. 371, 42 Turma)
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1.2.1. ADOCAO

A idéia de adocado surgiu para suprir a necessidade de casais inférteis, sem se
importar em dar uma familia, um lar & criangca abandonada. H& pouco tempo € que a
instituicdo da adogédo visou dar protecéo a crianca, que por algum motivo ficou sem a
protecdo de seus pais biologicos. Criando, assim, uma situacao familiar, uma ficgéo
juridica, para a crianca, podendo estabelecer lagos afetivos com pessoa capaz de

ama-la.

Adocdao € um ato juridico solene, onde uma pessoa aceita em sua familia uma crianca
como parte desta, sem resultar em relacéo biolégica, decorrente de manifestacéo de
vontade. E uma filiag&o juridica, dependente de ato juridico para criar um vinculo de
paternidade e filiacdo entre duas pessoas, passando a ser um ato complexo e a exigir

sentenca judicial. Para Diniz (2010, p. 522):

A adogdo vem a ser o ato juridico solene pelo qual, observados os requisitos
legais, alguém estabelece, independentemente de qualquer relacdo de
parentesco consanguineo ou afim, um vinculo ficticio de filiacdo, trazendo
para sua familia, na condicdo de filho, pessoa que, geralmente, lhe é
estranha. D& origem, portanto, a uma relacao juridica de parentesco civil

entre adotante e adotado.

A adocéao tem lei expressa n° 12.010, de 3-8-2009, onde adaptou o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, onde em seu artigo 47°, se tem a exigéncia de sentenca
judicial para o vinculo da adoc¢éo, sendo inscrita no registro civil por meio de mandado,
nao fornecendo a certiddo de nascimento. Passando entdo a adocdo ser matéria de
interesse geral, sendo assistida pelo Poder Publico, em forma de lei, estabelecendo

casos e condi¢des de efetivacéo por parte de estrangeiros.
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1.2.1.1. HISTORICO

A origem mais remota da adocéo € a necessidade de dar continuidade a familia, onde
pessoas que eram impossibilitadas de ter filhos recorria a adocdo para dar

continuidade a familia.

Na Grécia havia o culto aos deuses-lares, um culto familiar onde aqueles que nao
tinham descendentes para quem desse a continuidade dos cultos e temia a extingao
da familia, tinham como ultima opcéo recorrer a adogéo, desempenhando uma funcao

social e politica.

Mas foi em Roma que se adquiriu uma disciplina e ordenamento sistematico, tendo
uma grande expansdo notéria. Porém na idade média, a ado¢do acabou caindo em
desuso, sendo ignorada pelo direito canénico, pois a familia cristd da época defendia

0 sacramento no matrimonio.

No Brasil, com o antigo Codigo Civil de 1916, onde néo era sistematizado o instituto
da adocéo, porém, havia varias referéncias permitindo a sua utilizagcéo, principalmente
nas Ordenacdes Filipinas. Cabia aos juizes suprir com o Direito Romanos onde havia

lacunas no nosso ordenamento.

Havia duas modalidades de adoc&o no Direito Romano, conceituado por Venosa
(1970 aput PETIT et al., 2010, p. 276):

Duas eram as modalidades de adocdo no Direito Romano: a adoptio e a
adrogatio. A adoptio consistia na ado¢do de um sui iuris, uma pessoa capaz,
por vezes um emancipado e até mesmo um pater familias, que abandonava
publicamente o culto doméstico originario para assumir o culto do adotante,
tornando-se seu herdeiro. A adrogatio, modalidade mais antiga, pertencente
ao Direito Publico, exigia foras solenes que se modificaram e se simplificaram
no curso da histéria. Abrangia néo sé o proprio adotante, mas também sua
familia, filhos e mulheres, ndo sendo permitida ao estrangeiro. Somente podia
ser formalizada ap6s aprovacédo pelos pontifices e em virtude de decisédo
perante os comicios (populli auctoritate). Havia interesse do Estado na
adogcdo porque a auséncia de continuador do culto doméstico poderia

redundar na extingao de uma familia (Petit, 1970:173).
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Com base nos Principios do Direito Romano, o Cdédigo Civil de 1916 determinou a
adocao como instituicdo para dar continuidade a familia de casais estéreos de filhos
gue a hatureza os negou. Porém, so era permitido a adoc¢édo para maiores de 50 anos,

pressupondo que nessa idade j4 ndo havia mais probabilidade de vir a ter filhos.

A adocao com sua evolucao passou a ter grande importancia, sendo destinado nao
apenas a casais impossibilitados de ter filhos mais como também a menores
desamparados, que poderiam ter um novo lar. Foi com a aplicacdo da Lei n° 3.133,
de 8 de maio de 1957, que houve essa modificacdo, mudando também a idade
necessaria para adotar, sendo agora 30 anos de idade, pensando o legislador na
melhoria da condicdo moral e material do adotado. Podemos ver o conceito dado

pelo Desembargador Carlos Roberto Goncalves (2014, p. 384):

Com a evolucao do instituto da adocao, passou ela a desempenhar papel de
inegavel importancia, transformando-se em instituto filantropico, de carater
acentuadamente humanitario, destinado ndo apenas a dar filhos a casais
impossibilitados pela natureza de té-los, mas também a possibilitar que um
maior nimero de menores desamparados, sendo adotado, pudesse ter um

novo lar

Embora a Lei n° 3.133/75, permitisse a adocdo de casais que ja tinham filhos
legitimos, legitimados ou reconhecidos, ndo equiparando os adotivos, pois segundo o
art. 377, este caso nao envolvia a necessidade de continuidade, da sucesséao familiar.
O adotado permanecia ligado a familiares consanguineos, pois no artigo 378 do
mencionado cddigo dispunha que os direitos e deveres resultantes dos familiares
consanguineos ndo se extinguia com a adoc¢do, exceto o Patrio Poder sendo

transferido pelo natural ao adotivo.

Com a lei n°® 4.655, de 2 de junho de 1965, houve a introdug¢ao do termo “legitimagao
adotiva”, para a protecdo do menor abandonado, que estabelecia um vinculo de

parentesco de primeiro grau, em linha reta, entre o adotado e o adotante, entrando na
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familia como se fosse filho de sangue, extinguindo, assim, os deveres e direitos do

parentesco natural.

No entanto, foi revogada essa lei da “legitimacéo adotiva” pela Lei n°® 6.697, de outubro
de 1979, Cddigo de Menores, ou seja, foi substituida pela “adogéo plena”, porém
contendo 0 mesmo preceito de proporcionar a integragao da crianga ou adolescente
na familia adotiva, sendo ela mais abrangente e aplicavel ao menor com “situagao

irregular”.

Juntamente com o Cdédigo de Menores, o Codigo Civil também tinha a denominada
“adocédo simples”, onde dava origem a um parentesco civil entre o adotante e o
adotado, sem que este perdesse o vinculo com a familia de sangue, sendo revogavel

pela vontade das partes ndo extinguindo os deveres e direitos do parentesco natural.

Finalmente, surge a Lei n® 8.069, de 13-7-1990, Estatuto da Crianca e do Adolescente,
onde o instituto da adoc¢ao foi inovado, sendo que a regra agora de que a adocao seria
sempre plena para menores de 18 anos, sendo a adog&do simples exclusiva para
agueles adotados que ja completou essa idade. Tendo a adocao duas espécies, a civil

e a estatutaria.

Porém, ha ainda a adocdo simulada, conhecida como a brasileira, sendo ela uma
criacao da jurisprudéncia, expressao essa que o Supremo Tribunal Federal empregou
para casais que registram filho alheio. Bem conceituada pelo desembargador Carlos
Roberto Goncalves (2014, p. 386):

A expressdo “adogdo simulada” foi empregada pelo Supremo Tribunal
Federal ao se referir a casais que registram filho alheio, recém-nascido, como
proprio, com a intencéo de dar-lhe um lar, de comum acordo com a mae e

ndo com a intencéo de tomar-lhe o filho.

Adocdo civil, regulada pelo Codigo de 1916, conhecida como restrita, pois o menor
nao perdia totalmente o vinculo com o parentesco natural, ndo se integrando
totalmente na familia do adotante. J4 a adocéo estatutaria era prevista no Estatuto da
Crianca e do Adolescente, chamada de adoc&o plena, sendo o menor integrado

totalmente a familia, perdendo assim o vinculo com o parentesco natural.
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Na atualidade a adog¢&o da crianca e do adolescente rege-se pela Lei n® 12.010, de 3
de agosto de 2009. Contendo apenas 7 artigos, a lei fez inUmeras alteracdes no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, como também revogou alguns artigos do

Cadigo Civil, alterando também a redacéo de alguns artigos do Codigo Civil.

1.2.1.2. CONCEITO

A adocéo € um ato juridico, com finalidade de ingressar um individuo numa familia,
tornando ele um filho, criando com relac6es idénticas entre eles igual aquelas que
resultam de uma filiacdo de sangue. Adotar é ato de comprometimento com o proximo,
trazendo para sua familia um individuo que foi concebido por outra pessoa, para dar-
Ihe uma educacéo, amor, carinho, tratando ele como sendo seu filho de sangue. Para
Venosa (2010, p. 273),

A filiac@o natural ou biolégica repousa sobre o vinculo de sangue, genético
ou bioldgico; a adogéo é uma filiagdo exclusivamente juridica, que se sustenta
sobre a pressuposi¢éo de uma relacdo ndo biolégica, mas afetiva. A adogéo
contemporénea €, portanto, um ato ou negdcio juridico que cria relagdes de
paternidade e filiagdo entre duas pessoas. O ato da adoc¢do faz com que uma
pessoa passe a gozar do estado de filho de outra pessoa,
independentemente do vinculo bioldgico.

O art. 39 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, prevé que a adogcao tem por
objetivo ingressar o adotado totalmente a familia do adotante, afastando assim em
definitivo a familia de sangue, sendo irrevogavel. Despois de estabelecidos os
requisitos do Estatuto, o adotado tem sua ingressdo por completo na familia do
adotante, e este ultimo tera de se preocupar em fazer com que a crianga esqueca sua
condicéo de estranho na familia e passe a ser tido como filho legitimo, contendo todas

as condicdes para se sentir amado e protegido na nova familia.
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1.2.1.3. REQUISITOS

Os principais requisitos para a adocao, sdo: ter no minimo 18 anos de idade, ter
diferenca de 16 anos entre o adotante e o adotado, deve haver o consentimento dos
pais ou representante legal do adotado, ter a aceitacdo do adotado quando este tiver

mais de 12 anos, é necessario o processo judicial e o efetivo beneficio para o adotado.

No art. 42, caput, ECA, estabelece a idade minima para adotar. Ja no 83°, deste artigo
estabelece que deve haver uma diferenca de dezesseis anos entre o adotante e o
adotado, pois a ado¢do imita a natureza, ou seja, € necessario que o adotante seja
mais velho que o adotado, porque ele vai desempenhar o Poder Familiar. Como
acontece em familias naturais em que o pai é mais velho que o filho. Portanto, ndo se
admite que o adotado seja mais velho que o adotante, pois iria contra a prépria

natureza.

O consentimento dos pais ou representante legal é requisito fundamental para a
adocao, porém, o art. 166 do ECA, dispensa essa hipdtese, quando os pais ou
representante legal tenham sidos destituidos do Poder Familiar. Quando ocorrer de
nao encontrar os titulares do Poder Familiar do adotado, serdo citados via edital,
cumprindo assim todas as formalidades legais, a autoridade judiciaria suprira 0

consentimento paterno quando decretada a adocgéao.

Devem obedecer a processo judicial a ado¢cdo de menores ou maiores, estabelecidos
pelo art. 47 do ECA, e art. 1.619 de CC. Devemos lembrar que o Estatuto da Crianca
e do Adolescente estabelece que adocdo de menores de 18 anos, é competéncia do
juiz da infancia e juventude, tendo ainda outros requisitos a serem seguidos, como por
exemplo, o estagio de convivéncia, que tem por finalidade de comprovar a
compatibilidade do adotante com o adotado, concluindo assim o sucesso da adogao.
Quando o menor ja estiver sobre a guarda do adotante por tempo suficiente, que leva
a concluir que houve convivéncia e constituicdo de vinculo entre eles, é dispensado o

estagio de convivéncia.

Ja o adotado maior, sera de competéncia do Juiz de familia, ndo dispensando o Poder

Puablico. O juiz da vara de familia ira conferir os requisitos legais, e se a adocgéo é
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conveniente para o adotado. Vale ressaltar que ndo ha limite de idade para o
adotando.

A adocédo pode ser anulada judicialmente desde que seja ofendidas as prescricdes
legais, ou seja, que o adotante ndo tenha 18 anos, que ndo haja diferenca de
dezesseis anos entre adotado e adotante, vicio na simulacdo ou até fraude na lei, ou
de alguma forma ndo houve consentimento dos pais ou representante legal, ou que

houve mais que conteve vicio, coacédo, estado de perigo, dolo.

1.2.1.4. EFEITOS

Segundo o sistema do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a adoc¢ao so tera efeito
apos o “transito em julgado da sentenca” que a deferiu. Sendo os principais efeitos da
adocéao o de ordem pessoal, que diz respeito ao parentesco, poder familiar e ao nome;

e patrimonial, que diz respeito ao direito sucessorio e aos alimentos.

A adocdo gera o efeito de parentesco entre o adotado e o adotante, e também gerando
direitos e deveres, inclusive os sucessorios, havendo desligamento total de vinculo
entre 0o adotado com 0s pais e parentes natural, exceto claro os impeditivos
matrimoniais, o art. 41, caput, do Estatuto da Crianca e do Adolescente preceitua: “A
adocdao atribui a condicdo de filho ao adotado, com os mesmos direitos e deveres,
inclusive sucessorios, desligando-o de qualguer vinculo com pais e parentes, salvo 0s

impedimentos matrimoniais”.

Para que haja a integracdo total do adotado na familia do adotante e que caia no
esquecimento a paternidade biologica, o art. 47, 881° e 2°, estatui que na inscricdo da
sentenca da adocédo é apresentado os nomes dos adotantes como pais, e de seus
ascendentes. Sendo que o mandado judicial, sera arquivado cancelando assim o
original registro do adotado, ndo tendo nenhuma observagéo da adogao nas certiddes

de registros.

O filho adotivo passa a ter o mesmo aspecto do filho consanguineo, por meio do Poder
Familiar, que é transferido do pai biolégico para o adotante com direitos e deveres a
ele inerentes, preceituado no art. 1.634 do Caodigo Civil.
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Quanto ao nome, o adotado recebera do adotante, podendo até o adotante entrar com
o pedido para que haja a troca do prenome. O art. 47, 85° do ECA, dada a redacao
pela Lei n® 12.010/2009, discorre sobre isso: “A sentenca conferira ao adotado o nome
do adotante e, a pedido de qualquer deles, podera determinar a modificacdo do

prenome”.

E direito do adotando de receber o sobrenome do adotante, iSSo ocorre porque, caso
0 adotante ja tenha filhos, o adotado ndo passara por discriminacdo. Quanto ao
prenome o pedido de mudanca dever ser pedido junto com a inicia. E geralmente
pedido quando o adotado est4 em tenra idade e ainda ndo atende pelo prenome

original.

No entanto, os pais podem escolher o prenome do filho, e a ado¢ao procurar imitar
essa natureza e a familia, permitindo a lei que os adotantes escolha o prenome do
adotando como se acabasse de conceber um filho natural. Como o0 nome é um direito

de personalidade, o adotante devera ouvir o adotando.

No efeito de ordem patrimonial, os alimentos sdo devidos reciprocamente entre
adotante e adotado. Pelo adotante ao adotado, nos casos em que um pai deve ao seu
filho biol6gico. Aos adotados tem direito de receber quando menores, e quando
maiores for impossibilitados de garantir seu préprio sustento. E adotado ao adotante,

guando estiver economicamente capaz, ou quando 0s pais necessitarem.

Quanto ao direito sucessorio, o adotado concorre juntamente com o filho
consanguineo em igualdade de condicdes, disposto no art. 41, 82°, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente: “E reciproco o direito sucessorio entre o adotado, seus
descendentes, o adotante, seus ascendentes, descendentes e colaterais até o 4° grau,

observada a ordem de vocacéao hereditaria”.

Da mesma forma em que tem direito a sucessao, também podera ser deserdado por
hip6teses descritas no art. 1.962 do Cdédigo Civil, que sao: por ofensa fisica, injuria
grave, relagdes ilicitas com a madrasta ou com o padrasto, desamparo do ascendente

em alienacao mental ou grave enfermidade.
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2. CASAIS HOMOSSEXUAIS

Entende-se por casais homossexuais pessoas que tém relacdes intimas com

parceiros do mesmo sexo, que possuem as mesmas afeicdes. A psicologia entende

que a homossexualidade é um disturbio de identidade, ndo sendo, portanto,

hereditario. Temos o significado do termo homossexualismo, dado por Venosa (2010,

p. 428):

O termo “homossexualidade” vem composto pelo grego homo, que significa
semelhante, e pela palavra latina sexus, que se refere a identificagdo do sexo
feminino ou masculino. A palavra apareceu pela primeira vez em 1890,
utilizada por Charles Gilbert Chaddock, tradutor de Psycopathias Sexualis, de
Richard Von Krafft-Ebing (Talavera, 2004:45). Anteriormente usava-se 0
termo “inversao” para designar essas pessoas. No Brasil, eram utilizados os

termos “sodomita”, “uranista” e para mulher homossexual, o termo “tribade”

A homossexualidade era considerada como doenca, mais foi excluida da

Classificacdo Internacional de Doencas. Bem entendido por Roberto Senise Lisboa

(2013, p. 224):

A homossexualidade pode ser masculina (sodomia ou uranismo) ou feminina
(lesbianismo, safismo ou tribadismo). Trata-se de uma inversdo sexual que
ndo é considerada pela classificacdo internacional de doengas — CID como
vicio ou doenca, porém a comunidade médica entende que ha no

homossexualismo masculino ou no feminino uma varia¢éo da fung&o sexual.3

Os casais homossexuais ainda ndo dispdem de um regime juridico préprio, sendo

aplicavel nesse caso os Principios Constitucionais que é a prote¢do da dignidade da

pessoa humana e a igualdade, ressaltando aqui que é independente da orientagcéo

sexual, pois é proibido a discriminacéo social.

Ainda seguindo a doutrina de Lisboa (2013, p. 227):
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O ordenamento juridico brasileiro acolhe tanto o principio da igualdade
formal, que coibe diferencia¢gfes fundadas na orientagdo sexual, como o da
igualdade material, que estabelece o direito de tratamento igualitario aos
heterossexuais e aos homossexuais, sempre que ndo houver fundamentos
racionais para a desigualdade, justificando-se desse modo a proibicdo de

discriminacfes pessoais.

No entanto, a orientacdo sexual de cada um é direito de natureza personalissima,
deixando de lado a orientacdo classica, que era a relacao intima entre um homem com
uma mulher, aceitando a orientacdo de cada individuo sendo ela homossexual,

heterossexual, entre outras.

2.1. EVOLUCAO LEGISLATIVA DOS DIREITOS DOS HOMOSSEXUAIS

N&o havia discriminacdo quanto aos casais homossexuais na antiguidade. As
civilizacBes mais classicas e antiga, ndo dava importancia a sexualidade, mas sim o
estado que o homem representava na sociedade. O afeto entre os homens era muito
bem aceito na antiguidade, quanto ao afeto entre mulheres néo se sabe muito.

Para Silvio de Salvo Venosa, a antiguidade ndo discriminava a homossexualidade: “A
relacdo atualmente denominada homoafetiva ndo era condenada na Antiguidade. Nao
se cuidava de qualquer marginalizag&o ou repulsa, 0 que veio ocorrer muito mais tarde
no curso da histéria” (2010, p. 427).

A Grécia como também Roma, era uma dessas civilizacbes, que ndo se importava
com a sexualidade. Porém, havia diferencas de condutas, pois, 0s gregos cortejavam
0os meninos afim de reconhecer sua honra e boas inten¢gdes. Quanto aos romanos o
amor pelos meninos livres era proibido, podiam apenas se relacionar com 0s meninos

escravos.

No entanto, a homossexualidade passou a ser repudiada com a entrada da era crista,

iniciando assim a homofobia, e legislagbes proibindo essa relacdo de um individuo
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com outro do mesmo sexo. Alegavam que a homossexualidade ameacava a

estabilidade da populacéo. Para Venosa (2010, p. 427),

Com a era cristd comecaram a surgir as idéias homofébicas, tendo Justiniano
editado leis nesse sentido. Dai para frente ha Estados com legislacfes que
repudiavam o homossexualismo, tendo como base a possibilidade e o
incentivo de repovoar a Europa devido a diminuigdo populacional causada
por epidemias. Os legisladores viam na relagdo homoafetiva uma ameaca a

estabilidade das populacdes.

Para a maioria das religides, o ato sexual era apenas para a procriagéo, repudiando
assim, outra forma sendo esta. Para a igreja catélica o homossexualismo era tido
como uma perversao, se o ato era diverso do de procriacédo, era considerado como

pecado.

Por muito tempo a homossexualidade era considerado como uma perturbagéo mental,
no entanto, foi excluida da classificacéo internacional de doencas pela Organizacao
Mundial de Saude, no final do século XX. A homossexualidade tem dado muitos
passos para a sua aceitacdo, ja tem reflexos no direito e jurisprudéncias, e

timidamente na legislacéo

2.2. PERIODO DE NEGACAO DE DIREITOS

Como ja foi dito, a homossexualidade passou a ser repudiada a partir da era crista,
onde s6 eram considerados entidade familiar, a unido estavel entre homem e mulher,
visando a procriacdo. Essa visdo no Direito Brasileiro se encontra na Carta Magna,
em seu artigo 226, 8§6°: “Para efeitos da protecdo do Estado, é reconhecida a uniao
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua

conversao em casamento”.

Até a jurisprudéncia desconsiderava a unido entre casais homossexuais, e s6

reconhecia existéncia de fato entre socios, onde ambos participavam de direito a
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patriménio constituidos juntos, e ndo como entidade familiar. Porém, deve se
ponderar, que se provada a sociedade de fato, estaria aceita a uniado homossexual,
como descrito pelo desembargador Carlos Roberto Goncalves (2014, p. 623), citando

Alvaro Villaca Azevedo:

E de ponderar, neste ponto, segundo, ainda, a doutrina de Alvaro Villaga
Azevedo que, “provada a sociedade de fato, entre os conviventes do mesmo
sexo, esta presente o contrato de sociedade, reconhecido pelo art. 1.363 do
Cadigo Civil, independentemente de casamento ou de unido estavel. Sim,
porque celebram contrato de sociedade as pessoas que se obrigam,
mutuamente, a combinar seus esfor¢cos pessoais e/ou recursos materiais,

para a obtencao de fins comuns”.

Ficando a matéria excluida do ambito do direito de familia, tendo apenas o efeito de
carater obrigacional, pois 0 requisito natural para o casamento é a diversidade de
sexo, portanto, se considerava inexistente as unidbes homossexuais. Por causa disto,
houve a negacdo dos direito para casais homossexuais, pois a lei descreve que é
necessaria a diversidade de sexo para a unido estavel, onde poderia estar

caracterizada a unido homossexual.

2.3. ACEITACAO LEGISLATIVA

A Constituicdo Federal diz que todos sdo merecedores da tutela juridica, consagrada
no Principio da Liberdade, da Igualdade e o Respeito a Dignidade da Pessoa Humana,
sendo uma sociedade sem preconceitos, uma sociedade livre e justa, visando o bem
de todos sem qualquer preconceito quanto a origem, raca, sexo, cor, idade ou

qualquer outra forma de discriminacao.

Foi aos poucos que os doutrinadores vieram a colocar em evidéncia a unido
homossexual para que se reconhega como entidade familiar, fundamentando que a

auséncia de lei especifica para essa uniao, nao significa a auséncia de direito, pois ha
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formas para suprir as lacunas legais, podendo ser aplicado, neste caso, a analogia,

costumes, principios gerais em consonancia com o0s preceitos constitucionais.

Foino dia 5 de maio de 2011, que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade (ADIn) 4.277 e a Arguicdo de Descumprimento de Preceitos
Fundamentais (ADPF)132, em histérica decisdo, reconheceu a unido homossexual
como entidade familiar, sendo Ihes assegurados os mesmos direitos e deveres que

tem os casais de unidao estavel.

Jurisdicdo do STF (Supremo Tribunal Federal):

Distrito Federal —1. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF). Perda parcial de objeto. Recebimento, na parte remanescente, como
acdo direta de inconstitucionalidade. Unido homoafetiva e seu
reconhecimento como instituto juridico. Convergéncia de objetos entre agdes
de natureza abstrata. Julgamento conjunto. Encampacdo dos fundamentos
da ADPF n° 132 — RJ pela ADI n° 4.277-DF, com a finalidade de conferir
“interpretagdo conforme a Constituicdo” ao art. 1.723 do Cddigo Civil.
Atendimento das condi¢des da acao.

2. Proibi¢é@o de discriminacdo das pessoas em razao do sexo, seja ho plano
da dicotomia homem/mulher (género), seja no plano da orientagédo sexual de
cada qual deles. A proibicho do preconceito como capitulo do
constitucionalismo fraternal. Homenagem ao pluralismo como valor sécio-
politico-cultural. Liberdade para dispor da prépria sexualidade, inserida na
categoria dos direitos fundamentais do individuo, expressdo que é da
autonomia de vontade. Direito & intimidade e a vida privada. Clausula pétrea.
O sexo das pessoas, salvo disposi¢do constitucional expressa ou implicita
em sentido contrario, ndo se presta como fator de desigualdade juridica.
Proibicao do preconceito, a luz do inciso IV do art. 3° da Constituicdo Federal,
por colidir frontalmente com o objetivo constitucional de “promover o bem de
todos”. Silencio normativo da Carta Magna a respeito do concreto uso do sexo
dos individuos como saque da Kalseniana “norma geral negativa, segundo a
qual o que nao estiver juridicamente proibido, ou obrigado, esta juridicamente
permitido. Reconhecimento do direito & preferéncia sexual como direta
emanacao do principio da “dignidade humana”: direito a auto estima no mais
elevado ponto da consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade.

Salto normativo da proibicdo do preconceito para a proclamacao do direito a
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liberdade sexual. O concreto uso da sexualidade faz parte da autonomia da
vontade das pessoas naturais. Empirico uso da sexualidade nos planos da
intimidade e da privacidade constitucionalmente tuteladas. Autonomia da

vontade. Clausula pétrea.

3. Tratamento constitucional da instituicdo da familia. Reconhecimento de
que a constituicdo federal ndo empresta ao substantivo “familia” nenhum
significado ortodoxo ou da prépria técnica juridica. A familia como categoria
sécio-cultural e principio espiritual. Direito subjetivo de constituir familia.
Interpretagdo ndo-reducionista. O caput do art. 226 confere a familia, base da
sociedade, especial protecdo do Estado. Enfase constitucional & instituicdo
da familia. Familia em seu coloquial ou proverbial significado de nucleo
doméstico, pouco importando se formal ou informalmente constituida, ou se
integrada por casais heteroafetivos ou por pares homoafetivo. A Constituicdo
de 1988, ao utilizar-se da expressao “familia”, ndo limita sua formagéo a
casais heteroafetivos nem a formalidade cartoraria, celebracéo civil ou liturgia
religiosa. Familia como instituicdo privada que, voluntariamente constituida
entre pessoas adultas, mantem com o Estado e a sociedade civil uma
necesséria relagcdo tricotdmica. Nucleo familiar que é o principal locus
institucional de concrecdo dos direitos fundamentais que a propria
Constituicdo designa por “intimidade e vida privada” (inciso X do art. 5°).
Isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivo que somente
ganha plenitude de sentido se desembocar no igual direito subjetivo a
formagdo de uma autonomizada familia. Familia como figura central ou
continente, de que tudo o mais é contetdo. Imperiosidade da interpretacédo
ndo-reducionista do conceito de familia como instituicdo que também se
forma por vias distintas do casamento civil. Avanco da Constituicdo Federal
de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na direcdo do pluralismo como
categoria socio-politico-cultural. Competéncia do Supremo Tribunal Federal
para manter, interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu
fundamental atributo da coeréncia, o que passa pela eliminacdo de

preconceito quanto a orientacdo sexual das pessoas.

4. Unido estavel. Normacdao constitucional referida a homem e mulher, mas
apenas para especial protecao desta Ultima. Focado proposito constitucional
de estabelecer relac¢des juridicas horizontais ou sem hierarquia entre as duas
tipologias do género humano. Identidade constitucional dos conceitos de
entidade familiar e familia. A referéncia constitucional a dualidade basica
homem/mulher, no 8 3° do seu art. 226, deve-se ao centrado intuito de nédo

se perder a menor oportunidade para favorecer relacdes juridicas horizontais
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ou sem hierarquia no ambito das sociedades domesticas. Refor¢o normativo
a um mais eficiente combate a reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros.
Impossibilidade de uso da letra da Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da
Carta de 1967/1969. Nao ha como fazer rolar a cabeca do art. 226 no patibulo
do seu paragrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da terminologia
“entidade familiar, ndo pretendeu diferencia-la da familia. Inexisténcia de
hierarquia ou diferenca de qualidade juridica entre as duas formas de
constituicdo de um novo e autonomizado nucleo doméstico. Emprego do
fraseado entidade familiar’ como sindnimo perfeito de familia. A Constituicao
nao interdita a formacdo de familia por pessoas do mesmo sexo.
Consagracéo do juizo de que nao se proibe nada a ninguém sendo em face
de um direito ou de protecdo de um legitimo interesse de outrem, ou de toda
a sociedade, o que ndo se da na hipétese sub judice. Inexisténcia do direito
dos individuos hetroafetivos a sua nao-equiparacdo juridica com os
individuos homoafetivo. Aplicabilidade do §2° do art. 5° da Constituicdo
Federal, a evidenciar que outros direitos e garantias, ndo expressamente
listados na Constituicdo, emergem “do regime e dos principios por ela
adotados, verbis: Os direitos e garantias expressdo nesta Constituicdo ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja

parte.

5. Divergéncias laterais quanto a fundamentacdo do acorddo. Anotacdo de
gue os Ministros Ricardo Lwandwski, Gilmar Mendes e Cezar Peluso
convergiram no particular entendimento da impossibilidade de ortodoxo
enquadramento da wunido homoafetiva nas espécies de familia
constitucionalmente estabelecidas. Sem embargo, reconheceram a unido
entre parceiros do mesmo sexo como uma nova forma de entidade familiar.
Matéria aberta a conformacéo legislativa, sem prejuizo do reconhecimento da

imediata auto aplicabilidade da Constitui¢éo.

6. interpretacdo do art. 1.723 do Cddigo Civil em conformidade com a
Constituicdo Federal (técnica da “interpretagdo conforme”). Reconhecimento
da unido homoafetiva como familia. Procedéncia das acdes. Ante a
possibilidade de interpretacdo em sentido preconceituoso ou discriminatério
do art. 1.723 do Codigo Civil, ndo resolivel a luz dele préprio, faz-se
necessaria a utilizacdo da técnica de “interpretagao conforme a Constituicao”.

Isso para excluir do dispositivo em causa qualquer significado que impeca o
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reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e com as

mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva. 2

O Min. Ayres Britto, nesse belo julgado, conclui que os casais homossexuais tem 0
direito a ser reconhecidos como entidade familiar, sendo interpretado conforme a
Constituicao, que nao interdita a unido de casais do mesmo sexo, pois ndo descreve

a entidade familiar somente deve ser formada por casais heterossexuais.

2.4. MODIFICACAO JURISPRUDENCIAL DO TEMA

A unido de pessoas do mesmo sexo era chamada de “homossexualismo”, expresséo
gue gera um pouco de preconceito, pois, se reconhece a inconveniéncia do sufixo
‘ismo”, que esta ligado a doenga, o que antigamente sinalizava um jeito de ser. Porém,
ndo € mais considerado como doenca, perversdo, e qualquer comparagdo quanto a

isso vai contra o Principio da Dignidade da Pessoa Humana.

De acordo com Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2012, p. 484):

N&o é doenga, ndo é perversao, e, qualquer tentativa de enquadramento
juridico nesse sentido afrontaria escancaradamente o principio da dignidade

da pessoa humana.

Trata-se, em nosso sentir, de um modo de ser, de interagir, mediante afeto
e/ou contato sexual com um parceiro do mesmo sexo, ndo decorrente de uma
mera orientacdo ou op¢do, mas, sim, derivado de um determinismo cuja

causa ndo se poderia apontar.

Devemos evitar a expressao “opcdo sexual’, pois como os heterossexuais, os
homossexuais nao “escolhe” 0 modo de vida, ndo havendo um processo psiquico que

justifigue o porqué de se tornarem homossexuais. Esse processo deveria ser

2 Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF, ADI 4.277 e ADPF 123, Rel. Min. Ayres Britto, j.
05/05/2011).
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substituida por um mais humano, solidaria a aceitar a diferenga. Portanto, o Direito
prefere a utilizacdo da expressdo “homoafetivo”, que caracteriza a concepcgao de
familia, pois, o afeto é a principal formac&o de uma entidade familiar. Maria Berenice

Dias, fala sobre isto de uma forma até roméantica:

O amor nao tem sexo, nao tem idade, ndo tem cor, ndo tem fronteiras, nao

tem limites.

O amor ndo tem nada disso, mas tem tudo. Corresponde ao sonho de
felicidade de todos, tanto que existe uma parcela de felicidade que sé se
realiza no outro. Pelo jeito, ninguém é feliz sozinho. Como diz a masica, é

impossivel ser feliz sozinho, sem ter alguém para amar.2

E evidente, que mesmo com a mudanca da expressdo, ndo vai acabar com o
preconceito ou a discriminacdo, mas o importante € o reconhecimento de que o0s
casais homossexuais sdo vinculo de afeto, merecendo assim ser inseridos no Direito

de Familia, pois abrange a identificacdo de um elo de afetividade.

2.5. DIREITOS E DEVERES DOS HOMOSSEXUAIS

Ainda néo existe legislacdo que regulamente a Unido Homossexual, porém, a justica
tem se aplicado por analogia, as regras aplicaveis a unido estavel. De acordo com
Lisboa (2013, p. 228):

Os parceiros podem, se valer-se dos deveres de assisténcia material e
imaterial durante a existéncia da relacéo intima entre eles. Ponderam o dever
de fidelidade e o dever de coabitacdo, dada a importancia conferida pelo

ordenamento juridico ao modelo monogamico de unido.

3 Dias, Maria Berenice; Amor n3o tem sexo, disponivel em: <http://www.mbdias.com.br/hartigos.aspx?57,14>
Acessado em 21 de julho de 2014.
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Ha quatro deveres basicos, que considera-se exigivel na unido homoafetiva, que é o
dever de lealdade, que € o comprometimento de fidelidade sexual e afetiva para com
seu parceiro. O dever de respeito, que em toda relacédo, principalmente na unido
estavel homoafetiva, deve ser reciproco, que se remete a afetividade. Nao se pode
esquecer do dever de assisténcia, onde deve se ajudar ndo somente nos alimentos
mais também dar auxilio espiritual e moral necessaria para o seu parceiro ao decorrer
da unido. E ndo podemos esquecer do dever de guarda, sustento e educacdo dos

filhos, decorrente do proprio poder familiar.

Apés a decisdo do STF (Supremo Tribunal Federal), em que reconhece a Unido
Homoafetiva como entidade familiar, obteve alguns direitos que antes n&do se tinha,
como a comunhdo parcial de bens, que conforme o Cdédigo Civil, os casais
homossexuais, declaram-se em comunhé&o parcial de bens, idénticos a unido estavel.

Podemos ver na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Mato Grosso:

Apelacdo civel. Relagdo homoafetiva. Acdo declaratéria de unido
homoafetiva. Partilha de bens-procedéncia. Possibilidade juridica do pedido.
Artigos 1° da lei n.© 9.278/96 e 1.723 e 1.724 do cbdigo civil. Alegacéo de
lacuna legislativa. Possibilidade de emprego da analogia como método
integrativo. Competéncia — vara de familia — unido estavel. Comprovacao.
Reconhecimento. Partilha de bens. Aplicacdo da analogia para integracdo da
legislacdo. Art. 5° da lei n°® 9.278/96. Recurso desprovidos. Inexistente
vedacao explicita no ordenamento juridico para o reconhecimento da relacédo
homoafetiva, ndo ha de falar em impossibilidade juridica do pedido. Ainda que
especializada em assuntos da familia, considerada em si mesmo, a matéria
tratada na vara de familia é de natureza civel. Se ndo h4, na organizacéo
judiciaria mato-grossense, juizo especializado para as questdes homoafetiva,
nada obsta as varas de familia a competéncia para apreciar e julgar lides de
reconhecimento de unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, em se
tratando de situagBes que envolvem relacdes de afeto. Os bens moveis e
imoveis adquiridos por um ou por ambos os conviventes, na constancia da
unido estavel formada por pessoas do mesmo sexo e adquiridos a titulo

oneroso, s@o considerados fruto do trabalho e da colaboragdo comum,
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passando a pertencer a ambos, em condominio e em partes iguais, salvo

estipulacdo contraria em contrato escrito.*

Ha também o direito a plano de salude, onde empresas ja aceitam parceiros como
dependentes, e caso tiver negacdo quanto a isto a justica terd uma posicdo mais
rapida. Também passaram a ganhar direito a pensdo alimenticia em caso de
separacao judicial, como também o INSS concede a pensdo por morte para o

companheiro da pessoa falecida. Para Lisboa (2014, p. 231):

A penséao por morte e auxilio-reclusdo podem ser requeridos pelo parceiro
homossexual, na forma do art. 30 da Instrucdo Normativa 118, de 14.4.2005,
do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS: “O companheiro ou
companheira homossexual de segurado inscrito no EGPS passa a integrar o
rol dos dependentes e, desde que comprovada a vida em comum e a
dependéncia econbmica, concorre, para fins de pensdo por morte e de
auxilio-reclusdo, com os dependentes preferenciais de que trata o inciso | do
art. 16 da Lei 8.213, de 1991, para 6bitos ocorridos a partir de 5 de abril de
1991, ou seja, mesmo tendo ocorrido anteriormente a data da decisao judicial
proferida na Ag&o Civil Publica 200.71.00.009347-0"

Ja a guarda de filhos sera daquele que é seu ascendente biolégico, s6 sera concebida
para o parceiro em caso de morte, sempre observando o melhor interesse do menor.
N&o existe impeditivo legal para que a guarda seja mantida com o genitor ou genitora
homossexual, desde que seja observado o principio do melhor interesse do menor, e
que este nao seja colocado em risco a integridade fisica e psiquica da crianca. Quanto
ao direito a sucesséo, o parceiro homossexual sé tera direito a sucessao hereditaria
através de clausula testamentaria, regra na qual se aplica na unido estavel

heterossexual, sendo possivel incrementar de previsées em contrato civil.

4 TIMT, AC 132857/2008, 62 C. Civ. Rel. Des. Juracy Persiani, j. 12/08/2009. Disponivel em:
<http://direitohomoafetivo.com.br/jurisprudencia.php?a=&s=&p=2#t> Acessado em 21 de julho de 2014.
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3. ADOCAO HOMOSSEXUAL

Ha requisitos para a adocdo, ndo sendo deferida para qualquer um que tenha o
interesse de adotar. O que se pressa é 0 bem estar da crian¢a ou adolescente que se
pretende adotar, buscando imitar de alguma maneira a familia biolégica, onde a
relacdo familiar padréo € o casamento civil, a unido heterossexual, sendo as relacbes
homossexuais ndo proporcional a essa relacao familiar, mas isso ndo o torna
improprio a adotar. Cabera ao juiz analisar as condi¢des sociais, morais e psicolégicas
dos que pretende adotar, seja heterossexual ou homoafetivo, prevalecendo o principio

do melhor interesse do menor e ndo a op¢ao sexual dos adotantes.

De acordo com Venosa (2010, p. 433):

Cabe ao jurista estar aberto a recepcdo das manifestacdes sociais, sem
preconceitos, mas com a temperanc¢a necessaria que nossa ciéncia exige em
cada solugdo. S6 com a andlise profunda de cada caso € que se terd
condicdes de se responder se existe ambiente familiar propicio para a ado¢éo
nesse caso e, na verdade, em qualquer outra situagdo, dentro da regra geral
gue rege as adogdes. Nao ha nada que indique a priori que a adogdo por um
casal homoafetivo seja inconveniente, degradante ou dificultoso para a
formag&o do menor adotado, como também n&o h& certeza alguma a esse

respeito quando os adotantes sdo heterossexuais.

N&o existe um padrdo de comportamento para uma boa formacao biopsiquica da
crianca por conta da escolha sexual dos pais, seja ela homo ou heterossexual. Pois
nao é a opcao sexual de um casal que vai concluir se tem ou ndo capacidade para
criar um menor. O veto a adocdo por uma pessoa homoafetiva acaba sendo
preconceituosa, pois ja se vé varios casos onde casais homoafetivo tem uma vida
saudavel e capacidade de cuidar de um menor, a midia vem demonstrando muito isso.
Por isso sempre seré analisado a condi¢do social, moral e psicologica dos adotantes,
tendo essa analise cuidadosa do fato concreto, vera se a adocdo é uma medida

aconselhavel, ndo se importando com a opgéao sexual.
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O STF (Suprem Tribunal Federal), teve um julgado espléndido sobre esse assunto:

Direito Civil. Familia. Ado¢cédo de menores por casal homossexual. Situacéo
ja consolidada. Estabilidade da familia. Presenga de fortes vinculos afetivos
entre 0s menores e a requerente. Imprescindibilidade da prevaléncia dos
interesses dos menores. Relatério da assistente social favoravel ao pedido.
Reais vantagens para os adotandos. Artigos 1° da ei n. 12.010/09 e 43 do

Estatuto da Crianca e do Adolescente. Deferimento da medida.

1.A questao diz respeito a possibilidade de adocédo de criancas por parte de
requerente que vive em unido homoafetiva com companhia que antes ja
adotara os mesmos filhos, circunstancia a particularizar o caso em
julgamento.

2.Em um mundo pés-moderno de velocidade instantanea da informag&o, sem
fronteiras ou barreiras, sobretudo as culturais e as relativas aos costumes,
onde a sociedade transforma-se velozmente, a interpretacdo da lei deve levar

em conta, sempre que possivel, os postulados maiores do direito universal.

3.0 artigo 1° da Lei n. 12.010/09 prevé a “garantia do direito a convivéncia
familiar a todas as criangas e adolescentes”. Por sua vez, o artigo 43 do ECA
estabelece “a adogao sera deferida quando apresentar reais vantagens para

0 adotando e fundar-se em motivos legitimos.

4 Mister observar a imprescindibilidade da prevaléncia dos interesses dos
menores sobre quaisquer outros, até porque esta em jogo o proprio direito de
filiagcdo, do que decorrem as mais diversas consequéncias que refletem por

toda a vida de qualquer individuo.

5.A matéria relativa a possibilidade de adocdo de menores por casais
homossexuais vincula-se obrigatoriamente a necessidade de verificar qual é
a melhor solucdo a ser dada para a prote¢céo dos direitos das criangas, pois

sdo questdes indissociaveis entre si.

6.0s diversos e respeitados estudos especializados sobre o tema, fundados
em fortes bases cientificas (realizados na Universidade de Virginia, na
Universidade de Valéncia, na Academia Americana de Pediatria), “ndo
indicam qualquer inconveniente em que criangas sejam adotadas por casais
homossexuais, mais em importando a qualidade do vinculo e do afeto que
permeia o meio familiar em que serdo inseridas e que as liga a seus

cuidadores.
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7.Existencia de consistente relatério social elaborado por assistente social
favoravel ao pedido da requerente, ante a constatacdo da estabilidade da
familia. Acordao que se posiciona a favor do pedido, bem como parecer do

Ministério Publico Federal pelo acolhimento da tese autoral.

8.E incontroverso que existem fortes vinculos afetivos entre a recorrida e os
menores — sendo a afetividade o aspecto preponderante a ser sopesado

numa situacdo como a que ora se coloca em julgamento.

9.Se os estudos cientificos ndo sinalizam qualquer prejuizo de qualquer
natureza para as criangas, se elas vém sendo criadas com amor e se cabe
ao Estado, ao mesmo tempo, assegurar seus direitos, o deferimento da

adoc¢édo € medida que se impde.

10.0 Judiciario ndo pode fechar os olhos para a realidade fenoménica. Vale
dizer, ao plano da “realidade”, sdo ambas, a requerente e sua companheira,
responsdveis pela criacdo e educacédo dos dois infantes, de modo que a elas,

solidariamente, compete a responsabilidade.

11.Nao se pode olvidar que se trata de situagdo fatica consolidada, pois as
criangas ja chamam as duas mulheres de mées e séo cuidadas por ambas
como filhos. Existe dupla maternidade desde o nascimento das criangas, e

ndo houve qualquer prejuizo em suas criacoes.

12.Com o deferimento da adogéo, fica preservado o direito de convivio dos
filhos com a requerente no caso de separacdo ou falecimento de sua
companheira. Asseguram-se os direitos relativos a alimentos e sucesséo,
viabilizando-se ainda, a inclusdo dos adotandos em convénios de salde da

requerente e no ensino basico e superior, por ela ser professora universitaria.

13.A adocdo, antes de mais nada, representa um ato de amor,
desprendimento. Quando efetivada com o objetivo de atender aos interesses
do menor, é um gesto de humanidade. Hipétese em que ainda se foi além,
pretendendo-se a adogdo de dois menores, irmdos biolégicos, quando,
segundo dados do Conselho Nacional de Justica, que criou, em 29 de abril
de 2008, o Cadastro Nacional de Adocao, 86% das pessoas que desejavam

adotar limitavam sua inten¢éo a apenas uma crianga.

14.Por qualquer angulo que se analise a questdo, seja em relacéo a situacao
fatica consolidada, seja no tocante a expressa previséo legal de primazia a
protecdo integral das criancas, chega-se a concluséo de que, no caso dos

autos, ha mais do que reais vantagens para os adotandos, conforme
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preceitua o artigo 43 do ECA. Na verdade, ocorrera verdadeiro prejuizo aos
menores caso ndo deferida a medida.

15.Recurso especial improvido.>

Como o Min. Luis Felipe Saloméo disse, que a ado¢cédo é um ato de amor, partindo
pois de uma importante lei de “que devemos amar os nossos semelhantes como a
nos mesmo”, se foi verificado o bem estar do menor, ndo ha porque impedir a adog¢ao

pelo simples fato da opcéo sexual dos adotantes.

Ja podemos ver mudancas significativas como a Certiddo de Nascimento, que em
2009, o Conselho Nacional de Justica veio a mudar o padrédo, pois na certiddo de
nascimento tinha o tradicional “pai e mae”, o que mudou para “filiagdo”, para ndo haver
diferenciacdo para os casais homoafetivo, e a crianca tera garantido seu direito

sucessorio e patrimonial, em caso de morte ou separacao.

3.1. VISAO DO ASSUNTO EM OUTROS PAISES

Foi na Califérnia que aconteceu a primeira adocao de casais homossexuais, o0 que ja
se tornou possivel em 14 de 50 estados norte-americanos. Ja na Europa, Varios
paises seguiu o exemplo da Dinamarca, que no ano de 1999 permitiu que os casais
da unido homossexual com ligados por unido civil, a adotar o filho do companheiro (a),
que ap6s dez anos permitiu entdo que um casal de homossexual adotasse em
conjunto uma crianca. Paises como Holanda, que em 2001 se tornou o primeiro pais
a autorizar adocdo por casais homossexuais sem relacdo de parentesco, sendo

aplicada as mesmas regras que se imp0e para casais heterossexuais.

A Alemanha autorizou em 2001, que um companheiro da unido homossexual a adotar

o filho bioldgico de seu parceiro, porém s6 com havendo a unido civil. No ano seguinte

5> Supremo Tribunal Federal (REsp 8899.852/RS, rel. Min. Luis Felipe Salom3o, julgado e, 27-4-2010, DJe 10-8-
2010, 42 Turma). Disponivel em: <http://direitohomoafetivo.com.br/jurisprudencia.php?a=27&s=49#t.>
Acessado em 21 de jul. de 2014.
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a Suécia legalizou a adocao por casais homossexuais, desde que houvesse unido
civil.

Em 2005 a Inglaterra e Pais de Gales permitiram a adocéo por casais homossexuais,
e a Espanha adotou essa mesma medida, em 2006. Nesse mesmo ano a Islandia
aprovou a lei que autoriza casais homossexuais com relagéo estavel de mais de cinco
anos a adotar, a Bélgica adotou nesse mesmo ano medida semelhante ao pais da
Islandia. E por fim na Noruega, que em 2008 veio a legalizar a unido civil entre casais

homossexuais tendo a possibilidade de adogéo de criancas.®

Na Africa foi o pais da Africa do Sul, onde a Suprema Corte legalizou a adog&o por

casais homossexuais em 2002, sendo o Unico pais do continente a adotar tal medida.

E no Oriente Médio, foi em Israel foi em 2008, que uma decisédo do procurador geral
facilitou a adocdo por casais homossexuais. E na Oceania, a adocdo por casais
homossexuais foi permitida em Western (Australia), a partir de 2002, onde logo depois
o territério da capital Camberra, acabou adotando essa medida.

Na América, foi o Uruguai o primeiro pais latino-americano a autorizar a adoc¢ao por
casais do mesmo sexo no ano de 2009. Ja nos EUA, em 1986 duas mulheres da
Califérnia tornaram-se o primeiro casal homossexual a conseguir adotar legalmente
uma crianca. Que desde entdo o numero de Estados que permitem a adoc¢do sé
tendem a subir. Porém, em alguns paises a situacdo de alguns Estados é ambigua

quanto a esse assunto.

Pablo S. Gagliano e Rodolfo P. Filho, fala que a Academia Americana de Pediatria e
a Liga Americana de Saude, ja um grande suporte para a pretensdo do casais
homossexuais que pretendam adotar. Acrescentam ainda que na mesma fonte onde
retirardo a informacéao, consta uma pesquisa eletrbnica em que se indaga “Casais do
mesmo sexo devem poder adotar?”, a maioria dos participantes se manifestou no
sentido de que poderiam sim adotar conjuntamente (72%). Reforcando assim, que o

que importa acima de tudo é o bem estar da crianca.’

6 Folha de S30 Paulo. Veja os paises que permitem a adogdo de criancas por casais gays. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/folha/mundo/ult94u650215.shtml>. Acessado em 05 de agosto de 2014.

7 Gagliano, Pablo Stolze e, Filho, Rodolfo Pamplona. Novo curso de direito civil: direito de familia, as familias
em perspectiva constitucional; 22ed, Ed. Saraiva, 2012.
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A adocao homossexual vem ganhando peso, o que antes uma unido homossexual era
considerado como doencga, agora é considerado uma entidade familiar, podendo até
garantir sucessores dessa unido. Vale ressaltar, que ndo importa em qual pais houver
a pretensdo de adotar, sempre vai verificar o bem-estar da crianca, valendo-se do
amor e afeto que esta ira receber de sua nova familia, deixando de lado a opcéao
sexual dos adotantes

3.2. DAQUELES QUE SAO CONTRARIOS

Se seguirmos a linha da religiosidade, que em principio diz que a homossexualidade
€ um pecado, e é contra a adocao pelo fato de que estaria corrompendo a crianca, ou
seja, podendo macular a sua inocéncia e pureza, pois casais que vive em pecado nao
seria confiavel para cuidar de uma crianca. Também se pensa que a crianca poderia
ser exposta muito cedo a situacdes sexuais, porque de alguma forma relacionam a

homossexualidade com pedofilia.

Que na adocédo homoafetiva, segundo alguns doutrinadores, falta a imagem de um pai
ou de uma mae para a crianca. Ou seja, nhum caso em que o casal € homoafetivo
masculino, havera auséncia de mae-mulher, faltando nesse caso também a figura do
homem-pai, pois sdo companheiros do mesmo sexo, faltando a mulher, faltara
juntamente com ela a figura masculina para que a crianga saiba diferenciar. Sendo a
crianca cuidada por pessoas que nao desejam, sexual ou amorosamente uma mulher.
Como também no caso de casal homoafetivo feminino, terd a falta da figura paterna

masculina.

Para Eduardo de Oliveira Leite, a adocao por casais homossexuais € complexa, e
além disso “é gravissima, pois na medida que, da sua aceitagdo (ou n&o) esta se
decidindo o destino, o futuro, o bem-estar e a felicidade de criancas e de adultos, de

seres humanos.”

8 Adogdo por homossexuais e o interesse das criangas. In: . (Coord.) Grandes da atualidade: adog¢do: aspectos

juridicos e metajuridicos, Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 106.
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Portanto a adogdo homoafetiva vista dessa forma, acaba por ser complexa, pois na
medida em que ela é aceita acaba que se decidindo o futuro, o destino que a crianga
tera, como também ao seu bem estar e felicidade. Que por crescer com casais
homossexuais, acabara num certo ponto a atrapalhar a crian¢ca quanto a sua op¢ao
sexual, ou até mesmo podendo sofrer preconceito direta ou indiretamente, passando
por bullying por ter uma familia diferenciada, ou por ver pessoas que ndo aceita
agueles que ela ama e que considera sua familia. Pois pense no futuro dessa crianca,
gue quando tiver seu contato escolar, enfrentara a diferenca entre sua familia e a de
seus respectivos amigos. Tendo nesse caso de enfrentar o mundo hetero e

homossexual, correndo grande risco de danos pessoais.

Podemos dizer que as correntes contrarias a esse tipo de adocéo sao fundamentadas
psicolégica e sociologicamente do que juridicamente, o que precisa ser revertido pois
0 que € importante é o bem do menor, que necessita de um lar, de amor, de uma vida
estavel, ndo importando mais a opcdo sexual daqueles que as criam. E que tais
justificativas ndo sao predominantes para a proibicAo da adocdo por casais

homossexuais.

3.3. DAQUELES QUE SAO FAVORAVEIS

Ha muitos que abandonam seus filhos por ndo terem condi¢cées de cuidar, ou até

mesmo que perde a guarda deles. Segundo Maria Berenice Dias:

Filhos que os pais ndo querem ou ndo podem cuidar sempre existiram.
Legibes de criangcas abandonadas, jogadas no lixo, maltratadas, violadas e
violentadas, escancaram esta realidade. A sorte € que existem milhdes de

pessoas que desejam realizar o sonho de ter filhos.®

% Dias, Maria Berenice; Adoc¢3o e o direito constitucional ao afeto. Disponivel em:
<http://mariaberenice.com.br/uploads/ado%E7%E30_e_o_direito_constitucional_ao_afeto_-_marta.pdf>.
Acessado em 04 de agosto de 2014.
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Existe pessoas que tem filhos e os abandona, e existem aqueles que querem realizar
0 sonho de ter um. Entdo porque dar as costas a estes que querem resgatar essas
criancas, que querem dar amor, carinho, uma vida digna com uma boa educacéao.

Maria Berenice Dias ainda diz que:

A Constituicdo da Republica determina: que criancas e adolescentes tenham
garantidos com absoluta prioridade todos os direitos essenciais a uma vida
feliz, ou seja, os direitos a convivéncia familiar, a vida, a alimentagédo, a
educacéo, ao lazer, a profissionalizacéo, a cultura, a dignidade, ao respeito,
a liberdade, além de serem colocados a salvo de toda forma de negligencia,

discriminagao, exploragédo, violéncia, crueldade e opresséo.1°

N&o ha porque negar aos casais homoafetivo de adotarem criancas carentes, se estes
podem Ihe dar uma condicdo de vida boa, e uma 6tima educacgédo. Devemos aqui dizer
que o que € importante na adoc¢do é o bem estar da crianca, levando em consideracao
o interesse do menor. Porém, ha brechas na legislacéo que leva as pessoas a justificar
a oposicao a adocao, deixando de lado que o que essas criancas quer é um lar, e

alguém que Ihe proporcione amor e carinho.

10 Dias, Maria Berenice; Adoc3o e o direito constitucional ao afeto. Disponivel em:
<http://mariaberenice.com.br/uploads/ado%E7%E30_e_o_direito_constitucional_ao_afeto_- marta.pdf>.
Acessado em 04 de agosto de 2014.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Analisou se todas fontes de pesquisa sobre o tema, para este trabalho, sendo
principalmente utilizado os argumentos contrarios de alguns autores para a
fundamentacéo da impossibilidade de casais homoafetivo vir a constituir familia, ou

seja, a adotar.

Se levantou com a utilizacdo do Cadigo Civil de 1916, os tipos de filiagcdo da época
comparando-os com a mudanca que a Constituicdo Federal de 1988 veio a trazer,
onde antes filhos obtidos fora do casamento ndo poderiam ser considerados como

filho, e que agora tem seus direitos garantidos como os de filhos legitimos.

Sendo destacado a filiagdo socio afetiva, onde o afeto sobressai quanto ao bioldgico,
ou seja, 0 que vale € o amor dado ao menor, ndo se importando se este foi gerado

pelas pessoas que ela considera ser seus pais.

E dentro desta filiagdo sécio afetiva, se destaca a adoc¢édo, que teve um levantamento
histérico, a fim de encontrar as suas origens, citando as civilizagbes, sendo o0s
romanos e 0s gregos, como também foi conceituada e citada a sua natureza juridica,

pois tem sua propria lei especifica no nosso ordenamento juridico.

Concluimos com o ECA (Estatuto da Crianca e do Adolescente), que veio a fazer
grandes mudancas na lei da adoc¢ao, garantindo ao adotado maior protecao do que o
Cadigo Civil, pois é uma lei especifica, sendo aplicado de forma principal.

Quanto aos casais homossexuais, foi estudado desde sua origem mais remota,
relatando seus dados histéricos, onde na antiguidade era aceito, porém, foi
considerado como pecado a partir da era Crista, e mais adiante foi considerada como

doenca.

No entanto, atualmente a unido homossexual foi desclassificada como doenca, sendo
agora reconhecida como entidade familiar, onde o Supremo Tribunal Federal teve um
belo julgamento, garantindo aos casais homoafetivos o direito de ser reconhecidos e

podendo constituir familia.
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E por fim, temos a visdo do nosso ordenamento juridico, como também a visdo de
outros paises quanto a adogao por casais homoafetivo, e concluindo com a opinido
daqueles que séo contrarios quanto a adocao, se baseando na ideia de que a crianca
sofrera socialmente, e podera ter seu psicologico abalado, enquanto, aqueles que sao
favoraveis, defende se baseando no afeto e amor que a crianca recebera, deixando
de lado as discriminacgdes, levando em consideragao o bem estar da crianca.

Ainda ha brechas em nosso ordenamento juridico que dificulta aos casais homoafetivo
a possibilidade de adotar. Ainda ha muito a evoluir quanto ao reconhecimento de
direitos e deveres a serem garantidos aos casais homossexuais, dentre eles, a

adocao, que é a possibilidade de constituicao de familia.



44

REFERENCIAS

Adocédo por Homossexuais e o Interesse das Criancas. In: . (Coord.) Grandes
da atualidade: adocado: aspectos juridicos e metajuridicos, Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 106.

DIAS, Maria  Berenice. Amor ndo tem  sexo. Disponivel em:

<http://www.mbdias.com.br/hartigos.aspx?57,14> Acessado em 21 de julho de 2014.

DIAS, Maria Berenice. Adocdo e o Direito Constitucional ao Afeto. Disponivel em:
<htt://mariaberenice.com.br/uploads/ado%E7%E30_e_o_direito_constitucional_ao_a

feto_- marta.pdf> Acessado em 04 de agosto de 2014.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro, 5. Direito de Familia. Editora
Saraiva, 22 tiragem, 252 Ed., 2010.

Folha de Séo Paulo. Veja os paises que permitem a adocado de criangas por casais
gays. Disponivel em: <http://wwl.folha.uol.com.br/folha/mundo/ult94u650215.shtmal>
Acessado em 05 de agosto de 2014.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro 6. Direito de Familia. Editora
Saraiva, 112 Ed., 2014.

GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil 6.
Direito de Familia, As Familias em Perspectiva Constitucional. Editora Saraiva, 22 Ed.,

revista, atualizada e ampliada, 2012.

LISBOA, Roberto Senise. Manual de Direito Civil 5. Direito de Familia e Sucessoes.
Editora Saraiva, 82 Ed., 2013.

Supremo Tribunal Federal (REsp 8899.852/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado
e, 27-4-2010, DJe 10-8-2010, 42 Turma). Disponivel em 21 de julho de 2014.

TIMT, AC 132857/2008, 62C. Civ. Rel. Des. Juracy Persiani, j. 12/08/2009. Disponivel
em: <http://direitohomoafetivo.com.br/jurisprudencia.php?a=&s=&p=2#t> Acessado
em 21 de julho de 2014.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil, vol. 6. Direito de Familia, Editora Atlas S.A,
102 Ed., 2010.



45

ANGHER, Anne Joyce (Organizadora). Vade Mecum Académico de Direito Rideel.
Editora Rideel, 112 Ed., 2010.



