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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo estudar o principio da irretroatividade tributaria e o fato
juridico tributario e a sua periodicidade, dentro do ramo do Direito Tributario. Aludidos
institutos se envolvem numa imensa e vetusta celeuma doutrindria e, notadamente,
jurisprudencial, o que, ao final, o maior prejudicado é — como sempre é — o contribuinte. Pode
ele ser resumido no seguinte questionamento: pode um tributo ser mudado (quanto aos seus

aspectos, valores e demais componentes) durante o periodo de sua apura¢do?

Palavras-chave: irretroatividade; tributario; limitagéo.



ABSTRACT

The present work aims to study the principle of irretroactivity tributary and the tributary legal
fact and its periodicity, within the branch of Tributary Law. Alluded institutes are involved in
an immense and very old discussion involving doctrine and, notably, jurisprudence, which, in
the end, the most harmed is - as always - the taxpayer. It can be summarized in the following
question: can a tax be changed (as to their aspects, values and other components) during the
period of its calculation?

Keywords: irretroactivity; taxation; limitation.
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1. INTRODUCAO

O Direito Tributario pode ser definido em poucas palavras como o ramo da ciéncia do Direito
que estuda a relacdo entre o fisco e o contribuinte, isto é, “delimita o poder de tributar e evita
os abusos no exercicio deste” (HUGO DE BRITO MACHADO, 2007, p. 79).

A escolha do tema foi motivada pelo espirito de justica, pela paixdo aos debates juridicos e,
maxime, pela necessidade que o direito tributario enfrenta, em varias questdes, de apresentar
um entendimento pacifico, o que, infelizmente, causa inseguranca juridica a relacdo

contribuinte-Estado.

Dentro desta magnifica matéria, estd localizada a celeuma doutrinaria acerca da relacdo entre
o principio da irretroatividade e o fato juridico tributério periddico que, ha anos, vem tomando
tempo nos bancos das universidades e, também, nas pautas de julgamento nos tribunais do

Nosso pais.

Agora se pergunta ao leitor: em sua visdo, pode um tributo ser mudado (quanto aos seus

aspectos, valores e demais componentes) no meio do periodo de sua apuracao?

Espera-se que, com esse trabalho, o leitor, em quatro capitulos — principio da irretroatividade,
fato juridico tributario periodico e problematica —, possa ter em méaos todo suporte (seja ou
histérico, ou doutrinario, ou jurisprudencial) necessario a boa compreensdao do tema. Do
mesmo modo, espera-se que todos 0s fundamentos e raciocinios aqui a serem expostos sejam

somados aos argumentos da boa doutrina j& despendidos ao longo dos anos.

Ao longo da dissertacdo, sera explicado tanto o principio da irretroatividade — e suas
peculiaridades —, quanto os fatos juridicos tributéarios classificados como periddicos. Apds,
ambos serdo confrontados com o intuito de se chegar a uma conclusdo legitima, coerente e,

notadamente, justa.
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2. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE

2.1. NOCAO INTRODUTORIA

Antes de estudar o principio da irretroatividade, é necessario fazer uma breve — mas precisa e
esclarecedora — definigdo do que se constitui o canone ora observado para que o leitor possa
se identificar com o objeto da analise proposta.

Segundo o dicionario Priberam online, o vocabulo “irretroatividade” vem de “irretroativo”, o
qual ¢ formado pela conjugacdo do prefixo “ir-” mais o termo “retroativo”, significando “que
ndo tem efeito retroativo™; “que ndo retroage”. A expressao “retroagir” (conjugado pela unido
do prefixo “retro” mais o termo “agir’), por sua vez, significa “ter agdo sobre o que ficou para

tras; alterar o passado, o que j4 foi feito”.

Portanto, a expressdo que identifica o principio em tela — irretroatividade — , a latu sensu,
remete a ideia de que é vedado o retrocesso no tempo para atingir algo consumado em um

momento pretérito. Em termos inteligiveis, é esse o contetido do principio da irretroatividade.

Juridicamente, trata-se de uma verdadeira limitacdo ao poder de tributar, pois, veda que uma
lei nova, expedida pelos entes tributantes, retroaja e produza seus efeitos legais a fatos
ocorridos preteritamente a sua vigéncia. Igualmente, de forma implicita, estabelece ao
contribuinte o direito de ser tributado de acordo com as normas vigentes a época da
ocorréncia do fato imponivel, isto é, a subsuncdo de um fato ou estado de fato a uma hipétese

de incidéncia tributaria previamente determinada por lei.

2.2. HISTORIA: PRIMEIRAS APARICOES

A irretroatividade é vetusto principio observado desde as mais remotas populagdes
civilizadas, isto é, aquelas abastadas de um conjunto de regras, as quais tinham por objetivo

disciplinar relagdes interpessoais.

Estudando textos antigos, dentre eles, o Codigo de Hammurabi (na Babilbnia,
aproximadamente em 1.700 a.C.), o Cédigo de Manu (na india, redigido entre os séculos |1
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a.C. e Il d.C.), o Cdédigo de Bocchoris (Direito Egipcio), a coletanea dos Tsings (na China),
observa-se que todos eles, apesar de ser possuirem regimes politicos, culturas e objetivos
diferentes, tinham em comum um ponto: a observancia da irretroatividade da lei aos atos e
fatos consumidos no passado (SZKLAROWSKY, LEON FREJDA, 2003).

No periodo pds-Roma, verifica-se novamente que a regra da irretroatividade também foi
observada pelo Imperador Bizantino, Justiniano I. E, sob a égide da constituicdo Summa rei
publicae, quando publicou o cddigo Nouus lustinianus Codex (Codigo Novo de Justiniano),
no ano 529 d.C., que diz em uma de suas disposi¢cOes: “Leges et constitutiones futuris certum
est dare formam negotiis, non ad facta praeterita revocari, nisi nominatim etiam de praeterito

tempore adhuc pendentibus negotiis cautum sit .

Na Franca, o Cédigo Napoleonico, publicado em 1804, no seu artigo 2°, preconizou que a lei
iria dispor o futuro e ndo possuira efeitos retroativos (SZKLAROWSKY, LEON FREJDA,
2003).

De mesma forma, o direito candnico reiterou o principio e repudiou a retroatividade da lei,
consoante se denota do canone 9, do Cddigo de Direito Canonico, promulgado pelo lider
religioso Papa Jodo Paulo Il, em 1983, que diz: "Can. 9 — As leis referem-se ao futuro e ndo

ao passado, a ndo ser que nelas se disponha expressamente acerca de coisas passadas”.

O jurista e professor italiano Carlo Francesco Gabba, considerado um dos maiores
doutrinadores civilistas de todo o0 mundo, em sua perpétua criacdo, Teoria Della Retroattivita
Delle Leggi, (1868, p. 27) condecorou a irretroatividade, consoante se extrai da seguinte
passagem: “Tutte le leggi retroattive siano tali per arbitrio del legislatore, o lo siano per
natura loro, siano cioe leggi interpretative, non possono perd mai avere per effetto di

sconvolgere rapporti giuridici consumati e finiti anteriormente alla loro emanazione .

Tem-se, portanto, que a irretroatividade, desde as mais antigas civilizacBes juridicamente
organizadas até os mais atuais e complexos ordenamentos juridicos, é principio cedi¢co pelos

sistemas juridicos de todo 0 mundo (a0 menos para 0s paises que adotam um ordenamento

1 , . . .~ ;. ~
O certo é darem as leis e as constituicdes forma aos negdcios futuros, e ndo retrocederem a fatos passados, a
nao ser que tratem nominalmente de negdcios de tempo anterior ainda pendentes.

2 . . ~ . ~ , . ~ .

Todas as leis retroativas sdo de tal vontade do legislador, ou sdo, pela sua prépria natureza, sdo leis que a
interpretacdo, no entanto, ndo pode nunca ter o efeito de perturbar as relagBes juridicas consumidas e
produtos acabados antes da sua promulgacgao.
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juridico com um minimo de equilibrio), pois, trata-se de regra que pretende, acima de tudo,
garantir seguranga juridica aos atos e as relacdes (notadamente as relagdes entre administrador

e administrado), revelando ser regra precipua, basica ao Direito.

2.3. DO DIREITO COMPARADO

Neste ponto, o estudo do direito comparado se mostra necessario para demonstrar a

importancia do principio da irretroatividade em outros paises.

Na Alemanha, é adotada a regra da irretroatividade, entretanto, de forma mais ampla, isto é, a
irretroatividade do Direito — isso mesmo, do Direito, pois, o direito alem&o estabelece que a
irretroatividade ndo contemple somente a lei, mais sim todos os atos e decisdes
administrativas e jurisprudenciais — é extraida do principio do Estado de Direito. Importante
observar que no ordenamento juridico alemdo a irretroatividade, além de ndo ser principio

explicito na Carta Constitucional Alemd, é apenas veiculada para os delitos e penas, ndo

abrangendo o direito tributario. Da mesma forma, ocorre com os Estados Unidos da América,
no sentido de que ndo é explicito na Constituicio Americana, assim como € apenas
contemplado para os delitos e penas (direito penal). Na Itlia, o principio ndo é expressamente
constitucional — apenas implicito — e, segundo a maioria dos textos italianos calcados na
jurisprudéncia local, a irretroatividade (tributéaria) se desenvolve do principio da capacidade
contributiva. Entretanto, é observado sé nas leis sancionatérias (BALEEIRO, ALIOMAR,

2003, p. 190). A Republica de Portugal consagra a irretroatividade em sua Constituicéo,

consoante se depreende do artigo 18 — Forca Juridica, 3° “as leis restritivas de direitos,
liberdades e garantias tém de revestir caracter geral e abstracto e ndo podem ter efeito
retroactivo nem diminuir a extensdo e o alcance do conteldo essencial dos preceitos
constitucionais”. A Espanha, em sua Constitucion Espafiola de 1978, garante o principio da
legalidade, da hierarquia das normas, regras de publicidade, a ndo retroatividade das
disposi¢des punitivas desfavoraveis ou restringir direitos individuais, da seguranca juridica,
prestacdo de contas e a proibicdo de arbitrariedade por parte das autoridades publicas
(Articulo 9, 3.).
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2.4. NO BRASIL

O Brasil, ndo obstante os varios erros normativos cometidos, acertou em também conceder a

irretroatividade status constitucional.

2.4.1. Histdrico da Irretroatividade nas Constituicdes Brasileiras

O Brasil, como pais juridicamente organizado, ao longo de sua historia, passou por sete
Constituicdes (a de 1824, de 1891, de 1934, de 1937, de 1946, de 1967 e de 1988, a qual esta

em vigor até hoje) e, por todas elas, a irretroatividade (latu sensu) sempre foi condecorada.

A Constituigdo de 1824, conhecida como Constituicdo Imperial, dispos em seu artigo 179, 11l

a regra da irretroatividade, determinando:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros,
que tem por base a liberdade, a seguranga individual, e a propriedade, é garantida
pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte:

(...omissis...)

I11. A sua disposicéo ndo tera effeito retroactivo.

Na Constituicdo de 1891, dispondo sobre a irretroatividade em seu texto, especificamente em
seu artigo 11, 3°), assegurou que: “Art 11 - E vedado aos Estados, como a Unido: 3 °)

prescrever leis retroativas”.

A Constituicdo de 1934 inovou ao estabelecer a regra da retroatividade exclusivamente em
matéria penal quando afirmou que “a lei penal sé retroagird quando beneficiar o réu” (art.
113, 27). O que se deu, na realidade, foi a fixacdo da excecdo do principio da irretroatividade,
no sentido de que a lei sé retroagira se for para beneficiar o réu, ou seja, nunca para prejudica-

lo.

A Constituicao de 1937, em seu art. 122, 13, continuou dispondo em mateéria penal, afirmando

que “as penas estabelecidas ou agravadas na lei nova nao se aplicam aos fatos anteriores”.
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A Constituicdo de 1946 manteve a mesma excecdo da regra da irretroatividade em seu corpo
(artigo 141, § 29).

Em 1967, entrou em vigor a Constituicdo que buscou institucionalizar e legalizar o regime
militar, majorando a influéncia do Poder Executivo sobre os Poderes Legislativo e Judiciario
e criando desta forma, uma hierarquia constitucional centralizadora. Nela, apesar de seus

dissabores, a irretroatividade foi prevista (em matéria penal) no seu artigo art. 150, §16.

Por fim, a Constituicdo de 1988, trouxe inovacfes quanto ao principio da irretroatividade,

colocando-o em dois aspectos, isto €, geral e especifica.

2.4.2. Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 foi além das anteriores, porquanto foi a primeira constituicdo
que estabeleceu a irretroatividade da lei geral (art. 5°, XXXVI), da lei penal, por duas vezes
(art. 5°, XXXIX e XL) e da lei tributaria especificamente (art. 150, II, “a”).

Com tantas disposi¢Oes constitucionais determinando a irretroatividade da lei, seja ela geral,
ou penal, ou tributaria, vislumbra-se, cristalinamente, a preocupacdo do constituinte em
proteger a seguranga juridica, a qual, por sua vez, ¢ um sobreprincipio que deve ser observado
especialmente (o que sera feito no préximo topico).

Mas, afinal, ndo bastaria que a Carta Magna estabelecesse a regra da irretroatividade nas leis
gerais para que seus efeitos propagassem por todo o ordenamento juridico, alcancando,
inclusive, as normas tributarias? A resposta é, na verdade, histérica. O que motivou o

constituinte agir de tal maneira, como bem explica Paulo de Barros Carvalho (2005, p. 162)

O enunciado normativo que protege o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada, conhecido como principio da irretroatividade das leis, ndo vinha
sendo, é bom que se reconheca, impedimento suficientemente forte para obstar
certas iniciativas de entidades tributantes, em especial a Unido, no sentido de atingir
fatos passados, ja consumados no tempo, debaixo de plexos normativos segundo 0s
quais os administrados orientaram a direcdo de seus negocios. Tranquilos, na

confianca de que tais eventos se encontravam sob o palio daquele magno principio,
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foram surpreendidos por grosseiras exagdes, que assumiram o nome de empréstimo
compulsério. Isso marcou decisivamente 0 meio juridico e, na primeiro
oportunidade, ocorreu com a instalacdo da Assembleia Nacional Constituinte, fez
empenho em consignar outra prescricdo explicita, dirigida rigorosamente para o

territorio das pretensdes tributarias, surgindo, entdo, o principio sobre que falamos.

2.4.3. Previsdo constitucional. Duplo aspecto: amplo e especifico

A irretroatividade, nos termo da Constituicdo vigente, apresenta-se sob trés aspectos, quais
sejam: o geral, o especifico-penal e o especifico-tributario (lembrando que, para este estudo,
interessa somente o primeiro e o terceiro aspecto). E por tais circunstancias que a doutrina

majoritaria classifica-a em ampla (CF, art. 5°, XXXVI) e especifica (CF, art. 150, III, “c”).

2.4.3.1. A irretroatividade ampla

A irretroatividade ampla é aquela estabelecida no artigo 5°, XXXVI, da Carta Politica, que

assim diz: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Nessa perspectiva, a irretroatividade é ampla, porquanto o seu comando devera ser observado
por todas as leis do ordenamento juridico brasileiro, ndo podendo o legislador negligencia-la,
sob pena de expedir uma norma inconstitucional, passivel de controle, prévio ou posterior,

realizado pelos 6rgdos competentes.

A norma constitucional prescreve expressamente que a lei ndo prejudicara o direito adquirido,
o0 ato juridico perfeito e a coisa julgada. Entretanto, para que a irretroatividade ampla faca
algum sentido, imperioso conhecer os trés institutos mencionados pelo inciso XXXVI, do art.

5° da Constituicéo.

Direito adquirido é aquele direito subjetivo que ndo foi exercido a época da lei que lhe

instituiu e, sobrevindo nova lei, mutua-se em direito adquirido, eis que era direito exercitavel
e exigivel & vontade de seu titular (SILVA, JOSE AFONDO DA, 2008, p. 434-435).
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O professor Miguel Reale, com a sabedoria que Ihe € inerente, esclarece que direito subjetivo
“¢ a possibilidade de ser exercido, de maneira garantida, aquilo que as normas de direito

atribuem a alguém como préprio” (2004, p. 292).

O virtuoso constitucionalista, José Afonso da Silva (2008, p. 434), exemplifica essa hipotese

com suas magistrais palavras:

Por exemplo, quem tinha o direito de casar de acordo com as regras de
uma lei, e casou-se, seu direito foi exercido, consumou-se. A lei nova
ndo tem o poder de desfazer a situacdo juridica consumada. A lei nova
ndo pode descasar o casado, porque estabeleceu regras diferentes para
0 casamento. Se o direito subjetivo ndo foi exercido, vindo a lei nova,
transforma-se em direito adquirido, porque era direito exercitavel e
exigivel a vontade de seu titular. Incorporou-se no seu patrimonio,
para ser exercido quando convier. A lei nova ndo pode prejudica-lo, s6
pelo fato de o titular ndo ter exercido antes. (..) Vale dizer —
repetindo: o direito subjetivo vira direito adquirido quando lei nova
vem alterar as bases normativas sob as quais foi constituido. Se nédo
era direito subjetivo antes da lei nova, mas interesse juridico simples,
mera expectativa de direito ou mesmo interesse legitimo, ndo se
transforma em direito adquirido sob o regime da lei nova, que, por
isso mesmo, corta tais situacfes juridicas subjetivas no seu iter,
porque sobre elas a lei nova tem aplicabilidade imediata, incide.

Da mesma forma, dispde o art. 6°, § 2°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
guando afirma: “Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por
éle, possa exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condi¢do

pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem”.

O ato juridico perfeito, por sua vez, também possui definicdo legal (art. 6°, 81° da Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), eis que “reputa-se ato juridico perfeito o ja

consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou”.

Insta salientar que o ato juridico perfeito € intangivel pela nova lei, pois é um direito
esgotado, consumido. Parte-se do seguinte raciocinio: se o direito adquirido — integrado ao
patrimdnio, mas ainda ndo exercido — é inalterado pela nova lei, mais ainda € o direito
adquirido ja consumado, que se integrou ao patriménio e foi exercido (SILVA, JOSE
AFONDO DA, 2008, p. 435).
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Por fim, mas ndo menos importante, a coisa julgada, no seu viés material (e ndo formal). Tem
sua definicdo estabelecida pelo artigo 467 do Cddigo de Processo Civil, que diz: “denomina-
se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”, o que nada mais é do que um reflexo do 8 3°, do
art. 6°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de
setembro de 1942), que assim preconiza: “chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo

judicial de que ja ndo caiba recurso”.

A coisa julgada estabelece maior seguranca a prestacdo jurisdicional, pois, da o carater de
imutabilidade as decisbes prolatadas. Entretanto, segundo José Afonso da Silva (2008, p.
437), inobstante a lei ndo possa desfazer a coisa julgada, € possivel que a mesma preveja
licitamente sua rescindibilidade, consoante previsto no art. 485 do Cddigo de Processo Civil,

que estabelece a acdo rescisoria.

2.4.3.2. A irretroatividade especifico-tributéria

A irretroatividade especifico-tributéria é aquela estabelecida no artigo 150, III, alinea “a” da

Constituicdo Federal, a qual assevera:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...omissis...)
111 - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado;

Trata-se de uma norma destinada aos entes tributante, os quais a Lei Maior concedeu a
competéncia constitucional de instituir exacdes. Sao eles: a Unido (CF, arts. 148, 149, 153,
154), os Estados-membros (CF, art. 150), o Distrito Federal (CF, arts. 149-A, 150 e 156) e 0s
Municipios (CF, arts. 149-A e 156). A Constituicdo, pautada no espirito do equilibrio juridico,
estabeleceu um verdadeiro sistema de freios e contrapesos quando, apesar de outorgar aos

mencionados entes o poder de tributar, por outro lado, os limitou para assegurar os direitos
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dos contribuintes. Olhando detidamente, verificar-se que a irretroatividade, na realidade,
labora para outro principio, pois, quando veda a irretroatividade das leis tributarias, protege,
de maneira incontestavel, a seguranca juridica, a qual, por sua vez, revela ser um

sobreprincipio tributario.

2.4.4. Origem Principioldgica da Irretroatividade

Como dito, o principio da irretroatividade é corolario do sobreprincipio da seguranca juridica.
Entretanto, é importante o leitor tenha em mente que, na realidade, a seguranga juridica

decorre do sobreprincipio do Estado de Direito.

O que se tem, na realidade, é uma cadeia de valores que sdo observados na seguinte série:
Estado de Direito, seguranca juridica e irretroatividade. Importante chamar a atencdo do
leitor, também, para o fato de que a sobredita sequéncia é exclusivamente voltada para este
estudo, pois, em verdade, do sobreprincipio Estado de Direito decorrem indmeros outros
principios, estando dentre estes o cénone da seguranca juridica, o qual, por ser um
sobreprincipio também, derivam outros imensuraveis principios, estando o principio da

irretroatividade no meio deles.

Feitas essas observacfes preliminares, passa-se ao estudo dos aludidos sobreprincipios:
Estado de Direito e Seguranca Juridica.

2.4.4.1. O sobreprincipio Estado de Direito

Historicamente, o Estado de Direito nasceu das lutas do liberalismo contra aqueles que
detinham todo o poder discriciondrio nas maos (absolutismo) e, nessa busca por justica e
equilibrio, o Estado de Direito foi constituido sobre trés pilares imprescindiveis: (a) a
submissdo ao império da lei; (b) a divisdo de poderes; e (¢) 0 enunciado e garantia dos direitos
individuais.

O primeiro pilar, conhecido como a submisséo ao império da lei, determina que toda ordem

somente é expedida através da lei, a qual, por sua vez, ¢ emanada pelo Poder Legislativo (o



21

que, a0 menos em tese, é o representante do povo). Assim, 0 povo sé se submete as ordens

das leis expedidas por aquele que o prdprio povo elegeu para representa-lo.

O segundo pilar — divisdo de poderes — diz respeito quanto a distribuicdo das trés e maiores
atividades estatais: Poder Executivo, Poder Legislativo e Poder Judiciario. Assim, o0s trés
poderes formam um sistema de freios e contrapesos, no qual um poder fiscaliza o outro para

que ndo haja o uso indevido e discricionério da maquina estatal.

Por fim, o terceiro pilar determina a declaracdo expressa das garantias dos direitos

fundamentais ao individuo (José Afonso da Silva, 2005, pag. 112-113).

O insigne Aliomar Baleeiro (2005, p. 669), famoso jurista baiano, considerado um dos

maiores doutrinadores da ciéncia tributaria, asseverou que:

O Estado de Direito encontra na irretroatividade 0s necessarios suportes de
seguranca, previsibilidade e confianca. O que a Constituicdo garante, por meio da
irretroatividade, é a perenidade do Direito expresso em lei e, em certo momento,
revelado no ato administrativo ou judicial.

Além dos trés pilares essenciais, do sobreprincipio Estado de Direito decorrem inumeros
outros principios, v.g., principio da federacdo, da isonomia, da seguranca juridica etc. Esses
“subprincipios” tém em comum o objetivo de, com suas atuacfes, atingir o propdésito do
Estado de Direito. Atente-se para o fato de que tais principios possuem um objetivo muito
maior daquele visto a priori, pois, num olhar mais detido, vislumbra-se que, por de tras do
cumprimento de objetivo de primeiro plano, na realidade, estar-se-a4 obedecendo a um

sobreprincipio.

No que pertine a relagdo de “principios” e “sobreprincipios”, Paulo de Barros Carvalho (2007,
pg. 84), de modo magistral, define: “Ha principios e sobreprincipios, isto é, normas juridicas

que portam valores importantes e outras que aparecem pela conjuncéo das primeiras”.

Disto, conclui-se que o0s principios visam, maxime, proteger valores superiores a eles
proprios, isto €, os sobreprincipios. llustrando, significa que, verbi gratia, o principio da
irretroatividade, é utilizado como meio de assegurar o sobreprincipio de que lhe é corolario,
isto é, do canone da seguranca juridica. Desse modo, fica claro que os sobreprincipios séo

realizados através da atuagdo dos principios.
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2.4.4.1. O sobreprincipio Seguranca Juridica

A seguranca juridica € um sobreprincipio do sobreprincipio do Estado de Direito, pois,
também dela (seguranca juridica) decorrem imensuraveis “subprincipios” que atuam em seu
favor, como, por exemplo, o principio da legalidade, principio da anterioridade, principio da

irretroatividade etc.

A palavra “seguranga” tem origem no latim e significa “sem preocupagdes” e, segundo 0
dicionario Michaelis online, € “ato ou efeito de segurar; protecéo; certeza, confianga, firmeza,
infalibilidade.” Deveras, a seguranca é inerente ao principio do Estado de Direito e, sendo esta
acolhida pela nossa Constituicdo Federal, denota-se em seu corpo a existéncia de varios
dispositivos que visam estabelecer notadamente garantias aos individuos contra o poder

arbitrario, almejando uma relagdo de confianca entre administrador e administrados.

Com a propriedade da argumentacdo que lhe é peculiar, Leandro Paulsen (2005, p. 140-141),
afirma que o principio da seguranca juridica é, concomitantemente, um subprincipio do
canone do Estado de Direito e um sobreprincipio relativamente a principios decorrentes que

se prestam a afirmacdo de normas importantes para a efetivacdo da seguranca.

Seguindo o mesmo raciocinio, o Supremo Tribunal Federal — STF possui 0 entendimento
pacifico que, em matéria tributaria, a seguranca juridica € um sobreprincipio (RE 566.62/RS.
Min. Ellen Gracie. Julgamento 04/08/2011).

Tomando por base o estudo elaborado pelo insigne Leandro Paulsen (2005, p. 45-52), sdo

elementos da seguranca juridica:

(a) certeza do direito: é consubstanciada, v.g., nos principios da legalidade, irretroatividade e
anterioridade, os quais possuem o escopo de transmitir certeza do direito aplicavel no
momento visado pelo individuo. Noutras palavras, d& a garantia de que o contribuinte ndo

sera surpreendido, seja no plano pretérito, seja no plano futuro;

(b) intangibilidade das posicGes juridicas: trata-se de outra dimensao do principio que visa
proteger o direito adquirido e ao ato juridico perfeito, protegendo a confian¢a do contribuinte;
(c) estabilidade das situagfes juridicas: como o proprio nome se refere, busca-se a

estabilidade da relagéo fisco-contribuinte, consubstanciada em prazos, definidos por lei, que
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estipulam as partes tempo razodvel para exercerem seus direitos (decadéncia, prescricdo

extintiva e aquisitiva);

(d) confianca no trafego juridico: é realizado tal contetido da seguranca juridica através de
normas que visam proteger, como as demais, a confianca do contribuinte ao fisco. A titulo de

ilustracdo: clausula geral da boa-fé, teoria da aparéncia e principio da confianca;

(e) devido processo legal: pode ser definido como o recurso que instrumentaliza o principio
da seguranca juridica, pois, é através do devido processual legal — que, ressalte-se, também é
um principio — que o contribuinte encontra meios habeis para confrontar condutas do fisco,
sejam elas arbitrarias ou legitimas (e.g.: direito de acesso ao Poder Judiciario, Mandado de
Seguranga etc).

Assim, visto de um angulo com maior amplitude, vislumbrar-se que, como dito no inicio, o
principio da irretroatividade atua em favor do sobreprincipio da seguranca juridica, o qual, por

sua vez, atua em favor do sobreprincipio do Estado de Direito.

25. O ’PRINCI'PIO DA IRRETROATIVIDADE TRIBUTARIA. VISAO
DOUTRINARIA

O principio da irretroatividade tributaria, como ja dito, foi positivado, com status
constitucional, no art. 150, |11, “a”, da Constitui¢do Federal. Com efeito, passa-se a estuda-lo

de acordo com o as maiores autoridade em matéria tributaria.

A irretroatividade, entdo, com supedaneo nos sobreprincipios da seguranca juridica e do
Estado de Direito, protege a confianca da relacdo contribuinte e Estado, assegurando ao
primeiro o direito de ndo ser surpreendido por instituicdo de novo tributo ou majoracdo de

tributo ja existente, com efeitos retroativos a fatos pretéritos a sua expedigéo.

Tempus regit actum. Tempo rege o ato. E com base nesse brocardo latino que o principio da

irretroatividade flui e, é partir dele, que se comeca a explanacao aqui proposta.

Hans Kelsen (1998, p. 61), filosofo austriaco, um dos mais importantes e influentes do século
XX, dissertando sobre a retroatividade das leis, salientou:
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As leis retroativas sdo consideradas censuraveis e indesejaveis porque ferem nosso
sentimento da justica infligir uma sancdo, especialmente uma punicdo, a um
individuo por causa de uma a¢do ou omissao as quais o individuo ndo poderia saber

que se vincularia tal sancéo.

Jodo Marcelo Rocha (2012, p. 98), em suas palavras didaticas que lhe é peculiar, esclarece
que “a lei vigente a época do acontecimento do fato ¢ que lhe deve servir de regramento de

modo que a lei nova apenas atingira fatos que estdo por vir”.

Tem-se, assim, que a irretroatividade veda que a nova lei incida sobre fatos (ou estado de
fato) ocorridos anteriormente a entrada de sua vigéncia, 0S quais ndo eram previstos como
fatos imponiveis (“fatos geradores”), ou ainda ndo tinham o valor da exagdo majorado.
Necessario que o leitor tenha isso em mente, pois, caso contrario a irretroatividade ndo seria
devidamente observada, consoante bem ressalva o eminente ex-Ministro do Pretorio Excelso,
Carlos Mario da Silva Velloso, em sua aula “O principio da Irretroatividade da Lei

Tributaria”, com o brilhantismo que lhe é inerente:

O principio da irretroatividade da lei tributaria. Examinemos o principio que
devemos versar, nesta tarde, que é o principio da irretroatividade da lei tributéria,
inscrito no art. 150, 111, alinea "a", da Constituicdo, a dizer que é vedado & Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios cobrar tributos em relacéo a fatos
geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado. E necesséario que se faca, primeiro de tudo, um reparo a disposicdo
constitucional mencionada. E que o constituinte, bem anotou Geraldo Ataliba (ob. e
loc. cits., p4g. 152), usou palavra inadequada, ou seja, ndo poderia ter usado, no
ponto, a palavra "cobrar", "cobrar tributos”. E que o principio da irretroatividade ndo
diz respeito a cobranga de tributos. O que na verdade a Constituicdo proibe é que o
legislador institua tributo em relagdo a fatos ocorridos antes da lei. Noutras palavras,
o fato anterior a lei instituidora do tributo ndo é capaz de gerar tributo. A cobranca
segue-se num segundo tempo. O principio da irretroatividade, entdo, deixemos isto
claro, diz respeito ao fato gerador do tributo.

O professor Luciano Amaro (2013, p. 141) afirma categoricamente:

O que a Constituicao pretende, obviamente, é vedar a aplicacdo da lei nova, que criou
ou aumentou tributo, a fato pretérito, que, portanto, continua sendo nao gerador de
tributo, ou permanece como gerador de menor tributo, segundo a lei da época de sua
ocorréncia (...) Lei tributaria que eleja fatos do passado, como suporte fatico da
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incidéncia de tributo antes ndo exigivel (...) sera inconstitucional, por ferir o principio
da irretroatividade da lei criadora ou majoradora do tributo.

Rogue Antdnio Carrazza (2006, apud MARTINS, Ives Granda da Silva, 2000. pag. 104),

ilustre doutrinador em matéria tributaria, ainda pondera:

Demais disso, a agdo do Fisco deve ser previsivel. Em nome dessa previsibilidade, a
lei que cria ou aumenta um tributo ndo pode alcangar fatos ocorridos antes de sua
entrada em vigor. Sem esse penhor de confianca, toda a vida juridica do contribuinte

perigaria.

De todas as defini¢des acima expostas, pode-se destacar 0 vocabulo “confianga” como 0
termo que melhor define 0 que a seguranca juridica (implicitamente, também, o Estado de
Direito) almeja propiciar entre a relagdo fisco-contribuinte e, estando o principio da
irretroatividade embasado no supracitado sobreprincipio, é legitimo afirmar que a
irretroatividade também se volta a esse proposito. E, por tais razGes que, a irretroatividade é
absoluta no nosso ordenamento juridico (e ndo relativa, conforme outros paises, como, por
exemplo, Itdlia e Alemanha, que adotam as teorias da retroatividade propriamente dita — ou

auténtica — e da retroatividade imprépria — ou retrospectiva).

De outro norte, vislumbra-se que, antes mesmo da Constituicdo de 1988, a Suprema Corta ja
reconhecia o carater absoluto da irretroatividade, consoante bem observa o insigne Aliomar
Baleeiro (2003, p. 194-195):

O principio da irretroatividade no Direito positivo brasileiro ndo é relativo (como em
outros paises, em que ndo obteve consagracdo constitucional), mas absoluto e
insistentemente repetido nos Textos Magnos nacionais. Mesmo antes da
Constituicdo de 1988, na qual, pela primeira vez, o principio da irretroatividade foi
especificamente expresso para o Direito Tributario, o Supremo Tribunal Federal
acolheu esse entendimento, repelindo empréstimos compulsorios retroativos, embora
criados em situacBes excepcionais de calamidade publica ou urgente absorcédo

temporaria do poder aquisitivo (com base na Constitui¢do de 1967/69).
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2.5.1. A irretroatividade tributéria e o art. 106 do CTN

Outro fator que causa maiores transtornos entre os doutrinadores, devido a sua equivocada

interpretacdo, € o disposto no art. 106 do CTN.

Preconiza o artigo 106 do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacédo
de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratad-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou omissao,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.

Em regra, o fato relevante para o Direito se regula juridicamente pela lei em vigor na época de
sua incidéncia (direito intertemporal). Excepcionalmente, nos termos do artigo 106 do CTN, a
lei fiscal podera ser aplicada aos atos ou fatos ocorridos antes de sua vigéncia em
determinadas circunstancias, as quais serdo analisadas a seguir. Por ser excepcionalissima tal

situacdo, frise-se, o rol é taxativo.

O inciso | do supracitado artigo assevera que a lei nova aplica-se a ato ou fato pretéritos, “em
qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados”. Imperioso registrar a ponderacdo feita pelo ilustre
Aliomar Baleeiro (2007, p. 670):

Apesar da clausula ‘em qualquer caso’, cremos que o texto se refere a lei realmente
interpretativa, isto é, que revela o exato alcance da lei anterior, sem lhe introduzir
gravame novo, nem submeter a penalidade por ato que repousou no entendimento
anterior.
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A norma tributaria possibilita a retroatividade nos casos de lei interpretativa. Mas o que ¢ lei
interpretativa? Nas palavras do ilustre professor Hugo de Brito Machado (2007, p. 128):

Lei interpretativa é aquela que ndo inova, limitando-se a esclarecer divida surgida
com o dispositivo anterior. Se divida havia, e tanto havia que o proprio legislador
resolveu fazer outra lei para espancar as obscuridades ou ambiguidades existentes no
texto anterior, ndo é justo que se venha punir quem se comportou de uma ou de outra
forma dentre aquelas que se podiam admitir com corretas, em face do texto antigo.
Dai a exclusdo de penalidades.

E cedico que ao Poder Legislativo, em verdade, ndo cabe a tarefa de interpretar as leis, mas
sim e tdo-somente cria-las e modifica-las. Ao Poder Judiciério (e a doutrina) é dada a tarefa de
interpretar os dispositivos legais. Contudo, excepcionalmente, vimos que ha a possibilidade
do Poder Legislativo exercer também esta funcdo, a qual se denomina de interpretacdo
auténtica, pois o proprio ente, que criou a lei, acaba interpretando-a. Ressalte-se que a
interpretagdo auténtica deve ser limitada a sua fungdo especifica, isto é, “esclarecer e suprir o
que foi legislado, sem a irrogar-se a ius novum, mais oneroso para o cidadao” (BALEEIRO,
ALIOMAR, 2007, p. 670).

A segunda parte do inciso | ainda faz uma ressalva: a lei interpretativa ndo retroagird quando
a sua observancia resulte na aplicacdo de san¢do ao contribuinte. Com o0 mesmo brilhantismo,
0 eminente Hugo de Brito Machado (2007, p. 128) adverte:

Tal exclusdo — importante insistir neste ponto de grande relevancia — nédo é absoluta,
como poderia parecer da leitura do art. 106 do Cdédigo. Ela diz respeito a ma
interpretagdo da lei, ndo a sua total inobservancia. Admitindo-se, por exemplo, que
em face de algum dispositivo da legislagdo do IPI se tenha divida sobre a
necessidade de emitir o documento ‘a’ ou o documento ‘b’, e que dispositivo novo,
interpretativo, diga que no caso deve ser emitido o documento ‘b’, ndo se aplica
qualquer penalidade a quem tenha emitido o documento ‘a’. Mas quem ndo emitiu
documento nenhum, nem ‘a’ nem ‘b’, esta sujeito a penalidade, ndo se lhe aplicando
a excluséo de que trata o art. 106 do Codigo.

O inciso 11, por sua vez, determina que a lei nova retroaja (a) quando deixar de definir ato
como infracdo, se ainda ndo fora julgado definitivamente; (b) quando deixar de tratar o ato
como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido

fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo, se ainda ndo fora julgado
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definitivamente; (c) quando cominar ao ato penalidade menos severa que a prevista na lei

vigente ao tempo de sua prética, se ainda ndo fora julgamento definitivamente.

Trata-se de lei fiscal mais benéfica ao contribuinte que, de uma forma ou de outra, coloca-o

em melhor situacéo, beneficiando-o.

Hugo de Brito (2007, p. 129) faz um importante alerta aos leitores para ndo confundir-se

aplicagdo “retroativa” nos termo do artigo em comento, com anistia (artigos 180 a 182 do

CTN), afirmando:

Naio se ha de confundir aplicagdo ‘retroativa’ nos termos do art. 106, Il, com anistia,
regulada nos arts. 180 a 182 do Cddigo. Embora em ambas as hip6teses ocorre a
aplicacéo da lei nova que elide efeitos da incidéncia de lei anterior, na anistia néo se
opera alteracdo ou revogacdo da lei antiga. N&o ocorre mudanca na qualificacio
juridica do ilicito. O que era infragdo continua como tal. Apenas fica extinta a
punibilidade relativamente a certos fatos. A anistia, portanto, ndo € questdo
pertinente ao direito intertemporal, que se coloque para o intérprete. A lei de anistia
certamente alcanca fatos do passado. Aliés, s6 alcanga fatos do passado. Assim, é
retroativa por natureza, mas a questdo de direito intertemporal, em leis desse tipo,
esta resolvida pelo legislador.

Destarte, como visto, principio da irretroatividade € basilar, essencial, ndo s6 no ordenamento
juridico brasileiro, mas como também em varios outros paises e, ademais, pelo seu historico,
tem-se que ele foi (e ainda €) imprescindivel para a evolucdo da ciéncia do Direito, por tudo o

que representa e que se propde a proteger (a Seguranca Juridica e o Estado de Direito).

Por derradeiro, transcreve-se a seguinte passagem deixada pelo emérito Vicente Rao (2004,
apud PAULSEN, Leandro, 2013, p. 209):

A inviolabilidade do passado é principio que encontra fundamento na propria
natureza do ser humano, pois, segundo as sabias palavras de Portalis, 0 homem, que
ndo ocupa sendo um ponto no tempo e no espago, seria 0 mais infelizes dos seres, se
ndo se pudesse julgar seguro nem sequer quanto a sua vida passada. Por essa parte
de sua existéncia, ja ndo carregou todo o peso de seu destino? O passado pode deixar
dissabores, mas pbe termo a todas as incertezas. Na ordem do universo e da
natureza, s6 o futuro € incerto e esta propria incerteza é suavizada pela esperanga, a
fiel companheira de nossa fraqueza. Seria agravar a triste condicdo da humanidade
querer mudar, através do sistema da legislagdo, o sistema da natureza, procurando,
para o tempo que ja se foi, fazer reviver as nossas dores, sem nos restituir as nossas
esperancas.
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3. FATO JURIDICO TRIBUTARIO PERIODICO

3.1. NOCOES PRELIMINARES

Para que o conceito de fato juridico tributério periddico faca algum sentido, é necessario, de

antemdo, explanar sobre algumas matérias propedéuticas.

A primeira informagdo que se deve ter em mente é que toda norma juridica possui um
conteddo essencial, o que €, na verdade, o seu mandamento principal. A norma tributaria, por
ser norma, possui um mandamento principal, qual seja: entregar ao Estado determinada soma
em dinheiro (ATALIBA, GERALDO, 2012, p. 21).

O objeto da norma juridica, ao contrario do que parece, s6 pode ser 0 comportamento
humano, consoante bem afirma Geraldo Ataliba (2012, p. 22): “Nenhum preceito se volta
para outra coisa sendo o comportamento. Nao ha norma juridica dirigida as coisas. SO o
comportamento livre do homem (e, por extensdo, o das pessoas juridicas) pode ser objeto dos

mandamentos juridicos”.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, o professor Celso Anténio Bandeira de Mello (apud
ATALIBA, Geraldo, 2012, p. 22) enfatiza:

O direito ndo disciplina pensamentos, propdsitos, intengBes, mas regula
comportamentos de um em relacdo a outro ou a outros. Eis por que todo direito
pressupde pelo menos duas pessoas. Eis por que na ilha de Robinson Crusoé nao
havia direito. O direito existe para regular relagbes entre as pessoas:
comportamentos humanos relacionados. Mesmo quando parece que uma nhorma
juridica esta disciplinando uma relacéo entre uma pessoa e uma coisa, na verdade ela
estd regendo uma relacdo entre pessoas; estabelecendo que alguém deve dar, fazer
ou ndo fazer alguma coisa para outrem.

Portanto, o objeto da norma tributéaria ndo é o dinheiro, mas sim o comportamento de leva-lo
aos cofres publicos (ATALIBA, GERALDO, 2012, p. 21-23).
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Mas, entdo, como nasce essa obrigacdo comportamental de levar dinheiro aos cofres
publicos? Nasce no momento em que ocorre a incidéncia, isto é, quando ocorre a subsungédo

de um fato a uma hipotese de incidéncia (expressdo adotada por Geraldo Ataliba).

Como dito, toda norma tributaria possui um mandamento principal. Contudo, além dele, a
estrutura da norma tributaria é formada por dois outros elementos, quais sejam a hipétese
tributéria e a sangdo. Em suma, a norma tributaria segue essa ordem: hipétese + mandamento
+ sanc¢do (ATALIBA, Geraldo, 2012, p. 58).

Importante frisar que sanc¢do, que é género, € diferente de castigo/pena, que é espécie do

primeiro. Geraldo Ataliba (2012, p. 44), ao definir sangéo, bem pondera ao dizer:

A sangdo ndo é sempre e necessariamente um castigo. E mera consequéncia juridica
que se desencadeia (incide) no caso de ser desobedecido o mandamento principal de
uma norma. E um preconceito que precisar dissipado — por flagrantemente
anticientifico - a afirmacdo vulgar, infelizmente repetida por alguns juristas, no
sentido de a sancdo é castigo. Pode ser, algumas vezes. Ndao o é muitas vezes.
Castigo, pena, penalidade é espécie do género sangdo juridica. Nem toda sangéo é
castigo, embora todo castigo (espécie) seja san¢éo.

Importante consignar, também, o entendimento do ilustrissimo Paulo de Barros Carvalho

(apud ATALIBA, Geraldo, 2012, p. 45), quando diz respeito a estrutura da norma tributaria:

Nada obstante, quer parecer-me que a san¢do ndo integra a estrutura estatica da
norma juridica. E outra norma de direito, com outra hipétese de incidéncia e outro
mandamento. Tomemos um exemplo no campo tributario. Norma A: - hipétese de
incidéncia: vender mercadorias — preceito: pague 15% sobre seu valor. Norma B: -
hipétese de incidéncia: ndo cumprimento da norma A — preceito (san¢éo): pague o
imposto devido mais a multa de 100%. Vé-se que sdo regras diversas, na medida em
que tém hipotese de incidéncia e mandamentos diversos.

Com efeito, ocorrido a hipétese de incidéncia, incide o mandamento principal da norma, o
qual, caso seja descumprido, acarretara a sancao prevista. Geraldo Ataliba (2012, p. 58) bem
exemplifica quando aponta: hipotese — “se acontecer o fato Y”’; mandamento — “pague X,
em dinheiro, ao Estado (ou pessoa designada pela lei)”; sangdo — “se ndo pagar, incidirao as

seguintes normas...”.
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A hipotese de incidéncia é, portanto, uma conceituacdo legal de um fato (ainda no plano
abstrato). A incidéncia significa que, no momento em que ocorre a subsuncdo de um fato a
uma hipotese, isto €, quando um “fato configurar rigorosamente a previsao hipotética da lei”
(Geraldo Ataliba, 2012, p. 69), a lei tributaria incidira seu mandamento principal e, se for o

caso, a sancao.

Geraldo Ataliba, com a propriedade que Ihe é inerente, afirma categoricamente (2012, p. 58):

A hipotese de incidéncia é descricao legal de um fato; é a formulagdo hipotética,
prévia e genérica, contida na lei, de um fato (¢ o espelho do fato, a imagem
conceitual de um fato; é seu desenho). E, portanto, mero conceito, necessariamente
abstrato.

Com base nos estudos de Geraldo Ataliba, em Hipdtese de Incidéncia Tributaria, a hipdtese
de incidéncia possui aspectos, ou seja, caracteristica, propriedades que podem ser divididos
em duas ordens, uma de ordem subjetiva e, outra, objetiva. Na primeira, estd 0 aspecto
pessoal, que determina o sujeito ativo da relacdo juridico-tributaria e, por outro lado, fornece
critérios para a identificacdo do sujeito passivo (a Constituicdo ndo abre espaco para o
legislador ordinario escolher discricionariamente a materialidade da hipo6tese de incidéncia e
0s sujeitos passivos da obrigacdo tributaria). Na segunda, estdo os aspectos temporal, espacial
e material. O aspecto temporal é responsavel por apontar o instante que se considera
ocorrido o fato imponivel. E nele em que se encontra o limite constitucional do principio da
irretroatividade (art. 150, III, “c”), tema que serd melhor abortado nos proximos topicos. O

aspecto espacial, sequndo Geraldo Ataliba (2012, p. 104) é:

A indicagdo de circunstancias de lugar, contidas explicita ou implicitamente na h.i.,
relevantes para a configuracdo do fato imponivel (...) a h.i. s6 qualifica um fato,
como habil a determinar o nascimento de uma obrigacéo, quando este fato se dé (se
realize, ocorra) no ambito territorial de validade da lei, isto é, na area espacial a que
se estende a competéncia do legislador tributario. Isto é consequéncia do principio
da territorialidade da lei, perfeitamente aplicavel ao direito tributério.

E por fim, mas ndo menos importante, o aspecto material, o qual é considerado o mais

relevante dos aspectos, pois, nas incisivas palavras de Geraldo Ataliba (2012, p. 106):
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Ele contém a designacdo de todos os dados de ordem objetiva, configuradores do
arquétipo em que ela (h.i.) consiste; é a propria consisténcia material do fato ou
estado de fato descrito pela h.i.; (...) contém a indicacdo de sua substancia essencial,
que é o que de mais importante e decisivo ha na sua configuracéo.

Ademais, é através do aspecto material que os tributos sdo classificados juridicamente. Da
mesma forma, a base imponivel (mais conhecida como base de calculo) se caracteriza pela
dimensdo quantitativa do aspecto material da hipotese de incidéncia. Como bem esclarece
Geraldo Ataliba (2012, p. 109):

A base imponivel é um atributo do aspecto material da h.i., dimensivel de algum
modo: é conceito de peso, volume, comprimento, largura, valor, preco, custo
perimetro, capacidade, superficie, grossura ou qualquer outro atributo de tamanho ou
grandeza mensuraveis do proprio aspecto material da h.i. (...) a este atributo a lei
designa papel de base imponivel; ou seja: a lei qualifica um ou alguns atributos
dimensionaveis do aspecto material da h.i. e Ihes confere a funcéo juridica de base
imponivel.

3.2. QUESTAO TERMINOLOGICA. “FATO GERADOR”.

O leitor deve ter percebido que até agora, ndo obstante ja se tenha dissertado sobre a
incidéncia da norma tributaria e o nascimento da obrigacdo de levar dinheiro aos cofres
publicos, em nenhum momento sequer foi utilizada a expressao “fato gerador” (ou, a0 menos,
sem a sua indicacdo entre aspas), e sim e tdo somente as expressoes “hipotese de incidéncia”

(ou “hipdtese tributdria”) e “fato juridico tributario” (ou “fato imponivel).

Na realidade, a expressdo “fato gerador” nasceu (tendo sido imediatamente adotada pelos
juristas) de um artigo publicado na RDA 2/50 denominada “O fato gerador do imposto”, de
autoria de um dos maiores publicistas franceses, Gaston Jeze. Entretanto, tal expressao
infelizmente foi e ainda é utilizada pela maioria dos doutrinadores e, até mesmo, no préprio

texto legal, para designar fatos distintos, prejudicando a hermenéutica do exegeta.

Por tais circunstancias, € que se deve seguir a boa doutrina, consoante faz precisa constatacao
0 professor Geraldo Ataliba (2012, p. 54):
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A doutrina tradicional, no Brasil, costuma designar por fato gerador tanto aquela
figura conceptual e hipotética — consistente no enunciado descritivo do fato, contido
na lei — como o préprio fato concreto que, na sua conformidade, se realiza, ‘hic et
nunc’, no mundo fenoménico. Ora, ndo se pode aceitar essa confusdo terminologica,
consistente em designar duas realidades tdo distintas pelo mesmo nome. Nao é
possivel desenvolver trabalho cientifico sem o emprego de um vocabulario técnico
rigoroso, objetivo e univoco. Por isso parece errado designar tanto a previsdo legal
de um fato, quanto ele préprio, pelo mesmo termo (fato gerador).

Hugo de Brito Machado (1999, p. 102), tributarista renomado, afirma no mesmo sentido:

A expressdo hipétese de incidéncia designa com maior propriedade a descricdo,
contida na lei, da situacdo necesséria e suficiente ao nascimento da obrigacdo
tributaria, enquanto a expressao fato gerador diz da ocorréncia, no mundo dos fatos,
daquilo que estd descrito na lei. A hip6tese é simples descricdo, é simples previsdo,
enquanto o fato € concretizagdo da hipotese, é 0 acontecimento do que fora previsto.

Adolfo Augusto Becker (1998, p. 75 e 289), emérito jurista brasileiro, segue mesma linha de

raciocinio:

Fato gerador: esta € uma expressdo que 0s cientistas das financas publicas
constituiram, aglutinando vocabulos por eles mal compreendidos e catados da Teoria
Geral do Direito (...) No campo da doutrina do direito tributério, a expressdo “fato
gerador” é a que mais extensos prejuizos lhe tem causado, a tal ponto que é
frequente encontrarem-se autores que, embora dotados de vigorosa inteligéncia e
brilhante erudicdo, escrevem — imersos num atitude mental pseudojuridica —
capitulos e livros destituidos de valor juridico, os quais, todavia, sdo excelentes no
plano pré-juridico da ciéncia das financgas publicas e da politica-fiscal.

Noberto Bobbio (1950, p. 200-236), em suas notaveis palavras, ja ensina que o “rigoroso
cuidado na terminologia ndo é exigéncia ditada pela gramética para a beleza do estilo, mas é

uma exigéncia fundamental para construir qualquer ciéncia”.

O douto Paulo de Barros Carvalho (2005) também vislumbrou a necessidade de se diferenciar
duas situacdes distintas por terminologias diferentes também. Mostrando grande técnica que
Ihe é peculiar, elegeu para designar a previsao legal (abstrato) o termo hipotese tributaria,
“aproximando o adjetivo para qualificar o campo de atuagdo”, e, para denominar o fato ja

concretizado, utiliza a expressao fato juridico tributario.
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O ilustre tributarista (2005, p. 249), ainda, faz uma observacao bastante pertinente em relagdo

ao termo “fato imponivel” adotado por Geraldo Ataliba:

Quanto ao fato imponivel, ainda que corresponda, razoavelmente, a situacdo do
mundo exterior que pretende simbolizar, traz um pequeno obstaculo de ordem
semantica. Em principio, fato imponivel seria aquela ocorréncia que estivesse sujeita
a imposicdo tributaria, por isso imponivel, quer dizer, passivel de sofrer imposicéo.
N&do é, propriamente, 0 que se passa. Apensar surge o fato, constituido pela
linguagem competente, e a incidéncia se da, automaticamente e infalivel, fazendo
desabrochar a relacdo juridica. Ndo existe o fato anteriormente a incidéncia, de tal
modo que, enquanto imponivel, ndo é ainda fato e, ap6s a incidéncia, de modo
concomitante com seu nascimento, ja assumiu, na plenitude, os dons da sua
juricidade.

Dessa forma, elegem-se para o presente trabalho os termos designados por Paulo de Barros
Carvalho, sendo hipdtese tributaria um conceito legal do fato (descricéo legal, hipotética de

um fato) e, fato juridico tributario, o fato efetivamente acontecido (plano concreto).

3.2. CLASSIFICACAO DOS FATOS JURIDICOS TRIBUTARIOS

Como dito no topico anterior, 0 aspecto temporal da hipétese tributaria é responsavel por
trazer elementos suficientes para a configuracdo do fato juridico tributério, isto é, a principal
funcdo do aspecto temporal é indicar o momento em que se reputa ocorrido o fato juridico

tributario, fazendo, assim, nascer a obrigacéo tributaria.

Deve-se ter em mente que toda hipétese tributaria possui um aspecto temporal contido nela,
seja explicita ou implicitamente. Caso o legislador se omita, “estard implicitamente dispondo
gue o momento a ser considerado é aquele em que o fato material descrito ocorre (acontece).
Deve-se entender, pois, que sempre ha aspecto temporal da h.i.” (ATALIBA, GERALDO.
2012, p. 95).

O legislador estabelece de forma discricionaria, assim, o aspecto temporal, estabelecendo o
instante que deve ser levado como consumado o fato juridico tributario. Entretanto, a Lei
Maior limita-o quanto a um unico e especifico ponto: a irretroatividade da lei tributaria (CF,
art. 150, III, “a”).
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Dino Jarach (apud ATALIBA, Geraldo, 2012, p. 95), ilustre jurista italo-argentino, ponderou

de forma precisa quanto o aspecto temporal da hipotese tributéria:

Para a delimitagcdo temporal das hipéteses de incidéncia, o legislador pode adotar
diferentes posturas: pode atribui-las ou imputa-las — para os efeitos da obrigacao
tributaria que nasce — a um periodo, ou ainda pode considera-las no resultado altimo,
ao finalizar o processo; ou bem adotar um momento qualquer do proprio processo
inicial ou final.

3.2.1. Hipotese Juridica Tributaria. Classificacao

Com base no aspecto temporal, entdo, nasce classificacdes das hipéteses tributarias, baseado
no momento que se reputa consumado o fato juridico tributario a partir dos elementos
constitutivo a serem apurados. As hipGteses tributarias, assim, sdo classificadas em: a)
simples; e b) complexa.

J4

Simples ¢ a hipdtese tributaria que conceitua
(ATALIBA, GERALDO. 2012, p. 96), isto &, é aquela que reputa consumado o fato juridico

3

‘um fato ou acontecimento uno e singelo”

tributario com a realizacdo de apenas uma conduta, por exemplo, a entrada de produto

estrangeiro em territorio nacional (imposto de importacao).

A hipotese tributaria complexa, por sua vez, segundo Geraldo Ataliba (2012, p. 96):

Seria a que se configura pela conjuncéo de diversos acontecimentos ou fatos, pela
compreensdo de uma situacdo integrada por variados elementos e os reline numa so
figura (h.i.), todos os elementos de fato. Reputa-se ocorrido o fato imponivel, sé no
momento em que o Ultimo dos fatos requeridos da h.i., se verificar, integrando a
figura, isto é: subsumindo-se inteiramente a h.i.

O imposto sobre a renda, por exemplo, tem hipotese tributaria complexa, porquanto é apurado
através de inumeros atos e fatos juridicos ocorridos num determinado tempo legalmente e

previamente estabelecido.
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3.2.2. Fato juridico tributario. Classificacdo decorrente.

Como os fatos juridicos tributarios sdo, na realidade, a concretizagdo, no mundo dos fatos, das
hipoteses tributéarias, eles também sdo classificados, segundo essa corrente, como (a)

instantaneos e (b) periddicos.

Desse modo, “instantaneos seriam os fatos imponiveis que consistem em fatos consumaveis
definitivamente no tempo, fatos que se esgotam num atimo” (ATALIBA, GERALDO. 2012,
p. 96). Em outras palavras, sdo fatos juridicos tributarios que se consumem com um Unico e
simples ato, conduta, esgotando-se completamente a hipotese tributaria, fazendo eclodir a

obrigacao dela decorrente.

Geraldo Ataliba (2012, p. 97), ainda, adverte: “A cada repeticdo do mesmo fato, tem-se fato
imponivel autbnomo e distinto dos antecedentes. Como consequéncia, tantas obrigagdes
guantos forem os fatos imponiveis”. Disto, conclui-se gque, a cada execu¢do de uma hipotese
tributaria simples, concretiza-se um fato juridico tributario instantdneo correspondente,
nascendo, dai, uma obrigacgdo tributaria e, se por acaso se repetir mesma conduta, mais uma
vez surgira nova obrigacdo, diferente da primeira. Por exemplo, na internalizagdo de produto
estrangeiro, incide o Imposto sobre Importacdo de Produto Estrangeiro — Il quantas vezes se
der a importacdo; para cada importacdo de produto estrangeiro, nascerda uma obrigacao
tributaria decorrente porque, tanto a hipotese tributaria quanto o fato juridico tributério, sdo

simples e instantaneos.

De tudo isso, verifica-se, entdo, que nesses casos, o legislador ndo fixa uma determinada data
em que se repute concretizado o fato juridico tributario, ele apenas estabelece critérios para
que o fisco possa vislumbrar quando ocorreu o fato jurigeno tributario. E como se pode
denotar da leitura, por exemplo, do art. 19 do Cdodigo Tributario Nacional - CTN, que diz:
“Art. 19. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a importacao de produtos estrangeiros
tem como fato gerador a entrada destes no territorio nacional”. E do e do art. 1° do Decreto-
Lei n° 37, de 18 de novembro de 1966, que estabelece: “Art. 1°. O Imposto sobre a
Importacdo incide sobre mercadoria estrangeira e tem como fato gerador sua entrada no

Territorio Nacional”.

Ora, por questdes logicas, é impossivel que o legislador estabeleca 0 momento exato em que

se considere realizado o fato juridico tributario do 1. Entretanto, fixa critérios para que o fisco
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possa identificar a ocorréncia do fato juridico tributario quando preconiza “e tem como fato
gerador sua entrada no Territério Nacional” (art. 19). Dessa forma, sabe-se que, em regra,
todo produto estrangeiro, quando internacionalizado no Brasil, deve, o responsavel pela

importacdo ou quem a lei indicar, pagar o Il.

Por outro lado, os fatos juridicos periodicos correspondem as hipdteses tributarias complexas.
E, pois, “aqueles cujo processo de formacdo tivesse implemento com o transcurso de
unidades sucessivas de tempo, de maneira que, pela integracéo dos varios fatores, surgiria o
fato final” (CARVALHO, PAULO DE BARROS. 2005, pag. 269). E o que ocorre no caso do
imposto sobre a renda (IR), em que sdo analisados varios elementos, para configurar, ao final,

o fato juridico tributario.

Note que, nesta espécie de fato juridico tributario, o legislador age com discricionariedade ao
fixar uma data em que se devera reputar concretizado o fato juridico tributario periodico. E
como dispde, por exemplo, a legislacdo do imposto de renda que considera como perfeito e
concretizado seu “fato gerador” anualmente no dia 31 de dezembro. Ademais, a lei tributaria
estabelece o periodo em que serdo analisados os elementos constitutivos desse “fato gerador”,
0 qual é denominado de periodo de apuragdo. Utilizando-se mais uma vez do exemplo do
imposto de renda , a lei estabelece seu periodo de apuracao entre o dia 1° de janeiro e o dia 31

de dezembro.

Antonio Roberto Sampaio Doéria (apud GERALDO ATALIBA, 2012, p. 98-99) bem afirma:

O imposto de renda é tributo que se presta excelentemente para ilustrara essa
situacdo. Seu fato gerador é complexivo, pois o acréscimo patrimonial (substractum
econdmico do imposto) normalmente se apura apos a verificagdo de uma cadeia de
fatos, atos ou negdcios, que tiveram lugar em unidades sucessivas de tempo.

Amilcar Falcdo (1960, p. 287), com propriedade que Ihe peculiar, expde:

Instantaneos sdo os fatos geradores ... que ocorrem num momento dado de tempo e
que, cada vez que surgem, dao lugar a uma relacéo obrigacional tributaria autbnoma.
Exemplo: o fato gerador venda, em relacdo ao imposto de vendas ...; o fato gerador
importacéo (isto &, transposicéo de lindes, limites ou barreiras aduaneiras em relagao
ao imposto de impostacgéo etc ...; complexivos ou periddicos sdo os fatos geradores
... cujo ciclo de formagdo se completa dentro de um determinado periodo de tempo
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(Zeitabschinitt, Stseuerabschinitt, periodo d” imposta) e que consistem num conjunto
de fatos, circunstancias ou acontecimentos globalmente considerados. Exemplo: o
fato gerador renda (isto é, o fluxo da riqueza que vem ter as maos do seu destinatario
e que importa um aumento do seu patriménio, durante um periodo de tempo
determinado), em relacdo ao imposto de renda.

Por derradeiro, registre-se, também, aquilo o que a doutrina tradicional chama de hipotese
tributéria e fato juridico continuado. Sdo aqueles casos em que os fatos elegidos pelo
legislador ndo possuem a natureza comprometida com o tempo, ndo apresentando nenhuma
situagdo de tempo definida. Sao chamados de fatos persistentes; “sao as h.i. que consistem em
situacdes ou estados, como ‘ser titular de dominio’, ‘ser titular de direito de posse’, etc”
(Geraldo Ataliba, 2012, p. 97). Por exemplo, seriam 0s casos do Imposto sobre a Propriedade

Predial e Territorial Urbana — IPTU e do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR.

3.3. CRITICAS DOUTRINARIAS A CLASSIFICACAO

A classificacdo das hipdteses tributérias e dos fatos juridicos tributarios foi alvo de acerbadas
criticas pela doutrina majoritaria, notadamente por Paulo de Barros Carvalho (2003), pois,
segundo o insigne tributarista, a classificacdo ndo tem menor fundamento juridico, porque os

“fatos geradores” sao todos simples ou todos complexos.

Embora tal ponto ndo seja o cerne de nosso trabalho, € importante que o leitor saiba quais sdo

os fundamentos esposados pela critica para que, ao final, tire suas proprias conclusdes.

Afirma o ilustre jurista (apud GERALDO ATALIBA, 2012, p. 100-101):

O ‘fato gerador do IPI ¢é considerado como fato simples, por isso que se
consubstancia na simples saida de produto industrializado, do estabelecimento
industrial ou que lhe seja equiparado (tomemos esta entre outras hipdteses). Por
outro lado, o ‘fato gerador’ do imposto de renda seria da natureza dos complexos
porque dependeria de varios fatores, que se entreligam, no sentido de determinar o
resultado, que € a renda liquida tributavel. (...) Na verdade, a incidéncia tributéria
atinge somente o resultado, seja o fato representado pela saida do produto
industrializado de certo estabelecimento, ou o saldo final que determina renda
liquida tributavel, no caso do imposto de renda, pois se ndo for possivel
concebermos renda liquida tributavel independentemente das receitas e despesas
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relativas a determinado exercicio, igualmente inviavel sera aceitarmos um produto
industrializado independentemente do processo de industrializagéo.

As criticas possuem suas razdes bem fundamentadas, assim como aqueles que defendem a
classificacdo da hipdtese tributaria e de seu fato juridico tributario. Contudo, ndo € objetivo do
presente trabalho entrar no mérito desta questdo, motivo pelo qual fica a encargo do leitor a

tarefa de buscar mais informac@es sobre a celeuma doutrinaria.

Como visto, foram necessarias algumas explicagcdes propedéuticas a acerca dos institutos que
circunscrevem o fato juridico tributario periddico. Viu-se que fato juridico tributario
periodico é uma das espécies da classificacdo do fato juridico tributario, o qual é
consubstanciado na concretizagdo no mundo fenoménico da hipétese tributaria, a qual, por
sua vez, faz parte da norma tributaria, que é composta também pelos elementos mandamento
e san¢do. Todas estas informacdes sdo necessarias para, finalmente, se adentrar na discussao

central do presente trabalho, que sera exposta no préximo capitulo.
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4. PROI@LEMATICA. IRRETROATIVIDADE X FATO JURIDICO
TRIBUTARIO PERIODICO

Possuindo as nocdes gerais dos sobreditos institutos, passa-se para a discussdo central do

presente estudo.

Existe, hd algum tempo, uma discussdo infindavel que vem tomando tempo nas salas das
universidades e, também, nas pautas de julgamento dos tribunais do nosso pais. Essa celeuma
- dentro do campo do direito tributario — envolve os dois institutos que foram anteriormente

expostos: o principio da irretroatividade tributaria e o fato juridico tributario periodico.

Importante relembrar, de inicio, que fato juridico tributario periédico (implicitamente,
hipotese tributaria complexa) é aquele em que a lei tributaria determina: a) a data exata em
que se deve reputar concretizado o “fato gerador”; ¢ b) o periodo em que todos os aspectos
materiais contidos nesse determinado “fato gerador” devem ser analisados para que o fisco
chegue, ao final do aludido intersticio, ao quatum debetur. Os casos mais notaveis desse tipo
de fato juridico tributario ocorrem com o Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas — IRPJ
e com a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, as quais serdo analisadas a

sequir.

O IRPJ e a CSLL sao tributos federais voltados as pessoas juridicas e ambos seguem as
mesmas normas de apuracdo e pagamento. Assim, a lei instituidora de ambas as exacOes
preve que o “fato gerador” se concretiza plenamente, todos os anos, no dia 31 de dezembro.

Analisando, portanto, na sisteméatica de apuracdo anual, verifica-se que os periodos de

apuracao de ambas as exacgdes vao de 1° de janeiro até 31 de dezembro. Ou seja, durante este
intersticio serdo calculados més a més valores que posteriormente, analisados conjuntamente,

resultaram o quantum debetur.

Aplicando a teoria num exemplo préatico para que fiqgue bem claro ao leitor do problema com
que esta a lidar, imagine-se a seguinte situacdo: um tributo, que possui fato juridico tributario
periédico (apurado no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro), é majorado no decorrer do
exercicio financeiro, isto é, anteriormente ao dia em que a lei repute o fato gerador

concretizado (31 de dezembro), € correto afirmar a possibilidade de aplicacdo do novo célculo
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do tributo sobre todo o periodo de apuracdo, tendo em vista que a majoracao ocorreu antes da

concretizagao efetiva do “fato gerador”?
Pois bem. Ai esta o centro da problematica.

Contudo, dividir-se-a a analise dessa questdo nos dois tributos (IRPJ e CSLL), eis que um (o
IRPJ), além da irretroatividade, se submete também a regra da anterioridade do exercicio
financeiro e, o outro (CSLL), ao principio da anterioridade nonagesimal.

4.1. IRRETROATIVIDADE E A CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO

A Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL é tributo que ndo se sujeita ao principio
da anterioridade do exercicio financeiro, o qual é aplicado, por sua vez, ao Imposto de Renda.

A anterioridade do exercicio financeiro (ou anterioridade anual) é também um principio

constitucional, positivado no art. 150, III, “b”, da Constituicao Federal, que diz:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

111 - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu
ou aumentou;

A norma constitucional proibe que os entes tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios) apliquem a lei tributaria nova (seja instituidora ou majoradora) no mesmo ano em

que ela (a lei) tenha sido publicada.

Trata-se de mais uma limitacdo ao poder de tributar, assim como uma garantia aos
contribuintes que visa proteger a confianca da relacdo entre eles e o Estado. Tal canone &,

também, um principio subsequente da seguranca juridica.

Apesar da CSLL ndo se submeter ao principio da anterioridade anual, a ela é aplicado o
principio da anterioridade nonagesimal (conhecido também como noventena). Esse principio

estd positivo no art. 150, III, “c”, da Constituicdo Federal, o qual prescreve:
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

111 - cobrar tributos:

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que o0s
instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b;

Inicialmente, tal principio era somente previsto para as contribuicdes para o financiamento da
seguridade social, por determinacdo expressa do art. 195, § 6° da Constituicdo Federal.
Posteriormente, com a EC 42/2003, a noventena foi ampliada para os demais tributos através

do artigo supracitado.

Em regra, como dispGe a norma constitucional, o periodo de 90 dias deve ser observado
concomitantemente o principio da anterioridade do exercicio financeiro. Bem ilustra a

aplicacdo da regra, o professor Ricardo Alexandre (2012, p. 114):

Se um tributo vier a ser majorado ou instituido por lei publicada ap6s o dia 3 de
outubro (quando faltam 90 dias para o término do exercicio financeiro), a cobranca
ndo mais pode ser feita a partir de 1° de janeiro seguinte, sob pena de infringir a
noventena (publicada a lei ‘em meados de outubro’, a cobranga deve se verificar ‘em
meados de janeiro’). J4 se a publicagdo da lei instituidora ou majoradora ocorrer no
inicio, a cobranga ndo pode ser feita imediatamente apds o transcorrer de noventa
dias, pois o principio da anterioridade do exercicio exige que se espere o inicio do
ano subsequente.

Assim, a lei nova que institui ou aumente o valor da obrigacdo tributaria da CSLL devera
aguardar o prazo de 90 dias para comecar a surtir seus efeitos, eis que tal exacdo ndo observa
o principio da anterioridade do exercicio financeiro. Passada a noventena, os “fatos

geradores” ocorridos posteriormente se submetem as regras da nova lei.

Superadas tais no¢des, nasce a seguinte pergunta, a qual também foi abordada na obra do
ilustrissimo Ricardo Alexandre (2012, p. 102),: “se a lei majoradora da CSLL fosse publicada
até o dia 2 de outubro de 2008 (quando faltam 90 dias para que se atinja o dia 31 de

dezembro), poderia atingir os lucros percebidos desde o inicio do exercicio?”.
A resposta é, sem sombras de duvida, negativa.

O problema € que a CSLL tem fato juridico tributario peridédico (implicitamente uma hipdtese

tributaria complexa) e, por isso, ela é composta pelos lucros auferidos més a més no ano, de 1°



43

de janeiro a 31 de dezembro (sendo este ultimo o dia em que lei reputa plenamente
concretizado o fato juridico tributario).

Ademais, outro fator que leva a maioria dos estudiosos ao engano € a equivocada

interpretacdo do art. 105 do Cddigo Tributario Nacional, que assim preconiza:

Art. 105. A legislacéo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros
e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas nao
esteja completa nos termos do artigo 116.

O que V&, infelizmente, é que se tem adotado um entendimento equivocado, segundo o qual a
resposta da sobredita pergunta seria positiva, pois, para alguns, o “fato gerador” da CSLL
estaria pendente porque ainda ndo completado seu periodo e, para outros, o “fato gerador” da
CSLL seria futuro, porque a lei nova, mesmo observando a noventena, teria sua eficacia plena

antes da ocorréncia do “fato gerador”.

Contudo, deve-se discordar dos pensamentos acima expostos, pois 0s raciocinios vdo de
encontro com a seguranca juridica. Perceba que se permitir isso, 0 aumento do tributo recaira
sobre os lucros auferidos desde o inicio do ano, o que, ao final deste, resultara numa
majoracdo da obrigacéo tributéria inesperada pelo contribuinte, porquanto este, com os lucros
ja auferidos antes da nova lei tributéria, planejava sua vida econémico-financeira com base na
lei anterior. E claro e evidente que ocorre retroatividade da lei nova a fatos passados, isto &,

ocorridos antes de sua vigéncia.

Isso ndo quer dizer que estamos indo de encontro com o art. 105 do CTN, pois, na realidade a
CSLL — como também o IRPJ — ¢ “tributo por periodo” (ALIOMAR BALEEIRO, 2007, p.
712), o que ndo se pode confundir com fato juridico tributario pendente. A propria lei
tributaria considera “fato gerador” pendente “aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas

ndo esteja completa nos termos do artigo 116”. Assim, para que o fato juridico tributério seja

pendente é necessario que ele tenha se iniciado, mas ndo completado e, ainda, faz-se
necessario a observancia do art. 116, pois, € com base nesse dispositivo que o interprete vai

encontrar os parametros para determinar se o “fato gerador” € pendente ou se ja ocorreu.

Diz o art. 116 do CTN:
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Art. 116. Salvo disposicédo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e
existentes os seus efeitos:

| - tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que o se verifiquem as
circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sdo
préprios;

Il - tratando-se de situacdo juridica, desde 0 momento em que esteja definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicavel (grifou-se);

Como regra geral, aplica-se a lei vigente no momento da realizagdo do “fato gerador” e,
somente em casos excepcionais, a lei posterior retroage. O art. 116 tem por finalidade
estabelecer o momento em que se deve reputar ocorrido o fato juridico tributario e seus

efeitos, pois, como se viu, a sua ocorréncia vincula a lei vigente a época.

Assim, o art. 116, analisado a contrario sensu, estabelece duas situagdes como passiveis de

serem consideradas pendentes, nos termos do art. 105, quais sejam:

a) situacado de fato, segundo Aliomar Baleeiro (2007, p. 711), ocorre quando certas hipdteses

tributéarias:

Configuram singela execucgdo ou situacdo de fato de obrigacGes oriundas de outros
fatos juridicos (civis ou mercantis) maltiplos e numeroso, em que a relevancia
tributaria ndo est posta no ato ou negdcio mercantil originario, mas na execugéo ou
efeitos concretos deles resultantes.

Em outras palavras, o “fato gerador”, nesses casos, é reflexo de uma situacdo de fato ou sua
execucao e, para que o considere ocorrido e existente seus efeitos, sdo imprescindiveis que se
“verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente
lhe sao proprios” (inciso I, art. 116). S&o as circunstancias materiais, por exemplo, a entrada
de produto estrangeiro em territério nacional (no Imposto de Importacdo). Note que ndo
importa, para a verificagdo da ocorréncia do “fato gerador”, a concretizacdo formal de um
contrato mercantil, com todas as execugfes de suas obrigacOes decorrentes, mas sim e tdo
somente dos atos de execucdo dessa obrigacdo (circunstancia material) que o legislador

elegeu para caracterizar a ocorréncia do ‘fato gerador e de seus efeitos”.

Aliomar Baleeiro (2007, p. 712) faz notavel observacao:
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Tais circunstancias materiais sdo necessarias a que os efeitos daqueles atos ou
negdcios juridicos normalmente se produzam, como diz o art. 116, I, do CTN. Por
isso, no ICMS, por exemplo, a saida é situacdo de fato relevante, enquanto
configurar circunstancia material, como execucdo e indicios dos efeitos normais de
atos translativos da posse ou da propriedade de mercadorias.

b) situacdo juridica. Assim é chamado pelo CTN quando, na hipétese tributéria, a ocorréncia

ndo se da porque o fato juridico é dependente de implemento de condicdo, ou é relevante para
o0 Direito o0 ato ou negdcio juridico em si mesmo (ALIOMAR BALEEIRO, 2007, p. 712).

Kiyoshi Harada (2010) esclarece mais ainda com suas terminantes palavras:

O Cddigo se refere, ndo ao fato juridico, mas, ao ato ou negécio juridico ja
categorizado por outro ramo do Direito. O intérprete (...) deve buscar no direito
comum o alcance e contetido da situacdo juridica referida (ato ou negdcio juridico).
Por exemplo, quando o art. 35, do CTN se refere ao imposto sobre "transmisséo de
bens imoveis" devemos buscar no Cdédigo Civil, mais precisamente, no seu art.
1.245 o conceito legal de transmissdo de bens imoveis, que se da com o registro do
titulo translativo no Registro de Imoveis. Dai a inconstitucionalidade da exigéncia
do ITBI no ato da lavratura da escritura de compra e venda, como consta da
legislacdo tributaria de varios municipios.

Verifica-se, dessa forma, que os tributos por periodo ndo sdo mencionados no art. 116 do
CTN e, por isso, eles ndo sdo pendentes para os fins do art. 105 do CTN. Além do mais,
denota-se que os tributos (IRPJ e CSLL) n&o se enquadram como pendentes, nos termos do
art. 116, pois, apesar de o periodo de apuracdo dos aludidos tributos ainda estar em aberto (o
gue, em tese, 0s caracterizariam como pendentes), a propria lei tributaria atribui relevancia
juridica aos elementos que constituem seus “fatos geradores”, motivo pelo o qual eles devem
ser considerados ocorridos e intangiveis pela nova regra. Nao é porque o periodo de apuragdo
ainda esta em aberto que a nova lei tributaria pode modificar os elementos (constitutivos do
fato gerador) ocorridos antes da nova lei. Tal linha de raciocinio se ampara nos designios

constitucionais, notadamente, nos principios do Estado de Direito e da Seguranca Juridica.

Como bem pondera Aliomar Baleeiro (2007, p. 197):

E verdade que, nos impostos de periodo, como no imposto incidente sobre a renda,
antes de consumado o periodo, ndo se realiza o excedente ou acréscimo patrimonial,
essencial a realizacdo do pressuposto, quer na pessoa fisica, quer na juridica. Mas, a
peculiaridade de tais impostos esta em que, apesar disso, antes do encerramento do
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periodo, a lei atribui a fatos anteriores relevancia juridica. Surgem deveres,
obrigagdes, direitos, pretensdes relevantes. As reten¢des na fonte, a realizagdo de
ganhos, inclusive de capital ou a efetuacdo de despesas dedutiveis sdo exemplos de
fatos juridicos relevantes, que entram na constituicdo e computo da renda formada
em todo o periodo e ndo apenas no Gltimo dia desse mesmo periodo. A singularidade
de tais impostos ndo tem passado despercebida na doutrina, com vistas a protecdo da
confianca e da seguranca juridica. Por isso, embora a renda somente se configure ao
final do periodo, a lei aplicavel devera ser aquela em vigor desde o primeiro dia do
periodo e nao no Ultimo dia do periodo... como alegava Pontes de Miranda, e como
ratificou, em seus julgados, o Ministro Moreira Alves, um fato so é juridico, porque
a lei atribui o desencadeamento de determinados efeitos a sua ocorréncia. Anulados,
por lei nova, esses efeitos, ou modificados tais efeitos, ja nascidos no passado, sera
necessariamente atingido o fato juridico pretérito, em ag&o retroativa.

Partindo do mesmo raciocinio, Luciano Amaro (2006, p. 121) afirma categoricamente:

N&o se invoque, em contrério, o art. 105 do Codigo Tributario Nacional (que
analisaremos em capitulo subsequente) para afirmar que a aplicacdo imediata da lei
poderia atingir os fatos pretéritos, a pretexto de que eles seriam meros componentes
de um fato em formacéo, dada a gritante inconstitucionalidade dessa postura. Os
fatos pretéritos ndo podem gerar tributo (nem com a “ajuda” de fatos posteriores),
pois o dispositivo de lei que pretendesse dar-lhes essa virtude feriria 0 preceito
constitucional em andlise, que veda a cobranca de tributo com base em fatos
pretéritos (...) a lei, para respeitar a irretroatividade... vale dizer, a lei deve preceder
todo o conjunto de fatos isolados que compdem o fato gerador do tributo. Para
respeitar o principio da irretroatividade, ndo basta que a lei seja prévia em relacéo ao
altimo desses fatos, ou ao término do periodo durante o qual os fatos isoladamente
ocorridos vao sendo registrados”

N&o obstante a boa doutrina tenha se posicionado a favor da seguranca juridica, o STF, em
recente julgamento, mostrou equivocado entendimento quanto o tema ora abordado, conforme

ementa abaixo:

EMENTA: Embargos de declaracdo acolhidos para complementar a fundamentacéo
do acorddo embargado e alterar a respectiva ementa, que passa a ter o teor seguinte:
"ContribuicBo  social:  corre¢do  monetaria:  atualizacdo  pela  UFIR:
constitucionalidade do art. 79 da L. 8.383, de 30.12.91: precedentes. Se o fato
gerador da obrigacdo tributria relativa & contribuicdo social reputa-se
ocorrido em 31 de dezembro, conforme a orientacdo do STF, a lei que esteja em
vigor_nessa_data_é aplicavel imediatamente, sem contrariedade ao art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo." Al 333209 AgR-ED/PR. EMB.DECL.NO AG.REG.NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE.
Julgamento: 02/03/2007 (grifei).
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No sobredito caso, 0 mérito discutia a inconstitucionalidade da Lei n° 8.383, de 30.12.91, que
impds a atualizacdo do valor da obrigacdo tributaria, por um novo indexador. Segundo o
Excelso Pretorio, “se o fato gerador da obrigacdo tributdria relativa a contribui¢do social
reputa-se ocorrido em 31 de dezembro, conforme a orientacdo do STF, a lei que esteja em
vigor nessa data € aplicavel imediatamente, sem contrariedade ao art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo” e, ainda, a lei contestada apenas impds um novo indexador, isto é, “a lei nova

nao traduz majoracao de tributos ou modificacao da base de célculo™.

Quanto ao primeiro argumento, vé-se que a irretroatividade foi ponderada superficialmente,
porquanto o STF se deteve a sua analise a partir de dois aspectos, (i) a data que a lei reputa
concretizado o fato gerador (31 de dezembro) e (ii) se a nova lei ja tinha eficacia naquele
momento. Contudo, a Suprema Corte ndo analisou a irretroatividade quanto ao seu contetdo,
isto é, desprezou a manifesta irretroatividade da nova lei que, promulgada no penultimo dia
do ano — um dia antes da concretiza¢do do “fato gerador” — produziu seus efeitos aos fatos
relevantes ja ocorridos no passado, os quais ndo poderiam ser alterados. J& o segundo
argumento de que a lei nova ndo traduz majoracao de tributos ou modificacdo da base de
calculo por apenas impor um novo indexador ndo prospera, eis que, a relacdo entre o fato
juridico tributério e o seus resultados (efeitos) sdo imediatos, interligados e consequentes, isto
€, uma vez que, se alterados o seus efeitos, o fato juridico tributario também é modificado. Ou
seja, os fatos juridicos tributarios devem ser corrigidos monetariamente de acordo com a lei
vigente a época, ndo sendo legitimo que a lei nova venha alterar o procedimento de correcdo
monetaria de fatos pretéritos (BALEEIRO, ALIOMAR, 2003, p. 194-204)

Né&o obstante o equivocado entendimento manifestado pelo STF, ao analisar seus precedentes,
verifica-se que a Suprema Corte, antes mesmo da Constituicdo de 1988 (a qual inaugurou a
irretroatividade especifica no Direito Tributario), acolheu o entendimento correto quanto a
aplicacdo da irretroatividade, até mesmo nos casos mais sutis, semelhantes ao acima
transcrito, em que a lei nova ndo atingiu diretamente o fato juridico pretérito e sua base de

calculo, mas s6 indiretamente, por meio de seus efeitos ja desencadeados.

Em inesquecivel voto, o Ministro Moreira Alves, como relator, no julgamento da acdo de
representacdo de inconstitucionalidade n°® 1.451-7, do art. 18 do Decreto-Lei n° 2.323/87, o

qual determinou a transformacdo, em OTN (Ordem do Tesouro Nacional), do montante do
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imposto de renda a pagar pelas pessoas juridicas, apurado em 31 de dezembro do ano anterior,

ponderou sublimemente:

A questédo é a de saber se, no caso, ocorre direito adquirido ou ato juridico perfeito
em favor do contribuinte, porque, em representagdo de inconstitucionalidade em
tese, ndo ha que se tratar de irretroatividade em decorréncia de coisa julgada que
haja ocorrido concretamente nesse ou naquele caso. Sendo o contribuinte o devedor
do imposto, para verificar-se a ocorréncia, ou ndo, de direito adquirido, seria mister,
preliminarmente, dilucidar a questdo relativa a ter ele, ou ndo, o denominado direito
a liberacdo do débito, matéria controvertida, em que se contrapdem duas correntes
radicalmente antagbnicas: a que sustenta a existéncia de um direito do devedor a
liberacdo (e seus adeptos ndo sdo acordes quanto a natureza desse direito — se
subjetivo, com carater afim ao dos direitos reais; ou se potestativo extintivo, como
defendem, entre outros, von Thur, Der Allgemeine Teil des Deutschen
Burgerlichenrechts, vol. I, § 10, p. 196 e Andreoli, Contributo ala Teoria dell’
Adempimento, n° 564, pp. 88/90) e a que nega ocorréncia desse direito a liberagdo
(entendendo vérios seguidores, entre os quais Molitor, Schuldrecht, vol. I, § 14, p.
77, que, nesse caso, ndo ha dever ou sujei¢cdo do credor, mas tem este apenas um
onus para ndo sofrer as desvantagens da mora creditoris). Para o problema posto
nesta representacdo, ndo h& necessidade de enfrentar-se essa questdo, que é mais
delicada do que pode parecer a primeira vista. E ndo ha necessidade de enfrenta-la,
porque o fato gerador ja ocorrido se enquadra na nocdo ampla de ato juridico
perfeito, como decorre inequivocamente, dos arts. 105, 116 e 144 do Codigo
Tributario Nacional, os quais, interpretando o alcance do art. 153, § 3°, da Carta
Magna no terreno tributario, se adstringem a esse aspecto. Como bem acentua
Pontes de Miranda (Comentarios & Constituicdode 1967 com Emenda n° 1, de 1969,
tomo V n° 139, pp. 67/68), esse texto constitucional alcanga indubitavelmente, o fato
juridico ja ocorrido no passado: ‘O ato juridico perfeito é fato juridico, que tem o
seu momento-pronto, no espaco-tempo: entrou em algum sistema juridico, em dado
lugar e data ... Em verdade, a lei nova ndo incide sobre fatos pretéritos, sejam eles,
ou nao, atos, e — por conseguinte — ndo pode prejudicar os direitos adquiridos, isto &,
os direitos ja irradiados e os que terdo de irradiar-se ... E claro que o art. 153, § 3°,
poderia ter dito que a lei nova ndo incide sobre o ato juridico perfeito ou outro fato
juridico ja ocorrido. Ndo nos disse por influéncia histérica e, antes de se referir ao
ato juridico perfeito, referiu-se a eficacia dos fatos juridicos em geral: ‘nédo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito ...” Melhor teria dito: ‘ndo
incidira sobre os fatos juridicos pretéritos, inclusive atos juridicos perfeitos’. Ora, no
caso € indiscutivel que se consumaram em momento anterior ao do inicio da
vigéncia do art. 18 do Decreto-Lei n° 2.323/87, ndo s6 o fato gerador do imposto de
renda relativo ao exercicio financeiro de 1987 (fato esse que se produziu em
31.12.1986), mas também seu efeito imediato que foi a relacdo obrigacional
tributéria nesse instante nascida ... Se o fato gerador dava nascimento — como deu —
a obrigacdo de uma natureza, ndo pode a lei nova transforma-la em obrigacdo de
natureza diversa, porquanto a modificacdo do efeito alcada, prejudicando-o, o fato
juridico consumado de que ele resultou (Supremo Tribunal Federal — Plenario, 27.
05. 1988).

Aliomar Baleeiro (2003, p. 196) ainda faz pertinente observacéo:
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O fato gerador ndo é uma categoria ontoldgica, que subsiste de per se. E uma
categoria funcional que se explica na medida em que produza efeitos juridicos.
Mudados os efeitos a serem desencadeados pelo fato juridico (nascimento de uma
obrigacdo em dinheiro, pelo seu valor nominal, ou seja, sem correcdo monetaria) ou
ja desencadeados (retroativamente), altera-se o proprio fato, pois a relacdo de
implicacdo logica entre hipdtese e consequéncia, segundo a qual, dado um fato A
sera a consequéncia (entdo deve ser C), é reciproca e intensiva. 1sso significa que se
ndo é C (se ndo ocorrem os mesmos efeitos anteriores da consequéncia) entdo ndo A,
o fato gerador sera outro, alterado.

Outro precedente é a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.138/600, julgada em
14.06.1991, que reconheceu a inconstitucionalidade do pardgrafo Unico do art. 11 da Lei n°
8.134/90, publicada em 27.12.1990, que alterou o coeficiente de corregdo monetaria para
apuracdo do saldo do imposto de renda a pagar ou a restituir. No caso, além da retroatividade,

ficou evidenciado que houve uma forma anémala de aumento do valor do imposto.

Como delineado, a retroatividade pode se dar por meios diretos ou indiretos. Na primeira
situacdo, a lei nova modifica a aliquota ou a base de célculo do tributo; e na segunda, a lei
nova altera, como visto, o indexador do valor da obrigacdo. Contudo, ndo importa se a lei
produz efeitos retroativos por meios diretos ou indiretos, o que importa, na realidade, é que
qualquer que seja a retroatividade, ela é expressamente vedada pelo ordenamento juridico

brasileiro e, por ser absoluta, inexistem excecdes a ela.

4.2. IRRETROATIVIDADE E O IMPOSTO DE RENDA

Para que o leitor entenda a funcionalidade de apuracdo e arrecadacdo do imposto de renda,
parte-se com o seguinte exemplo: o IRPJ desse ano (2013) ¢é apurado de acordo com 0 ano-
base, isto €, de 1° de janeiro até o dia 31 de dezembro do ano de 2012 (sistematica de

apuracdo anual). Ou seja, durante o decorrer do ano de 2012, o contribuinte analisara todas as

suas rendas e 0s seus proventos adquiridos no ano, més a més. Esse exercicio financeiro
(2012) é o denominado de ano-base justamente porque serve de “base” para o contribuinte
verificar suas rendas e proventos auferidos e, também, para determinar a ocorréncia ou ndo do
fato juridico tributario e, se for caso, para determinar o montante da obrigacdo tributaria. Todo
esse processo de verificacdo e determinacdo do quantum debetur é realizado pelo proprio
contribuinte quando formula sua Declaracdo Anual de Imposto de Renda Pessoa Juridica

(lembrando que o mesmo vale para pessoa fisica).
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Como visto no topico anterior, o imposto de renda sujeita-se ao principio da anterioridade do
exercicio financeiro. Significa que a lei nova ndo pode ter sua eficAcia no mesmo ano que fora
publicada, por exemplo, uma lei que aumente o valor do imposto de renda é publicada neste
ano (2013), mesmo ela ja estando em vigor, sua eficacia € prorrogada para o primeiro dia do
exercicio financeiro subsequente (1° de janeiro 2014). Verifica-se, portanto, que a nova lei s
sera aplicada nos fatos geradores ocorridos apés a aludida data.

Neste ponto, € importante fazer a lamentavel constatacdo da Sumula 584 do STF, aprovada na
Sessdo Plenaria de 15/12/1976, que diz: “Ao imposto de renda calculado sobre os
rendimentos do ano-base, aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser

apresentada a declaragdo”.

A época da supracitada sumula, a doutrina tradicional entendia — anote-se, equivocadamente —
que lei aplicavel para tributar o imposto de renda era aquela vigente ao final do ano, nédo
sendo retroativa porque a concretizacdo do fato juridico tributario do aludido imposto
precedia o término do periodo, consoante se denota das palavras de Antdnio Roberto Sampaio
Doria (apud ATALIBA, GERALDO. 2012, p. 98): “condicionando os efeitos tributarios de
um fato integrante de um processo de constituicdo de um debito futuro a lei vigente no

instante de sua ocorréncia, seria subverter toda a estrutura juridica acolhida entre nos”.

A anterioridade, por sua vez, era “respeitada”, pois, segundo a interpretagdo literalmente o
dispositivo do art. 150, III, “b”, da Constitui¢do Federal, vedava-se “a cobranga do tributo no
mesmo exercicio financeiro em que surja uma lei de imposto de renda que o crie (...) e ndo a
vigéncia imediata dessa lei” (BALEEIRO, ALIOMAR. 2003, p. 128).

Tal entendimento, contudo, repise-se, ja e deve ser superado.

Assim, no temeréario sentido do enunciado, por exemplo, o imposto de renda de 2014, que é
apurado no ano base de 2013, deve ter definido seu valor de acordo com a lei vigente no ano
de 2014 (ano que deve ser apresentada a declaracdo). E evidente o grande tormento causado
ao contribuinte, uma vez que este ndo podera se planejar tributariamente em razdo dessa

inseguranca.

Seguindo o exemplo, entretanto, verificam-se dois empecilhos que a aludida sumula néo
ultrapassa. Primeiro, para que a nova lei esteja vigente e plenamente eficaz no exercicio

financeiro em que deve ser apresentada a declaragéo, ela devera ser publicada no ano base de
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2013 em virtude do principio da anterioridade do exercicio financeiro. Segundo, o principio
da anterioridade do exercicio financeiro posterga a eficAcia na nova lei para o ano
subsequente ao da publicacdo e, ademais, em aplicagdo concomitante com o principio da
irretroatividade, faz com que ela (nhova lei) atinja somente os novos fatos juridicos tributarios
ocorridos a partir de entdo, ndo retroagindo aos “fatos geradores” acontecidos no ano de sua
publicacdo. Ou seja, para que a nova lei produza efeitos no ano base do imposto de renda de
2014, é necessario que ela seja publicada no ano de 2012, em observancia aos principios da

anterioridade do exercicio financeiro e da irretroatividade.

O professor Sacha Calmon (1988, p. 327) faz importante constatacdo em relacdo aos
sobreditos principios e a malfadada sumula:

Em quaisquer das hipéteses, o principio da anterioridade predica que a lei eficaz, a
incidivel, deve ser sempre a que estiver em vigor, no Gltimo segundo do ano anterior
ao ano em que se iniciarem os fatos geradores da obrigacdo tributaria, irrelevante o
dia do pagamento, igualmente matéria indelegavel de lei (legalidade). A funcdo dos
principio da anterioridade e da irretroatividade, referido o ultimo aos fatos
geradores, recoloca a questdo de maneira correta e suplante a Simula n° 584 do
Supremo Tribunal Federal, de forma inquestionavel, ao nosso sentir, com vantagens
para os contribuintes, armados agora de mais certeza e seguranga perante o poder de
tributar. O constituinte de 1988, neste ponto, merece encomios.

Luciano Amaro (apud ALIOMAR BALEEIRO, 2003, p. 200), insigne jurista, também

compartilha do mesmo pensamento:

A aquisicdo da disponibilidade de renda resulta de fatos (voluntéarios ou ndo) que se
produzem ao longo do periodo, e que sdo fatos juridicos relevantes para efeito da lei
tributéria. Por isso e em face dos principios da anterioridade, da irretroatividade e da
seguranca do direito (a ndo-surpresa, a evitacdo do arbitrio), bem como as demais
implicagdes do estado de direito, é vedado a alteracdo da lei, para criar ou aumentar
0 imposto, apds iniciado o periodo.

Infelizmente, ndo obstante a evolucdo da doutrina majoritaria em relacdo aos principios da
anterioridade e da irretroatividade quanto aos impostos de periodos, vislumbra-se, ainda, que
no ambito do STF ha decisbes em que foi adotado o obsoleto entendimento, conforme se
denota da ementa abaixo (RE 194.612, julgado em 24.03.1998):
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- DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPOSTO DE RENDA SOBRE EXPORTAGCOES INCENTIVADAS,
CORRESPONDENTE AO ANO-BASE DE 1989. MAJORAGCAO DE ALIQUOTA
PARA 18%, ESTABELECIDA PELO INC. | DO ART. 1° DA LEI N° 7.968/89.
ALEGACAO DE VIOLAGCAO AO ART. 150, I, A, DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988.

()

3. Com efeito, a pretenséo da ora recorrida, mediante Mandado de Seguranca, é a de
se abster de pagar o Imposto de Renda correspondente ao ano-base de 1989, pela
aliquota de 18%, estabelecida no inc. | do art. 1° da Lei n° 7.968, de 28.12.1989,
com a alegacdo de que a majoragdo, por ela representada, ndo poderia ser exigida
com relagdo ao proprio exercicio em que instituida, sob pena de violagéo ao art. 150,
I, a, da Constituicdo Federal de 1988.

4. O acérddo recorrido manteve o deferimento do Mandado de Seguranga. Mas esta
em desacordo com o entendimento desta Corte, firmado em varios julgados e
consolidado na Sumula 584, que diz: "Ao Imposto de Renda calculado sobre os
rendimentos do ano-base, aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve
ser apresentada a declaracdo.” Reiterou-se essa orienta¢do no julgamento do R.E. n°
104.259-RJ (RTJ 115/1336).

5. Tratava-se, nesse precedente, como nos da Sumula, de Lei editada no final do
ano-base, que atingiu a renda apurada durante todo o ano, ja que o fato gerador
somente se completa e se caracteriza, ao final do respectivo periodo, ou seja, a 31 de
dezembro. Estava, por conseguinte, em vigor, antes do exercicio financeiro, que se
inicia a 1° de janeiro do ano subseque nte, o da declaracéo.

6. Em questdo assemelhada, assim também decidiu o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do R.E. n® 197.790-6-MG, em data de 19 de fevereiro de
1997.

7. R.E. conhecido e provido, para o indeferimento do Mandado de Seguranca.

8. Custas "ex lege".

Por outro lado, felizmente, o Superior Tribunal de Justica - STJ tem-se mostrado mais

evoluido em seus julgamentos, consoante se vé do REsp 179.966/RS, julgado em 21.06.2001:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. CICLO DE FORMACAO DO FATO
GERADOR. MOMENTO DA DISPONIBILIDADE ECONOMICA OU JURIDICA
DO RENDIMENTO. CTN, ARTS. 104, 106, 116 - DECRETO-LEI 1.967/82.
SUMULA 584/STF.

1. O fato gerador do Imposto de Renda identifica-se com a disponibilidade
econdmica ou juridica do rendimento (CTN, art. 116). Inaplicabilidade da Sumula
584/STF, construida a luz de legislacdo anterior ao CTN.

2. A tributacdo do Imposto de Renda decorre de concreta disponibilidade ou da
aquisicdo de renda.

3. A lei vigente ap6s o fato gerador, para a imposic¢do do tributo, ndo pode incidir
sobre 0 mesmo, sob pena de malferir os principios da anterioridade e
irretroatividade.

4. Precedentes jurisprudenciais.
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5. Recurso néo provido.

Espera-se que o STF, em nova oportunidade (julgamento do RE 183.130, a ser realizado pela
Suprema Corte, em breve), se manifeste pela superacdo da malfadada Sumula 584,
concretizando-se a plenitude dos principios da irretroatividade e da anterioridade em relacéo

ao imposto de renda.
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5. CONCLUSAO

Na ciéncia do Direito, a irretroatividade, latu sensu, independente da época e da cultura
civilizacional, é vetusto principio condecorado em inumeros sistemas juridicos de todo o

mundo, por se tratar de regra precipua e pura do Direito.

Contemporaneamente, em relacdo aos demais paises juridicamente organizados, o Brasil
possui lugar de destaque, porquanto concedeu a irretroatividade um statuts constitucional,
além de disciplina-la em matéria geral, assim como em matéria especifica, notadamente no

ramo do direito tributario.

A irretroatividade em si ostenta valores muito superiores aqueles apresentados a priori, eis
que, quando observada, sdo obedecidos implicitamente os designios dos sobreprincipios da

seguranca juridica e do estado de direito, pois, ela decorre deles.

Por se sustentar em sobreprincipios de altissimo valor, condecorados na Constituicdo Federal,

é que a irretroatividade apresenta-se como absoluta, ndo havendo excecdes.

Nas situacBes previstas no art. 106 do CTN, tem-se que a irretroatividade € relativizada.
Entretanto, essa relativizacdo somente ocorre em situacfes que beneficiam o contribuinte,
nunca o prejudicando. Tal constatacdo corrobora ainda mais o carater absoluto do principio da

irretroatividade, eis que ndo ha excecbes em detrimento aos contribuintes.

De outro norte, as normas em geral sdo compostas por trés elementos: hipotese, mandamento
e san¢do. Ocorrida a hip6tese legal, incide seu mandamento, o qual, caso ndo seja cumprido,

incidird uma sancao relacionada.

Toda norma de direito tributario possui uma hipotese tributaria. Por ser hipotese,
consequentemente trata-se de um conceito legal (abstrato). E por esse e outros motivos que se
deve diferenciar o plano abstrato do concreto, ndo podendo denominar ambas as situagdes —
que séo totalmente distintas — com o mesmo nome (fato gerador).

N&do obstante acerbadas criticas por boa parte da doutrina, a hipétese tributaria pode ser
classificada de acordo com seu aspecto temporal. Séo classificadas em simples e complexa.
Igualmente, os fatos juridicos tributarios (hipotese tributaria concretizada) sdo designados em

instantaneos e periodicos.
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Os fatos juridicos tributérios classificados como periodicos, por se tratarem da concretizacao
das hipoteses tributarias complexas, sdo aqueles que a lei designa 0 momento em que se deve

reputar ocorrido, assim como o periodo de sua apuracao.

Os tributos que melhor exemplificam o fato juridico periddico é o Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL. Ambos séo
apurados entre 1° de janeiro a 31 de dezembro, sendo este Gltimo o0 momento em que a lei 0s

considera plenamente concretizados.

Assim, uma lei que institua novo tributo ou majore algum ja existente durante o periodo de
apuracédo ndo pode retroagir seus efeitos desde o comeco da apuragédo (1° de janeiro), eis que
os elementos constitutivos de tais exagdes sdo relevantes para o Direito, porquanto aqueles ja
ocorridos deverdo ser normatizados segundo a lei vigente a época de suas ocorréncias e ndo

segundo aquela vigente no Gltimo dia de apuracgéo (31 de dezembro).

Por ser norma mais pura e afeta aos designios constitucionais (estado de direito e seguranca

juridica), qualquer entendimento contrario é plausivel de ser taxado inconstitucional.
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