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RESUMO

O estudo serd voltado, ao Direito Penal Minimo, com a mira nos principios
fundamentais da Teoria Minimalista. Tendo como base um dos principios
fundamentais da Constituicdo Federal: o principio da intervencdo minima, assim a
intervencédo Estatal somente se justifica em ultimo caso, desta forma o Direito Penal
ndo cuidard mais de problemas insignificantes voltando-se sua aten¢do aos crimes
de grave violéncia, tendo como beneficio 0os processos que se tornardo mais rapidos
e ageis para a obtencdo da justica. Diante da atual crise, espera-se que o

Minimalismo Penal seja uma opcao adequada para atender as necessidades sociais.

Palavra-chave: Direito Penal Minimo, Principios Fundamentais, necessidades

sociais.



ABSTRACT

The study will be focused on Criminal law, Minimum, with sight on the fundamental
principles of Minimalist Theory. Based on one of the fundamental principles of the
Federal Constitution: the principle of minimum intervention, so the State intervention
is justified only in the last case, the criminal law will not more than insignificant
problems turning your attention to serious violence crimes, benefit the processes will
become more agile and fast for justice. Before the current downturn, it is expected

that the Criminal is Minimalism a proper option to meet the social needs.

Keywords: Minimum criminal law, fundamental principle, social needs.
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1. INTRODUCAO

O ordenamento juridico é regido pelos poderes do Executivo, Legislativo e
Judiciario, cada um desses elementos € de extrema importancia para a Constituicdo
de Normas Juridicas tuteladoras do bem da vida. Para que essas normas surtam o
efeito necessario, elas devem ser justas e eficazes no combate ao crime, baseando-
se na democracia e nas liberdades do individuo frente ao poder Estatal. Quando
esta base estrutural se torna falha n&o atendendo as necessidades sociais, 0
ordenamento necessita de uma adequacdo e um novo método de apoio que surta 0s

efeitos esperados.

Para se chegar ao entendimento e objetivo deste tema, vamos inicialmente passar
pelas correntes doutrinarias e seus mecanismos politicos criminais (a serem
estudadas individualmente), como alicerce na constru¢cdo do Estado Democratico
Brasileiro e suas diversas visdes penalistas. Sendo estas:

O Garantismo Penal coloca suas ideias no Direito e nas Liberdades dos individuos,
protegendo os direitos fundamentais do cidaddo, contra as arbitrariedades dos
castigos aplicados pelo Estado, esta concepcao busca fortalecer o Direito Penal
Minimo. Em sua obra Direito e Razdo “Teoria do Garantismo Penal”, Luiji Ferrajioli
preconizador da ideia expde seus conceitos e opinides através, de seu modelo penal
para um Direito Constitucional justo. Ja o Abolicionismo Penal, ndo vé atribuicdes ao
Direito Penal colocando em discusséo as falhas e a falta de utilidade devida sua
ineficacia dentro do Sistema Penal, defendendo a abolicdo das penas. Entretanto, a
retirada de normas desencadearia em uma falta de controle social para a populagéo,
ou seja, a criminalidade aumentaria e os crimes cometidos ficariam impunes devidos
ha falta de normas juridicas. Os adeptos ao Direito Penal Maximo conhecido por
sua intolerancia zero ou também chamado de Lei e Ordem neste, o Estado atua em
todos os diversos delitos praticados de forma absoluta promulgando normas e
sancgOes severas aos infligidores da norma. Em contraste ao Direito Penal Maximo, o

Direito Penal Minimo ganha forca entre os doutrinadores regidos pelos Principios da
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Insignificancia, Adequacdo Social da Conduta, Intervencdo Minima,
Fragmentariedade, Subsidiariedade, Proporcionalidade, Legalidade e Dignidade

Humana entre outros.

O Penal Minimo tem o objetivo da diminuicdo do Absolutismo das Penas Maximas
aplicadas pelo regime Estatal como forma de tortura e puni¢cdo essas penas seriam
direcionadas a “ultimo ratio”, ultimo caso. Sugere-se na aplicagdo do Penal Minimo
gue nem todos aqueles individuos que cometem delitos merecem ser preso, mais
sim recorrer as penas alternativas limitando aos crimes mais graves de modo que, 0
Direito Penal s6 intervenha quando a leséo for de grave ameaca, quando todas as
outras ndo puderem corrigir sua culpabilidade. Uma forma mais simples e eficaz de

punir o infrator de acordo com o delito praticado.

Sera demonstrado ao longo deste trabalho a presenca dos principios penais na
Constituicdo Federal que tem por consequéncia a limitagdo do ius puniendi Estatal.
Nosso objetivo é demonstrar os erros de um pensamento voltado apenas para o
Direito Penal Maximo, desta forma, a orientacdo constante é dirigida a sociedade
brasileira que atravessa uma crise no Sistema Penal Brasileiro. O trabalho tera como
ponto central, a retirada das contravencfes penais do ordenamento juridico, dando
espaco a protecdo dos bens vitais ao convivio em sociedade. Finalizaremos, com
sugestbes de medidas descriminalizadoras e despenalizadoras, com a penetracao

do Principio da Intervencao Minima.
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2. OS GRANDES MOVIMENTOS DE POLITICA CRIMINAL

2.1 O ABOLICIONISMO, CONCEITO E IDEOLOGIAS.

2.1.1 O Abolicionismo Penal

Origina-se no século XVIIl, quando os revolucionarios batalhavam, por penas
prisionais mais humanas. Cesare Beccaria foi um marco na época, suas ideias
contra torturas e penas desumanas repercutem até os dias de hoje. Movimentos
como a abolicdo dos escravos surgiu na Europa e América, além de manifestacbes
como o American Abolition Movement em 1783 e o German Abolition Movements em
1875, liderados por jovens. Apés o termino da Segunda Guerra Mundial houve uma
forte reacdo humanitaria, que influiu na reforma penal da segunda metade do século

XX, foi tido como a “Nova Defesa Social”.

Os abolicionistas ndo veem atribuicées ao Direito Penal, colocando em discussao as
falhas e a falta de utilidade devida sua ineficacia dentro do Sistema Penal,
defendendo a abolicdo das penas. Almejam a eliminacdo do direito penal sobre a
afirmacéo de que a pena de prisdo € um meio ineficaz e aflitivo a ser imposto ao
condenado, € considerado por esta razao de “direito ilegitimo”. Ferrajioli expdem seu

ensinamento a respeito dessa teoria:

[...] abolicistas que n&do reconhecem justificagdo alguma ao direito penal e
almejam a sua eliminacao , quer porque contestam o seu fundamento ético-
politico na raiz, quer porque consideram as suas vantagens inferiores aos
custos da triplice constriccao que o mesmo produz, vale dizer, a limitagéo

da liberdade de acdo para os que o observam , a sujeicdo a um processo
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por aqueles tidos como suspeitos de ndo observa- lo , e a puni¢do daqueles
julgados como tais. (2002, p. 200)

As doutrinas abolicionistas n&o reconhecem o Sistema Penal como um meio
eficiente de sansdo, mais sim promove a supressao de toda espécie de intervengéo
Estatal de controle formal autoritario, devendo sua substituicdo por outros meios de
instrumentos sociais. Essa teoria pode ser considerada substitutiva pela escolha, de
solugbes alternativas ndo penais nas solugcdes de demandas. A intervencédo penal
seria minima na medida em que, outros meios passassem a ser utilizados em favor
de mecanismos menos repressivos e se sansdes menos tortuosas, € associado a

ideias de movimentos anti- prisionais.

Considero abolicistas somente aquelas doutrinas axiolégicas que acusam o
direito penal de ilegitimo, ou porque moralmente ndo admitem nenhum tipo
de objetivo como capaz de justificar as aflicdes que o mesmo impdem, ou
porgque consideram vantajosa a abolicdo da forma juridico —penal da sansao
punitiva e a sua substituicdo por meios pedagdgicos ou instrumentos de
controle de tipo informal e imediatamente social. (FERRAJIOLI,2002, p.
200).

Além do carater retribuitivo (reprimenda da conduta por meios de sansfes penais), e
do preventivo (necessidade que o agente ndo cometa nova conduta delituosa), ha
também o modo ressocializador (onde o agente possa ser novamente introduzido no
ambito social). Se o Sistema Penal ndo é capaz de ressocializar o condenado dentro
da sociedade, este ndo se encontra utilidade, ou seja, € um meio falho em vez de
ressocializacdo s6 produz mais criminalidade, ndo ha motivo para punic¢des fisicas e

psiquicas a um ser humano. Assim, deve abrir espaco a outros ramos do direito.

As teorias abolicionistas mais radicais, representado por Max Stirner pregam pela

total eliminacéo do direito penal como enfatiza Ferrajioli (2002, p. 201):
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As doutrinas abolicistas mais radicais sdo, seguramente, aquelas que néo
apenas nao justificam as penas, como também as proibicdes em si e os
julgamentos penais, ou seja, que deslegitimam incondicionalmente qualquer

tipo de constricdo ou coercéo, penal ou social.

Ademais, podemos citar como 0s maiores percussores desta corrente Louk Hulsman
na Holanda, e da Noruega com Nils Christine e Thomas Mathiensen além de Michel
Foucault, acreditam na total eficacia abolicista, discutem o verdadeiro significado das
penas e a atual for¢ca do Direito Penal. Creem que o Sistema Penal é um problema
em si mesmo, trata-se de um preceito de grande insuficiéncia, de total
incompeténcia para resolucdes das desordens que se propdem solucionar. Batista,
Alagia, Zaffaroni e Slokar (2003, p. 648) destacam:

O abolicionismo é um movimento impulsionado por autores do norte da
Europa, embora com consideravel repercussdo no Canada, Estados Unidos
e na América Latina. Partindo da deslegitimacdo do poder punitivo e de sua
incapacidade para resolver conflitos, postula o desaparecimento do sistema
penal e sua substituicdo por modelos de solucdo de conflitos alternativos,
preferentemente informais. Seus mentores partem de diversas bases
ideoldgicas, podendo ser assinalada de modo prevalentemente a
fenomenoldgica, de Louk Hulsman, a marxista, da primeira fase de Thomas
Mathiensen, a fenomenoldgica- historica, de Nils Christine e, embora néo
tenha formalmente integrado o movimento, ndo parece temerario incluir

neste a estruturalista, de Michael Foucault.

Contudo, hé alternativas a qual ndo se encontra escolha a ndo ser pela aplicagédo do
Direito penal, em determinados ocorréncias graves néo existe outro remédio.
Podemos neste ponto, admitir, por exemplo, que a sociedade ndo pode resolver um
caso de estupro, pois deixaria em aberto lugar para a violéncia, vinganga “olho por
olho”, ou até mesmo por intermédio do Direito Civil ou Administrativo caso de
homicidio ou latrocinio. Em suma, o sistema penal se faz necessario em

circunstancias mais graves se mostra um instrumento habil de resposta sob os
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comportamentos desviados. Analisando a proposta de Edmundo Oliveira (2002, p.
85) podemos raciocinar:

Abolir as prises: serd um logica possivel?

Em nivel institucional ndo vemos como esse fendbmeno possa ser
concretizado, sobretudo na América latina, onde as estruturas do Poder
Judiciario ndo propiciam condi¢cbes plausiveis para a adocdo de
experiéncias abolicionistas. Advogar a abolicdo da instituicAo carceréaria

pode ser um nobre desejo, mas utépico.

Além desses aspectos, por maiores que sejam as contradi¢cdes que a pena
privativa encerre; por mais negativos que sejam seus efeitos; por mais altos
gue sejam seus custos sociais, nenhum pais tem procurado o caminho de
aboli-la do arsenal punitivo, especialmente porque ainda prevalece a
crenca, no seio da coletividade, de que a prisdo representa melhor resposta

para inquietagBes engendradas pelos comportamentos delinquentes.

2.1.2 Uma teoria acerca do garantismo penal

O maior percussor dessa ideia o jurisfilosofo italiano Luiji Ferrajioli expdem a partir
de sua obra “Direito e Razao”, uma serie de modelos e procedimentos para
admissdo de um Direito penal legitimado, uma pena mais humanizada contra as
arbitrariedades do Poder Estatal, aléem dos castigos desumanos e cruéis apenados.
Bem como um padrdo garantidor do bem comum. Ferrajioli (2002, p.684/685)

confere trés conceituagdes diferentes ao seu modelo garantista quais sejam:

Segundo um primeiro significado de “garantismo” designa de um modelo
normativo de direito: precisamente, no que diz respeito ao direito penal, o
modelo de “estrita legalidade” SG, préprio do Estado de direito, que sob o

plano epistemoldgico se caracteriza como um sistema cognitivo ou de poder
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minimo, sob o plano politico se caracteriza como uma técnica de tutela
idbnea a minimizar a violéncia e a maximizar a liberdade, e, sob o plano
juridico, como um sistema de vinculos impostos & funcéo punitiva do Estado
em garantia dos direitos dos cidaddos. E, consequentemente, “garantista”
todo sistema penal que se conforma normativamente com tal modelo e que

o satisfaz efetivamente.

Em um segundo significado “garantismo” designa uma teoria juridica da
“validade” e da “efetividade” como categorias distintas ndo sé entre si, mas,
também, pela “ existéncia” ou “vigor” das normas. Nesse sentido, a palavra
garantismo exprime uma aproximagao tedrica que mantem separados o
“ser” e 0 “ deve ser” no direito; e, alias, pde como questio tedrica central, a
divergéncia existente nos ordenamentos complexos entre modelos
normativos ( tendentemente garantistas) e praticas operacionais
(tendentemente anti-garantistas ), interpretando-a com a antinomia- dentro
de certos limites fisioldgicos e fora destes patolégica- que subsiste entre
validade (e ndo efetividade) dos primeiros e efetividade (e invalidade) das

segundas.

Segundo um terceiro significado, por fim, “garantismo” designa uma filosofia
politica que requer do direito e do Estado o 6nus da justificacdo externa com
base nos bens e nos interesses dos quais a tutela ou a garantia constituem
a finalidade. Neste ultimo sentido o garantismo pressupdem a doutrina laica
da separacgdo entre direito e moral, entre validade e justica, entre ponto de
vista interno e ponto de vista externo na valora¢cdo do ordenamento, ou
mesmo entre o “ser”’ e o “deve ser” do direito. E equivale a assunc¢éo, para
os fins da legitimacéo e da perda da legitimacéo ético-politica do direito e do

Estado, do ponto de vista exclusivamente externo.

A visdo garantista engloba a constru¢cdo de normas e principios processuais, sociais
e politicos com capacidade de tutelar direitos fundamentais de imunidade do cidadao
frente ao autoritarismo Estatal. E precisamente um sistema de pressupostos para
uma pena justa que se ofereca a orientar o Estado mediante a cominagédo das
penas. O modelo garantista emite 10 axiomas (principios) de responsabilidade
penal, trata- se de um padréo limite de intervencéo penal do qual aprofundaremos a

diante. Ferrajioli (2002, p. 74) completa arguindo:



18

Cada uma das implicacdes deonticas — ou principios —de que se de
compdem todo modelo de direito penal enuncia, portanto, uma condi¢do
sine qua non, isto é uma garantia juridica para a afirmacdo da

responsabilidade penal e para aplicacdo da pena.

Vale acrescentar, que 0 movimento garantista ndo preza pelo fim das penas
privativas de direito, pelo contrario atendem que o criminoso deve ser punido, mais
com respeito as amplas garantias e a dignidade da pessoa humana, com a devida
restricio do Estado no excesso de punir. E a eficacia desses direitos que se faz um
preceito “racional”’, vinculado ao Direito Penal Minimo com a diminuicdo do jus
puniendi, uma teoria de Democracia Constitucional, como regra limite a todos os
Poderes. O garantismo traz questbes como “quem” pode e “como” se deve decidir,”
0 que” se deve e “0 que n&o” se deve decidir. Um direito que nao respeite as amplas

garantias constitucionais é um direito ilegitimo, se é ilegitimo é um direito invalido.

2.1.2.1 O Sistema Garantista Penal

Depois de concebida a conceituagcdo continuaremos, com a elaboracdo do Sistema
Garantista (SG) denominado por Luiji Ferrajioli. Por sua vez, apresenta 10 axiomas
para um direito penal mais justo, mais humanista, teoricamente apto para defender a
liberdade do individuo. O Sistema Penal s6 serd justo, legitimo se atender os
principios fundamentais de Direito como seguranca em relacdo a pena. Ferrajioli
(2002, p. 75) completa dizendo: “Estes dez principios, ordenados e aqui conectados
definem- com certa forca de expresséo linguistica- o0 modelo garantista de direito ou

de responsabilidade penal, isto é, as regras do jogo fundamental do direito penal”.

Ferrajioli (2002, p. 74/75) embute em sua obra, técnicas que devem ser empregadas
no processo de minimizacdo, ha 10 condi¢cdes imperativas para consignacao da
responsabilidade penal, delito e processo. E um modelo que observa a estrita
legalidade do poder Estatal, sdo necessarios que se fagam presentes 0s seguintes

requisitos:
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a) Nulla poena sine crimine — ndo h& pena sem crime;
b) Nullun crimen sine lege — ndo ha crime sem lei;
c) Nulla Lex (poenalis) sine necessitate — ndo ha lei penal sem necessidade;
d) Nulla necessitas sine injuria — ndo ha necessidade sem ofensa ao bem
juridico;
e) Nulla injuria sine actione — ndo ha ofensa ao bem juridico sem conduta;

f) Nulla actio sine culpa — ndo ha conduta penalmente relevante sem culpa, ou seja,

sem dolo ou culpa;

g) Nulla culpa sine judicio — ndo ha culpabilidade ou responsabilidade sem o devido

processo criminal;
h) Nullum judicium sine accusatione — ndo ha processo sem acusacao;

i) Nulla accusatio sine probatione — ndo ha acusacdo sem provas, ou seja, ndo se

derruba a presuncéo de inocéncia sem provas validas;

j) Nulla probatio sine defensione — ndo h&a provas sem defesa, ou seja, sem o

contraditorio e a ampla defesa.

01. — Principio da Retributividade.

02. — Principio da Legalidade.

03. — Principio da Intervencédo Minima
Delito.

04. — Principio da Ofensividade.

05. — Principio da Exteriorizacao.

06. — Principio da Culpabilidade.
Processo.

07. — Principio da Jurisdicionalidade.

08. — Principio Acusatorio ou Inquisitorio.
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09. — Principio do Onus da Prova.
10. — Principio do Contraditorio e Ampla Defesa

Como garantia relacionada ao processo teriamos:

1) nulla culpa sine judicio ou principio da jurisdicionariedade;
2) nullum judicium sine acusationes ou principio acusatorio;
3) nulla acusation sine probatione ou principio do 6nus da prova;

4) nulla probation sine defensione ou principio da ampla defesa e do contraditorio.

2.1.3 O Movimento da Lei e da Ordem

Conhecido por sua intolerancia zero, também chamado de Movimento de Lei e
Ordem, o Estado atua em todos os diversos delitos, praticados de forma absoluta,
promulgando normas e sansfes severas aqueles que ousam infringir a norma. O
Direito Penal Maximo pugna pela ampliacdo de seu poder, com o aumento de sua

forma de controle social, € caracterizado pela excessiva severidade das penas.

Os punitivistas admitem que o Direito Penal seja o Unico meio do controle social,
defende rigidos cumprimentos de sansfes e prolongamento de penas. Nao surge
em “ultimo ratio”, mais em primeiro, fazendo a sociedade acreditar ser o proprio
Direito Penal a solucdo de todos os males. Na precisa licdo de Greco (2011, p. 15)

expdem seu pensamento:

A politica da tolerancia zero é uma das vertentes do chamado Movimento de
Lei e Ordem. Por intermédio desse movimento politico-criminal, pretende-se
gque o Direito Penal seja o protetor de basicamente, todos os bens
existentes na sociedade, ndo se devendo perquirir a respeito de sua
importdncia. Se um bem juridico é atingido por um comportamento
antissocial, tal conduta podera transformar-se em infracdo penal, bastando
para tanto, a vontade do legislador.
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A certeza de raciocinio do Direito Penal Maximo é a de que nenhum culpado fique
impune, faz com que comportamentos insignificantes sofram consequéncias com
esse ramo. Essa ideia afirma que os menores delitos devem ser punidos com
extremo rigor. Uma quantidade exorbitante de normas incriminadoras nao faz com
qgue, o criminoso as deixe de realizar, mais estimula o cometimento de novos. Para
Beccaria (2010, p.120)

Proibir uma porcao de atos indiferentes ao cidadédo, ndo tendo estes nada
de nocivo, ndo previnem 0s crimes, mais ao contrario, faz-se que surjam
novos, porgue se mudam arbitrariamente as ideias habituais de vicio e
virtude, que, todavia se proclamam eternas e imutaveis.

E ainda ressalva:

Ora, quanto mais se estender a esfera dos crimes, tanto mais o fara que
sejam cometidos, porque se verdo os delitos especificados pelas leis forem
mais numerosos, sobre tudo se a maioria dessas leis ndo passarem de
privilégios, isto é, de um pequeno numero de senhores.

Para os punitivistas o Sistema Penal deve der utilizado como instrumento de
controle dos desviados, inclusive para crimes de menor relevancia, por meio da
opressdo e denominacdo. E chamado por Ferrajioli “irracionalismo juridico”. Os
adeptos ao movimento optam que o Direito Penal deva atuar em toda e qualquer

les&o, sem importar seu valor, servindo de modelo de seguranca juridica.

2. 1.3.1 Direito Penal de Emergéncia

Através da midia temos nos deparados, com incontaveis acontecimentos graves, de

clamor e comocao social. O Direito Penal de Emergéncia neste momento é aceito,
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em situa¢cBes de urgéncia, a que se exige uma rapida e eficaz resposta penal. A
exemplo podemos citar a Lei 8072/90 com a definicdo de crimes hediondos.

Art.1 S&o considerados crimes hediondos os seguintes crimes, todos
tipificados no Dec .lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940- Cdédigo Penal,
consumados ou tentados:

I-homicidio (art.121), quando praticado em atividade tipica de grupo de
exterminio, ainda que cometido por um s6 agente, e homicidio qualificado
(art.121, 8 2°, I, I, I, IV e V);

- latrocinio (art.° 157, inciso 3°, in fine);
lll-extorsdo qualificada pela morte (art.° 158, § 2°);

IV-extorsdo mediante sequestro e na forma qualificada (art.° 159, caput e 8§
10,2° e 39);

V-estupro (art.® 213 caput e 88 1° e 29);

VI-estupro de vulneravel (art.° 217-A caput e 88 1°,2°,3° e 49);
VIl-epidemia com resultado morte (art.° 267, § 1°);
VII-A-vetado;

VII-B-falsificagdo, corrupcéo, adulteracé@o ou alteracéo de produto destinado
a fins terapéuticos ou medicinais (art.° 273 caput e § 1°, § 1°-A e § 1° - B,
com a redacéo dada pela Lei 9677, de 02 de julho de 1998)

Paragrafo Unico. Considera-se também hediondo o crime de genocidio
previsto nos artigos 1°,2° e 3° da Lei 2889, de 01 de outubro de 1956,
tentado ou consumado.

O incidente sobreveio a reger a normalidade se ampliando por todo ordenamento
penal. Segundo Greco (2011, p.. 22):

Aqui 0, 0 movimento de lei e ordem passa a erguer outra bandeira, a do
chamado direito penal de emergéncia. A emergéncia pode ser traduzida
também em situacBes de urgéncia que, em tese, teria vigéncia até a
resolugdo dos problemas para os quais havia sido criado. No entanto, como
sabemos o urgente se transforma em perene, duradouro, e o direito penal
de emergéncia passa a ser reconhecido como usual.

Com a ampliacdo desse instituto penal, todos os crimes passaram a ser

considerados pelo Direito Penal, como situagbes de calamidade onde sua
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penetracdo é de grande necessidade. Entretanto ndo passa mais de uma ideia
simbdlica do que atribuimos como “falsa seguranga”, o Estado necessita voltar sua

atencao nos casos excepcionais de grave ameaca ndo em qualquer ocorréncia.

2.1.3.2 Direito penal do inimigo

Na segunda metade da década de 1990, o professor alemao Gunter Jakobs em seu
livro “Derecho penal del enemigo), passa a empunhar a tese legitimadora e
justificadora dessa linha de pensamento. Jakobs sustenta a tese de reforco no
Direito Penal como sistema primordial a proteger a norma penal. Greco ressalva
(2011, p.23):

Jakobs por meio dessa denominacdo procura tracar uma distingdo entre o
Direito Penal do cidaddo e um Direito Penal do Inimigo. O primeiro, em uma
visdo tradicional garantista, com observancia de todos os principios
fundamentais que Ihe sdo pertinentes, o segundo intitulado Direito Penal do
Inimigo seria um Direito Penal despreocupado com seus principios
fundamentais, pois que ndo estariamos diante de cidaddos, mais sim de
inimigos do Estado.

Quem sé&o os inimigos?

Segundo Jakobs os inimigos do Estado seriam os terroristas, delinquentes
organizados, criminosos econdmicos, autores de crimes sexuais que por sua
frequente delinquéncia ndo podem ser inseridos no convivio social. Greco (2011,

p.25) esclarece:

Em muitas passagens de sua obra, Jacobs aponta como exemplo as
atividades terroristas. Tentando adaptar esse raciocinio & realidade
brasileira, poderiam ser considerados como inimigos, por exemplo, 0s
traficantes que praticam o comercio ilicito de drogas [...].
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Para Gunther, o Estado pode proceder de dois modos ao combate da criminalidade.
Em face do primeiro o cidadao deve ser respeitado e contar com todas as garantias
processuais, em contrario ao segundo ramo do Direito Penal do Inimigo, esse sera
conduzido como fonte de perigo. A partir dessa premissa o cidadao, possui amplas
garantias, enquanto o delinquente o “inimigo” possui restrigdes desta. Na linguagem
de Gomes, Garcia, Molina e Bianchini (2007, p. 297): “O tratamento diferenciado,
antigarantista, discriminador e injustificado de determinados autores de crimes, pois,
segundo nossa perspectiva, é a caracteristica mais marcante do Direito penal do
Inimigo”.

Tendo essa afirmagdo em mente, notamos o carater celetista do Direito Penal do
Inimigo, um direito discriminatério, elegendo apenas alguns criminosos com poucas
garantias constitucionais. Nas licbes de Greco (2011, p. 24/25) traz o Direito Penal

do Inimigo sob trés enfoques:

A primeira velocidade seria aquela tradicional do Direito Penal, que tem por
ultimo a aplicagdo de uma pena privativa de liberdade. Nessa hipétese,
como esta em jogo a liberdade do cidadao, devem ser observadas todas as
regras garantistas, sejam elas penais ou processuais penais.

Numa segunda velocidade, temos o Direito Penal & aplicacao de penas nao
privativas de liberdades, a exemplo do que ocorre no Brasil com os
Juizados Especiais Criminais, cuja finalidade, de acordo com o art.62 da Lei
9099/95, &, precipuamente, aplicacdo de penas que ndo importem na
privacdo de liberdade do cidaddo, devendo, pois, ser priorizadas as penas
restritivas de direito e a pena de multa. Nessa segunda velocidade do
Direito Penal poderiam ser afastadas algumas garantias, com escopo de
agilizar a aplicagéo da lei penal.

Embora ainda com certa resisténcia, tem-se procurado entender o Direito
Penal do Inimigo como uma terceira velocidade. Seria, portanto, uma
velocidade hibrida, ou seja, com a finalidade de aplicar penas privativas de
liberdade (primeira velocidade), com a minimizacdo das garantias
necessarias a esse fim (segunda velocidade).

Tratar outro cidaddo com repudio ou mesmo de inimigo, dizendo que é incorrigivel, o
privando de suas garantias, com medidas privativas de liberdade por tempo
indeterminado, sem nenhuma forma de limitagdo dos excessos praticados pelo

Poder Estatal, € um argumento desumano, um crime contra a humanidade. Por mais
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atroz que seja o crime, é direito ao preso ver assegurado suas garantias
fundamentais. Regredir a uma época onde cidaddos eram separados por tras de
grades, maltratados e excluidos por se tratar de uma raca inferior, beneficia o
préprio criminoso, na medida em que ele examina a legalidade do sistema esta

fadada a causar ainda mais violéncia.

2.2 DESENVOLVIMENTO HISTORICO DO DIREITO PENAL MINIMO.

Surge na Franca em meados do Século XVIII, um grande movimento social. Os
postulados minimalistas se aproximam do movimento lluminista que pregava por um
‘pensamento liberal”, as ideias iluministas aferiram a adocdo de principios
limitadores de interferéncia estatal, esse modelo engloba varias propostas a defesa
de menor nivel de Direito repressivo, lutavam pela liberdade e igualdade dos
individuos, como forma de protecdo aos direitos fundamentais do homem. Nasce a
partir de propostas elaboradas por inameros filésofos podemos destacar: Jonh
Locke, Montesquieu, Beccaria, Ferrajioli sdo grandes propulsores a esse movimento.
Nilo Batista (2004, p. 84) expde:

O principio da intervencdo minima foi também produzido por ocasido do
grande movimento social de ascensdo da burguesia, reagindo contra o
sistema penal do absolutismo, que mantivera o espirito minuciosamente
abrange das legislagfes medievais.

Em 1764 com a edicdo do livro “Dos Delitos e Das penas” escrito por Cesare
Beccaria se tornou um marco na época, Beccaria revolucionou o0s ideais
desencadeando um novo Direito Penal, e o respeito aos direitos humanos e a
dignidade da pessoa humana revelava-se contra o Poder em vigor e suas penas

brutais.

Para a pena ndo ser um ato de violéncia contra o cidad&o, esta deve ser
essencialmente publica, pronta, necessaria, a menor das penas aplicaveis
nas circunstancias dadas, proporcionada ao crime e ditada pela lei.
(BECCARIA, 2010, p. 127)
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Maura Roberti (2001, p.68) menciona:

Reconhecido como intangivel este postulado da dignidade da pessoa
humana, uma certeza advém, a de que as disposicdes que restringem a
liberdade humana ndo podem ultrapassar o limite do necessario,
entendendo-se como limite o exercicio do direito cedido pelo povo aos seus
dirigentes, apenas para coibir a conduta entdo tida como perniciosa para a
harmonia da sociedade, sendo a Intervencdo Minima do Direito Penal
inerente ao Estado Democrético De Direito, servindo de principio limitador
do poder punitivo estatal.

Em 1980 Estrasburgo, promoveu a realizagédo do “Informe do conselho da Europa
sobre descriminalizagcdo”, ocasionando uma nova dimensdo ao principio da

intervencdo minima, que passou a ser integrado no sistema criminal brasileiro.

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem a fim de evitar o arbitrio estatal

determina em seu artigo XXIX -2:

No exercicio de seus direitos e liberdades, todo homem estara sujeito
apenas as limitagbes determinadas pela lei, exclusivamente com o fim de
assegurar o devido reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades de
outrem e de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do
bem- estar de uma sociedade democratica.

Ao observarmos a Declaragdo do Homem e do Cidad&do de 1789 expressamente
assegurado em seu “Art. 8°. A lei s6 deve estabelecer penas estrita e evidentemente
necessarias e ninguém pode ser punido sendo em virtude de uma lei estabelecida e
promulgada anteriormente ao delito e legalmente aplicada”. Na concepcgao de Luiz
Luissi (2003, p. 39):

Punha-se, assim, um principio orientador e limitador do poder criativo do
crime. Surgia 0 principio da necessidade, ou da intervencdo minima,
preconizando que s6 se legitima a criminalizacdo de um fato se a mesma
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constitui meio necessario para a protecdo de um determinado bem juridico.
Se outras formas de sanc¢éo se revelam suficientes para a tutela desse bem,
a criminalizacdo é incorreta. Somente se a sansédo penal for instrumento
indispensavel de protecéo juridica é que a mesma se legitima.

Em 1990 “As Regras de Téquio” ditou regras para um Direito Minimalista, sdo regras
minimas das Nac¢Ges Unidas para elaboracdo de medidas ndo privativas de

liberdade. Na Regra 2.1 disciplina:

2.1. As disposicdes pertinentes das presentes Regras aplicam-se a todas as
pessoas que sdo objecto de procedimento de julgamento ou de execugéo
de sentenca, em todas as fases da administracdo da justica penal. Para os
fins das presentes Regras, estas pessoas sdo denominadas "delinquentes” -

guer se trate de suspeitos, de acusados ou de condenados.

E a regra 2.6 indica: “As medidas n&o privativas de liberdade devem ser aplicadas
de acordo com o principio da intervengdo minima”. Assim, o principio da intervengao
minima se consagra ndo apenas ndo apenas no Brasil, mais € de suma importancia

as demais Constituicdes.

2.2.1 O Direito Penal minimo

Fundamentada a partir das concepc¢des de Ferrajioli, Barratta, e Beccaria, baseia-se
na finalidade de tutelar somente os bens vitais em sociedade, aqueles bens dos
guais ndo poderao ser protegidos por outros ramos do direito. Significa que o Estado
s deve intervir em casos mais graves, mais importantes, sendo o Direito penal a
“ultima ratio” quando os demais ramos do ordenamento fracassarem. Com preciséo,

Ferrajioli (2002, p. 83) assevera:
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Esta claro que o direito penal minimo quer dizer, condicionado e limitado ao
maximo, correspondente ndo apenas ao grau maximo de tutela das
liberdades dos cidadaos frente ao arbitrio punitivo, mais também a um ideal
de racionalidade e de certeza.

Na concepcdo de Rogério Greco (2011, p. 29) um dos maiores adeptos ao

minimalismo destaca:

Na concepgdo que podemos chamar de “equilibrada” situa-se o Direito
Penal Minimo. O seu discurso, mais coerente, premissa vénia, com a
realidade social, apregoa, em sintese, ser a finalidade do Direito Penal a
protecdo tdo somente dos bens necessérios e vitais ao convivio em
sociedade. Aqueles bens que, em decorréncia de sua importancia, nao
poderdo ser somente protegidos pelos demais ramos do ordenamento
juridico.

O Direito penal minimo se encontra em uma posi¢cado intermediaria entre o
abolicionismo e o direito penal méximo. A corrente minimalista procura, impedir o
exagero da impetracdo do Estado nas relagdes sociais. Deve- se observar, o grau
de lesividade da conduta, a intervencdo estatal s6 deve se pronunciar quando

necessaria. Maura Roberti (2001, p. 88) adverte:

Partindo-se da premissa de que a nocéo de tipicidade no moderno Direito
Penal engloba um valor lesivo concreto e relevante para a ordem social, a
intervencdo do Direito Penal s6 se justifica nas hipéteses em que ha
ataques muito graves aos bens juridicos mais importantes.

Relacionam-se com o direito penal minimo os principios da subsidiariedade e
fragmentariedade. Pelo principio da subsidiariedade quando as demais formas de
conflito se mostrar ineficazes, o Direito penal se revestira em natureza subsidiaria,
fazendo com que seja entendido em ultimo caso. J& pelo principio da
fragmentariedade, a partir da escolha dos bens fundamentais, esses bens passarao

a fazer parte de uma pequena parcela protegida pelo Direito Penal.
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Sobretudo nos principios basilares e indispensaveis podemos citar tais como: a)
principio da dignidade humana, b) principio da intervencdo minima, c) principio da
lesividade e ofensividade, d) principio da adequacdo social, e) principio da
insignificancia, f) individualizacdo da pena, g) principio da proporcionalidade, h)
principio da responsabilidade pessoal, j) principio da legalidade e culpabilidade.
Faremos no Capitulo 2 a analise dos principios constitucionais limitadores do Poder

Punitivo Estatal mencionados.

Os minimalistas afirmam que o sistema penal se ocupa em grande parte com toda e
qualquer conduta ofensiva, bens sem o nivel de importancia necessaria exigida,
nivelando-os a outros ramos (Civil e Administrativo). Podemos tomar como
referencia a Lei 11.106/ 2005 que revogou o crime de adultério, a Lei 9099/95- Lei
dos Juizados Especiais criminais, até mesmo a Lei 11.343/ 2006 — Lei de Drogas,
implantou medidas educativas para usuarios. Tanto o Supremo Tribunal de Justica
quanto o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a possibilidade de aplicacéo do
Direito penal minimo ou principio da intervencdo minima em casos concretos

dizendo:

Processo: HC 99284 RS
Relator(a): Min. EROS GRAU
Orgao Julgador: Segunda Turma

DJe-223 DIVULG 26-11-2009
Publicagéo: PUBLIC  27-11-2009 EMENT
VOL-02384-03 PP-00555

JOAMIR KNUPP

DEFENSORIA PUBLICA DA
Parte(s): UNIAO

SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA

HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO. DEBITO TRIBUTARIO
INFERIOR AO VALOR PREVISTO NO ART. 20 DA LEI N° 10.522/02.
ARQUIVAMENTO. CONDUTA IRRELEVANTE PARA A ADMINISTRACAO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. 1. O arquivamento das
execucdes fiscais cujo valor seja igual ou inferior ao previsto no artigo 20 da
Lei n. 10.522/02 é dever-poder do Procurador da Fazenda Nacional,
independentemente de qualquer juizo de conveniéncia e oportunidade. 2. E
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inadmissivel que a conduta seja irrelevante para a Administracdo
Fazendaria e ndo para o direito penal. O Estado, vinculado pelo principio de
sua intervencdo minima em direito penal, somente deve ocupar-se das
condutas que impliqguem grave violagdo ao bem juridicamente tutelado.
Aplicacéo do principio da insignificancia. Ordem concedida.

(STF - HC: 99284 RS , Relator: Min. EROS GRAU, Segunda Turma, Data
de Publicacdo: DJe-223 DIVULG 26-11-2009 PUBLIC 27-11-2009 EMENT
VOL-02384-03 PP-00555) . ( Extraido do site www.jusbrasil.com.br)

STJ. Habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso previsto no
ordenamento juridico. 1. Ndo cabimento. Modificacdo de entendimento
jurisprudencial. Restricdo do remédio constitucional. Exame excepcional
que visa privilegiar a ampla defesa e o devido processo legal. 2.
Contravencdo penal. Exercicio irregular de profissdo. Guardador de
automoveis. Falta de justa causa para a acdo penal. Auséncia de ofensa ao
bem juridico tutelado pela norma. Principio da interven¢éo minima do direito
penal. 3. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio.

«1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa
a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipGteses previstas
na Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo Penal. Nessa linha de
evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
analisadas as questdes suscitadas na inicial no intuito de verificar a
existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, €
imperativa, na fase de controle prévio de admissibilidade da dendncia, a
constatacdo da existéncia ou ndo de elementos de convicgdo minimos que
possam autorizar a abertura do procedimento judicial de persecucédo penal.
Precedentes.

3. Segundo a melhor doutrina, o art. 47 do Decreto-Lei 3.688/41 busca
garantir sejam determinadas profissbes exercidas por profissionais
habilitados, coibindo, desse modo, o abuso e a dissimulacdo em desfavor
daqueles que acreditam estar diante de profissionais aptos. Assim, a
simples auséncia de inscricdo no 6rgao competente, em casos como O
presente, em que ndo se exige do profissional conhecimento especial ou
habilitacdo especifica, nao tipifica o delito, inexistindo justificativa para a
intervencao do Direito Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para extinguir
a Acdo Penal 0009992-75.2010.8.21.0033 - Terceira Vara Criminal da
Comarca da S&o Leopoldo.»

(STJ - HC 190.186/2013 - RS - Rel.: Min. Marco Aurélio Bellizze - J. em
06/06/2013 - DJ 14/06/2013 - Doc. LEGJUR 134.5742.7002.4100) (extraido
do site www.legjur.com/jurisprudéncias)
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Ndo é sO no Brasil que nos deparamos com a incidéncia dos principio da
intervengcdo minima e o principio da dignidade da pessoa humana, Paises como a
Itdlia e Alemanha também possuem 0s mesmos vinculos garantistas estruturantes
internos ao sistema, o minimalismo penal se encontra implicito na Constituicdo

Italiana, tomando por base o artigo 13 paragrafo Unico, determina:

Art.13 A liberdade pessoal € inviolavel. Ndo € admitida forma alguma de
detencdo, de inspecdo ou perquiricdo pessoal, nem tampouco qualquer
outra forma de restricdo a liberdade pessoal, a ndo ser por determinagéo
motivada da autoridade judiciaria e, unicamente, nos casos e formas
previstos per lei. Em casos excepcionais de necessidade e urgéncia,
indicados categoricamente pela lei, a autoridade de seguranca publica pode
adotar medidas provisérias, que devem ser comunicadas no prazo de
guarenta e oito horas a autoridade judiciaria e, se esta ndo as reconhecer
como vélidas nas sucessivas quarenta e oito horas, as mesmas entender-
se- ao revogadas e nulas para todos os efetivos. E punida toda violéncia
fisica e moral contra as pessoas que sejam de qualquer modo submetidas a
restricdes de liberdade. A lei estabelece os limites maximos da prisdo
preventiva.

A Lei Fundamental da Alemanha também consagra o principio da dignidade da
pessoa humana em seu artigo 1 dispdem: “ A dignidade do homem ¢é intocavel. 2
Respeita-la e protegé-la é a obrigagdo do aparelho estatal”. Configura-se a licdo de
Luiz Luissi (2002, p.40):

Decorrem, sem duvidas, desses principios constitucionais, como enfatizado
pela doutrina Italiana e Alem&, que a restricdo ou privacdo desses direitos
inviolaveis somente se legitima se estritamente necessaria a sancao penal
para a tutela de bens fundamentais do homem, e mesmo de bens
instrumentais indispenséaveis a sua realiza¢ao social.

Dessa forma, percebe-se, com clareza a importancia dos principios, ndo s6 da
intervencdo minima, mais sim ao conjunto deles. O raciocinio aqui desenvolvido é a
fundamental importancia do Direito Penal Minimo a qual é atribuido. A tarefa de
selecionar quais bens sdo merecedores a protecdo do Direito penal, ndo € uma

tarefa facil, mais servird de orientacdo ao legislador antes mesmo da criagdo tipica
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de normas penais. Na protecdo dos bens vitais e necessarios, o legislador ndo pode
simplesmente preencher, o ordenamento com normas de proibigdo, deve haver um
consenso de acordo com a necessidade da cada sociedade. Com a opcéo
minimalista para o bem ser assegurado pelo Direito Penal, tem que possuir a

importancia exigida, considerada a mais radical possivel.
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3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS LIMITADORES DO PODER
PUNITIVO ESTATAL

3.1- TERMINOLOGIA ACERCA DA PALAVRA PRINCIPIOS:

A concepgdo da palavra “principios” vem do latim “principium” & descrito no
dicionario juridico da seguinte maneira: “Principios que constituem o proprio
fundamento da ordem juridica, propiciando o preenchimento de lacunas do direito

positivo”.

Os principios fundamentais estdo ligados a interpretacdo Constitucional na
construcdo de normas juridicas, e sdo de suma importancia para a definicdo do

conteudo dos capitulos seguintes.

A autora Maura Robert, da obra “A Intervencdo Minima como principio no direito
penal brasileiro” discorre a respeito da seguinte forma: “(...) principios quer significar
as normas elementares ou 0s requisitos primordiais instituidos como base, como
alicerce do Direito.”. (2001, p. 53)

E prossegue com o conceito dado por J.J.Gomes Canotilho: “considera principios
juridicos fundamentais aqueles historicamente objectivados e progressivamente
introduzidos na consciéncia juridica e que encontram uma recepcao expressa ou

implicita no texto legal.”.

Tal € a sua importancia dentro do nosso ordenamento, 0s principios sdo a base de
um sistema de ideias e pensamentos com o0 intuito na interpretacdo dos demais
textos legais. Os principios sdo de extrema importancia ndo apenas na area do
Direito, mais também no meio social por possuirem carater de moralidade. Maura

Roberti os descreve como as “verdades fundantes de um sistema”.

Atuam quando as lacunas da lei, ndo suprem suas falhas nos casos concretos, onde
o Magistrado ndo encontra uma lei correspondente para solucdo do conflito.

Vejamos o artigo 4° Da Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil Brasileiro. “Quando a Lei
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for omissa, o Juiz decidira o caso de acordo com analogia, 0s costumes, e 0s
principios geral de Direito”. O artigo 8° da Consolidacéo das Leis do Trabalho possui

enunciado semelhante a este.

Os principios sao, portanto, verdadeiras clausulas abertas que permitem ao
interprete uma maior maleabilidade na sua aplicacdo, permitindo que a
Constituicdo possa ser adequada a outros momentos, evitando que a todo
tempo tenha que ser modificada. (FILHO, 2002, p. 52).

Carlos Maximiliano confirma essa ideia ao afirmar que:

Deve o Estatuto Supremo condensar principios e normas asseguradoras do
progresso, da liberdade e da ordem e precisa evitar casuistica
minuciosidade , a fim de ndo se tornar masiado rigido , de permanecer
dactil, flexivel , adaptavel, a épocas e circunstancias diversas, destinado
como é, a longevidade excepciona. (Hermenéutica e aplicacdo do direito-
pag. 34).

Seguindo a opinido do autor resume-se que, conforme a evolugdo social, 0s
principios e normas legais devem progredir juntos a elas, com a obtencdo de uma
medida adequada e ampla para suprir as necessidades das lacunas da lei. O Estado
nao pode ficar a mercé de uma época diversa onde 0s principios e regras nao se
adaptam. Para Nilo Batista (200, p.64) considera cinco principios basicos do Direito
Penal: “(1) principio da legalidade (ou da reserva legal, ou da intervengao
legalizada), 2) principio da intervencdo minima, 3) principio da lesividade, 4) principio
da humanidade e, 5) principio da culpabilidade”. Para Luiz Luissi (2003, p.13 e

13

seguintes), sao correlacionados os principios constitucionais os seguintes: “a)
Principio da legalidade, b) da intervengdo minima, c) da humanidade e da
pessoalidade e individualizagdo da pena”’, com a afirmativa de que eles sao
“‘infranqueaveis limites do direito de punir’. Neste ambito, destaca-se o autor Luliji
Ferrajioli (2002, p.74-75) onde em sua obra elabora 10 axiomas (principios)

denominados de “modelo garantista” para um maximo amparo contra aos arbitrios
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do poder Estatal sdo utilizados como condi¢cdes necessarias para a aplicacdo da

medida repressiva penal elenca:

1) Nulla poena sine crimine (principio de retributividadade ou da
consequencialidade da pena em relacdo ao delito; 2) Nullum crimen sine
lege (principio da legalidade, no sentido lato ou no sentido estrito; 3) Nulla
lex (poenalis) sine necessitate(principio da necessidade ou da economia do
direito penal); 4 ) Nulla necessitas sine injuria ( principio da ofensividade ou
da lesividade do evento, 5) Nulla iniuria sine actione ( principio de
meterialidade ou da exterioridade da acéo); 6) Nulla actio sine culpa
(principio da culpabilidade ou da responsabilidade pessoal); 7) Nulla culpa
sine iuidicio ( principio da jurisdicionalidade em sentido lato e em sentido
estrito, 8) Nullum iudicium sine accusatione ( principio acusatério ou da
separacdo entre juiz e acusador); 9) Nulla accusatio sine probatione
(principio do 6nus da prova ou de verificacdo); 10) Nulla probatio sine
defensione ( principio do contraditdrio, ou da defesa, ou da falsificagdo).

No presente projeto, reconhecemos como principios constitucionais do Direito Penal:
1) Principio da Legalidade; 2) Principio da Taxatividade, 3) Principio da
Irretroatividade; 4) Responsabilidade Pessoal; 5) Principio da Proporcionalidade,
Individualizacdo e Finalidade da Pena; 6) Principio da Insignificancia; 7) Principio da
Intervencdo Minima, Fragmentariedade e Subsidiariedade; 8) Principio da
Lesividade; 9) Principio da Culpabilidade; 10) Principio da Humanidade; 11) Principio
da lgualdade; 12) Principio da Dignidade da Pessoa Humana; 13) Principio da

Adequacéo Social.

Conclui-se que os principios sdo as normas-chaves de todo o Sistema Juridico, € a
fundagédo do Estado-Democratico com o poder de neutralizar os abusos praticados
pela Constituicio como veremos nos capitulos posteriores. A vocagdo dos
principios, €, sobretudo de orientar normas especificas que podem servir
diretamente para solucdo de casos concretos. Os principios penais tém como
implicacdo restringir o poder do Legislador, na medida em que, produzem a

substéancia da norma penal.
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3.2 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

A relevancia da Lei dentro do Estado Democrético de Direito para manutencdo da
ordem é irrefutavel. O principio da legalidade é a alma do Direito, pois, sem Lei
anterior que a defina ndo ha crime. Também, conhecido por “Principio da Reserva
Legal” deriva da formula (Nullum crimem, nulla poena sine lege), € toda base
estrutural do Ordenamento. Constitui a fundacdo de todo Sistema Democrético de

Direito.

Segundo Damasio de Jesus (2012, pag.56) “Para que haja crime, é preciso de uma
Lei anterior que a defina. Somente quando um fato se ajusta a um modelo legal de
crime € que o Estado adquire o direito concreto de punir”.

No Direito Penal o Principio da Legalidade esta prescrito no artigo 5°, inciso XXXIX
da Constituicdo Federal entre os direitos e garantias fundamentais assim descritos:
“Nao ha crime sem Lei anterior que a defina, nem pena sem prévia cominacao
legal”. A principal fungdo da reserva legal é a criagdo do crime, ou seja, sem uma
previsdo expressa na lei que constitua o fato delituoso ndo pode ser considerado
ilicito, trata-se de definir normas disciplinadoras do cumprimento da pena, e, também
diz respeito a prescricdo e sua execucao. Vamos ao seguinte exemplo, o legislador
no artigo 121 do Cddigo Penal Brasileiro dispde, a respeito do homicidio simples:
“Matar alguém- pena de recluséo de 6 (seis) a 20 (vinte) anos”. E expresso no artigo
121 a proibicdo da conduta de carater ilicito e a pena cominada ao ato a ser

praticado. Damasio de Jesus (2012, p 56) escreve:

O legislador ndo diz expressamente que “matar” & crime, que é proibido
matar, e sim que a ocasido da vida de uma pessoa por outra enseja a
aplicacdo de determinada pena. Assim, o preceito interativo que deve ser
obedecido ndo se contém de maneira expressa na norma penal. A sancéo e
0 comportamento humano ilicito é que sao expressos.
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Maura Roberti (2001, p. 61) afirma: “O principio basilar do Estado Democratico de
Direito é o da legalidade. Ndo h4 Estado sem que todos, inclusive os Estados

estejam ancorados num sistema juridico — normativo.”.

Como ja visto, ndo ha crime sem previsdo em Lei para adequar-se a conduta
delituosa. Para que haja crime o fato tipico deve estar intrinseco em lei e apos
entrada em vigor, para caracterizar o fato tipico e antijuridico. A Lei 7210/1984-Lei
de Execucdo Penal discorre sobre essa afirmativa em seu artigo 45: “Nao havera
falta nem sansdo disciplinar sem expressa e anterior previsdao legal ou

regulamentar”.

O Principio da intervengcdo minima esta unido ao Principio da legalidade na
laboracdo de hipoteses de incidéncia das leis penais, onde em seu primeiro
momento determinard o processo de qualificacdo de condutas tipicas e juntamente
no segundo plano em conjungao com o Principio da Proporcionalidade verifica-se a
0 grau de sanséo pertinente no caso concreto. O Principio da legalidade em seu
carater formal € o Unico capaz de legitimar normas penais, pois deste, sdo extraidas
a tipificacdo penal de condutas positivas ou negativas, relacionadas a pratica de
comportamentos que modifiguem as relacfes sociais. Contudo, a lei sé podera
determinar o que se encontra no escopo desta. O Legislador ao delimitar a matéria a
ser amparada em lei, deve considerar a protecdo do bem juridico, observando, se ha
necessidade da Intervencdo Estatal para identificar quais os bens requerem a

assisténcia juridica penal.

Vale ressaltar, a principal diferenca entre o Principio da Legalidade de carater
privado ao de carater publico é que, na estancia privada pode-se realizar tudo o que
a lei ndo proiba, ao contrario da legalidade publica, a Administracdo s6 pode atuar
em situacdOes expressas em lei, trata-se de um limite ao poder Estatal que s6 pode

intervir se necessario.
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3.3 PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE

O principio da taxatividade se encontra em conjunto ao principio da legalidade, na
elaboracdo das bases do Estado Democrético. Para que a lei penal tenha eficacia
plena precisa atribuir um método legislativo que permita a maior objetividade no
processo de consolidacao judicial das figuras delitivas. Preside na formulacdo de
técnicas redacionais sejam claras, certas e precisas, para maior fixacdo de
entendimento. Cabe, ao legislador o cuidado ao transcrever a norma juridica, ndo
basta apenas transcrever a medida delituosa, mais sim dar a maior exatidao a obra.
Para que a norma legal seja formalizada, precisa ser feita de maneira taxativa e com
maior precisao técnica possivel, vedando expressdes vagas e imprecisas. Para Luiz
Luissi (2003, p.24) o principio da taxatividade trata de um “postulado em causa
expressa e exigéncia de que as leis penais especialmente as de natureza
incriminadora, sejam claras e 0 mais possivel certas e precisas”. Portanto, € um

principio que reside na formulag&o da lei penal.

Quando uma norma é expedida a conceituacdes vagas e escassas, ou de valor de
duvidosa imprecisao, o direito penal tem duas opc¢des, deve- se no primeiro instante
optar pela inconstitucionalidade da lei quando esta, conter uma irracionalidade,
contradicbes, ou rupturas com a disciplina penal. Em tais ocorréncias, se é
verificada, numa equivoca presuncédo de compatibilidade constitucional das leis. [...]
“‘Apesar de expressar-se a lei penal em palavras e estas ndo serem nunca

totalmente precisas” (Zaffaroni, et. al 2003, p. 206).

Sem a consignagdo deste principio de nada convém a anterioridade da lei penal,
assim o principio da legalidade ndo impetraria sua funcédo legal, se ndo estiver
dotada de uma objetividade necessaria, enunciando com clareza os atributos

essenciais da conduta humana. Francisco de Assis Toledo (1994, p. 29) assinala:

A exigéncia de lei certa diz com clareza dos tipos, que ndo devem deixar
margens a duvidas nem abusar do emprego de normas muito gerais ou
tipos incriminadores genéricos, vazios. Para que a norma penal possa
desempenhar funcdo pedagdgica e motivar o comportamento humano,
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necessita ser facilmente acessivel a todos ndo sé aos juristas. Infelizmente,
no estagio atual de nossa legislagéo, o ideal de que todos possam conhecer
as leis penais parece cada vez mais longinquo, transformando-se, por
imposicao da prépria lei, no dogma do conhecimento presumido, que outra
coisa ndo é sendo pura ficgdo juridica.

Ou ainda no segundo plano aplicar o principio da maxima taxatividade interpretativa,
se revelar no dominio interpretativo por meio de uma proibicdo absoluta chamada de
analogia in malam partem. A analogia in malam partem, tem como idoneidade a
utilizacdo do direito consuetudinario, apesar de serem acolhidas como regulamento
secundario a forma penal, ndo pode servir de embasamento para modificacdo do
preceito incriminador, sob pena de ser considerada inconstitucional. O principio da
taxatividade constituem que, a clausula seja concisa e clara, determinando além, os

limites e alcances do fato punivel.

3.4 PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE PENAL

O Principio da lIrretroatividade Penal é previsto no artigo 5° inciso XL da
Constituicdo Federal “A lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”. Esta
disposicéo constitucional veda que uma lei nova sirva como agravante da pena em
uma situacdo juridica ja existente. Ocorre que, a nova lei ndo podera piorar a
situacdo do agente em face, do crime prontamente cometido. Contudo, podera
beneficiar o acusado, deste modo, caso uma conduta seja descriminalizada (retirar
de fato certas condutas do Direito Penal, g deixam de ser delitivas), o condenado
podera deixar de cumprir a pena estabelecida. Por este motivo, ndo se aplica o
principio da irretroatividade para prejudicar o réu. Nao é aplicada somente a fatos
futuros, mas sim a ocorréncias anteriores. Mais o que ocorre quando duas

legislacdes entrarem em conflito?

Para resolver esse problema determina o art.12 do estatuto repressivo:
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Ninguém pode ser punido por fato que a lei posterior deixa de considerar
crime, cessando em virtude dela a execucdo e os efeitos penais da
sentenga condenatoria. Paragrafo Gnico. A lei posterior, que de qualquer
modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que
decididos por sentenca condenatéria transitada em julgado.

A irretroatividade encontrada em duas vertentes, na primeira a irretroatividade da lei
mais severa ocorre quando, a lei nova estabelecer um valor mais elevado que a
anterior. Exemplo: A lei “a@” (revogada) estabelece um valor de pena no periodo de
10 (dez) anos e a lei posterior (vigente), de 15 (quinze) anos, esta Ultima nao
retroagird em beneficio do réu. Na segunda espécie chamada de irretroatividade da
lei mais benéfica, esta, vai retroagir em favor do réu. Exemplo: A lei “a” (revogada)
estabelece um valor de pena de 10 (dez) anos, a lei “b” (vigente) estabelece no
periodo de 8 (oito) anos, esta por sua vez retroagira em beneficio ao réu. Entende-
se gue, se a lei nova for benéfica deve retroagir, caso ao contrario s6 podera regular
casos futuros a sua entrada em vigor. A lei nunca retroagira para prejudicar o
acusado. Damasio (2012, p.123) explica: “Se a lei posterior, sem criar novas
incriminacdes ou abolir outras precedentes, agrava a situacdo do sujeito, nao
retroage.” Pode ocorrer que uma lei posterior deixe de criminalizar uma conduta
como infracdo (artigo 107, Ill do Codigo Penal) prescreve: “Extingue a punibilidade:

llI- pela irretroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso.”.

Para presente, fixacdo de entendimento, vamos citar outro exemplo: Maria mata
Jodo, cometendo homicidio artigo 121 do Cddigo Penal- pena de 6 a 20 anos de
reclusdo, amanha a Lei € alterada, estabelecendo uma pena de 40 anos, Maria s6
podera ser julgada pela Lei anterior (de 6 a 20 anos de recluséo), sendo esta a
vigente na data do crime, sua pena ndo podera ser aumentada em funcédo da nova
lei. Caso ocorresse, no exemplo citado uma situacdo contraria a nova lei incidir uma
pena menor por sua vez, Maria sera julgada pela nova lei (Irretroatividade da Leli
mais benéfica). “Se a lei nova, sem excluir a incriminacdo, € mais favoravel ao
sujeito, retroage. Aplica-se o principio da retroatividade da lei mais benigna”.
(Damasio 2012, p.129.) Sobre o assunto, o artigo 2, paragrafo Unico do Cadigo

Penal transcreve: “A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-
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se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatéria transitada

em julgado.”

3.5 PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE PESSOAL:

A pena imposta s0 serd incumbida a pessoa do condenado s este, respondera pela
penalizacdo cominada. Em nossa Constituicdo contém essa norma no inciso XLV do

artigo 5° que esclarece: “Nenhuma pena passara da pessoa do condenado.”.

A pena nédo se estende a pessoas estranhas mesmo ainda vinculadas por grau de
parentesco, apenas o proprio condenado responde pela pratica do ato delituoso. “O
principio da responsabilidade pessoal proibe o castigo penal pelo fato de outrem
(pelo fato alheio), j& que o ser humano s6 pode responder penalmente pelos fatos
proprios.” (GOMES, et al, 2007, p. 520).

Diferentemente da responsabilidade civil ou tributaria dentro do direito penal o
castigo deve recair sobre a propria pessoa ndo em terceiros, respondendo este,
autonomamente pelo delito (principio da materializacdo do fato) na medida de sua
culpabilidade. Continuando, com o ensino de Luiz Flavio Gomes (2007, p. 520)

veremos o exemplo de um caso concreto apresentado:

Caso concreto I- (...) Ou seja, a ré foi denunciada porque ela exerce o cargo
de Vice-Presidente da Associacdo. E porque, é casada com o Presidente da
Associacao. A responsabilidade penal é pessoal. Ela ndo pode ser atribuida
a paciente s6 porque integra a Associacdo e é casada com o0 seu
Presidente. Denuncia que imputa corresponsabilidade e ndo descreve a
acao de cada agente € inepta. Nesse sentido, h& precedentes no STJ RHC
2882 Luiz Vicente Cernecchiaro; RHC 400, Edson Vidigal; HC 4805, Cid
Flaquer Scartezzini e HC 4995, Anselmo Santiago (STS, HC 80.549-3,
Rel.Min.Nelson Jobim, DJ 24.08.2001).

Gomes, Garcia, Molina e Bianchini ainda trazem a compatibilidade do principio da

pessoalidade:
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a) Com a exigéncia da responsabilidade daquele que, tendo dever juridico,
ndo impede a pratica de certos delitos de outras pessoas; b) de quem, por
acdo, inclusive nao dolosa, infringe certos deveres que lhe incumbe
pessoalmente de vigiar, inspecionar, controlar, supervisionar etc. A atuacao
de terceiros, ou c) de quem atua em nome da pessoa juridica de modo
personalissimo (ou seja: praticando diretamente a acéo verbal incriminada
ou tendo efetiva participacdo em acdo ou omissdo alheia).” (2007, p.
521/522).

O principio da responsabilidade pessoal se distingue com o da materializacdo do
fato, no primeiro impede que se castigue outro pelo acontecimento alheio, pois, cada
um responde pelo que fez. Em relacdo ao Uultimo condiciona a realizacéao
comprovada do ato cometido junto a conduta criminosa. A responsabilidade pessoal
€ caracterizada pelo principio da culpabilidade que envolve o dolo e a culpa para a

formacéo da conduta.

3.6 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

No artigo 12 da Declaragéo de Direitos e Deveres do Homem e do Cidadéao, 22 de
agosto de 1795 destacam: “A Lei ndo deve assinalar sendo as penas estritamente

necessarias e proporcionais aos delitos.”.

Deve haver uma moderacdo nas penas aplicaveis, que néo ultrapasse um valor
maior que o proprio crime, na medida do ato praticado cada individuo deve
responder na proporcao do fato, nem maior, nem menor, em fungcéo do equilibrio do

principio da proporcionalidade.

Ocorre que, um cidaddo que comete um homicidio qualificado recebe uma pena
menor ou igual a outro que comete um furto para alimentar sua familia, tornando a
justica falha pela desigualdade atribuida nos casos concretos. Segundo a falta de
interpretacdo e bom senso € um desrespeito e um ultraje ndo s6 ao préprio
individuo, mas a toda sociedade que o cerca. Cabe ao legislador identificar as falhas

e modifica-las na medida em que, a norma se torna falha ndo conseguindo mais
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suprir seus erros. ‘Bastara, contudo que o legislador sabio estabeleca divisbes
principais na distribuicdo das penas proporcionais aos delitos e que, sobretudo nao

apligue os menores castigos aos maiores crimes”. (BECCARIA, 2010, p. 81)

Seguindo ainda, com pensamento de Beccaria (2010, p. 60):

“Para que uma pena seja justa deve ter apenas o grau de rigor que seja
necessario para desviar os homens do crime. Ora ndo ha homem que possa
hesitar entre o crime e o risco de perder para sempre a liberdade por mais
vantagens que este prometa”.

A severidade dos castigos ndo deve ser apenas um espetaculo para imposicao da
ordem e forca do que para punir o proprio crime. Deste modo, a principal funcédo da
proporcionalidade é a adoc¢éo dos critérios para definicdo da sancao de acordo com

o delito praticado. “... ndo basta uma pena produzir algum bem para ser justa. Uma

pena so é justa quando é necessaria”. (BECCARIA, 2010, p. 68).

Continuando na mesma linha de pensamento ao se falar do principio da

proporcionalidade, Greco (2011, p. 111), esclarece:

Contudo, um dos maiores problemas que o Direito Penal enfrenta é,
justamente, o de encontrar a pena proporcional, principalmente quando se
tem em mira a descoberta de san¢Bes alternativas a pena privativa de
liberdade, penas intermediarias que procuram dar a resposta ao “mal”
praticado pelo agente, mas com os olhos voltados para o principio da
dignidade da pessoa humana.

Verifica-se que o principio da proporcionalidade é o meio adequado e efetivo para
impedir violagdes do poder Estatal aos direitos fundamentais e a protecao da

dignidade humana.
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Chamado também principio da proibicdo de excesso determina que a pena
ndo possa ser superior ao grau de responsabilidade pela pratica do fato.
Significa que a pena deve ser medida pela culpabilidade do autor. Dai dizer-
se que a culpabilidade é a medida da pena. (JESUS, 2012, p. 52)

Tudo isso, implica em fixar um grau de coesdo minima das penas, vinculadas a cada

conflito de uma pessoa em desproporcao ao detrimento que causou.

3.6 PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

No artigo 5° inciso XLVI da Constituicdo Federal encontra-se positivada o principio
da Individualizacdo da Pena que prevé: “A Lei regulara a individualizacdo da pena e
adotara, entre outras, as seguintes: a) privacdo ou restricdo da liberdade, b) perda
de bens, ¢) multa, d) prestacdo social alternativa, €) suspensao ou interdicdo de
direitos”.

“Por individualizagao da pena se deve entender o processo para segundo a limpida
e notoria frase de Nelson Hungria- Retribuir 0 mal concreto da pena, na concreta
personalidade do criminoso”. (LUISSI, 2003, p.. 52).

Por este principio, o processo de individualizacdo se desenvolve nos planos
Legislativo, Judiciario e o Executivo ou também conhecido como Administrativo. Na
primeira etapa o Legislativo fixa as penas entre o alcance maximo ou minimo para
cada tipo penal, uma ou mais penas proporcionais de acordo com a descricdo da

infracdo e a gravidade da ofensa, bem como os regimes concedidos a ele.

Assim ao estabelecer as regras que o Juiz deve obedecer para chegar em
cada caso, considerando suas peculiaridades , a fixacdo da pena definitiva

e concreta. Como €, ainda na Lei que se hdo de encontrar as diretrizes

balizadoras de execugéo as sangdes penais. (LUISSI, 2003, p.. 53).
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Na segunda etapa conforme os parametros penais redigidos pelo Legislador o
judiciario tendo as espécies de delitos e os fatores, concretiza a pena-base
determinando sua quantidade (Ex.?: artigo 121 do Cd&digo Penal “matar alguém
pena- reclusdo de 6 a 20 anos”.) e o regime inicial (artigo 33 do Cddigo Penal e seus
paragrafos). Inclusive determinar o modo de sua execucdo, no Coédigo Vigente as
regras basicas presidem no artigo 59 da parte geral do Cédigo Penal.

O Juiz atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, &s circunstancias e consequéncias
do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd seja
necessario e suficiente para reprovacéo e prevencao do crime:

Artigo 59 do Cédigo Penal:

I-As penas aplicaveis dentre as cominadas;

lI-A quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;
I11-O regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV-A substituicdo da pena privativa de liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel.

Dentro dos parametros estabelecidos em lei, o Juiz deve atender as exigéncias na
aplicacdo da pena, levando em consideracao principalmente a pessoa destinada a
ela.

Aplicada & sancéo penal pela individualizac&@o judiciaria, a mesma vai ser

efetivamente concretizada com sua execucgdo.”Ai “,- como observa Anibal

Bruno , - é que a sancao penal , “comeca verdadeiramente a atuar sobre o
delinquente , que se mostrou insensivel a ameaga contida na cominagéo.”
(LUISSI, 2003,-p. 55).

Na terceira e Ultima etapa, ap0s a condenacédo do réu dada sua execuc¢do penal que
ocorre 0 processo executorio (administrativo). Na funcdo executéria a pessoa tem

suma importancia na aplicacdo da sancao e no seu modo executivo, segundo qual, o
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seu cumprimento deve-se realizar em estabelecimento prisional com observancia a
uma série de preceitos, assim, no inciso XLIX do artigo 5° da Constituicdo Federal

conclui-se: “Assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”.

Em diante, no inciso XLVIII do referido artigo 5° determina que o cumprimento da
pena seja em estabelecimentos prisionais que se dara: “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo
apenados.”.

Na individualizacdo da pena estdo presentes instancias de carater objetivo e
subjetivo, Luiz Luissi (2003, p. 54) discorre sobre essa afirmativa: “De um lado, o
objetivismo da Escola Classica que entendia dever ser a resposta penal adequada a
importancia do bem juridico ofendia e a intensidade dessa ofensa”. Neste processo

individualizador o objeto se insere no principio da proporcionalidade.

[...] De outro lado se revela atenuante subjetivismo criminolégico, posto
gue na individualizagdo judiciaria e executéria, o concreto da pessoa do
delinquente tem importancia fundamental na sancdo efetivamente aplicada
no seu modo de execuc¢do. (LUISSI, 2003, p. 55/56).

PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

“Como base no principio da individualizacdo da pena, O STF proferiu
julgamentos de grande repercussdo nacional em matéria criminal. Na
jurisprudéncia atual da Suprema Corte, ndo tém sido toleradas normas
legais que usurpem do Juiz a possibilidade de individualizar a pena de

acordo com o caso concreto”.

No bojo do HC. 82.959-7, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, sagrou-se
vencedora a tese de que é inconstitucional o 8 2° do artigo 2° da Lei n°
8072/90, que, em sua redacao original, vedava a progressao de regime em
crimes hediondos. Para a Suprema Corte, em certos casos, é possivel que
a pessoa condenada por crime hediondo, por apresentar um bom
comportamento carcerario e meérito individual, faca jus aos regimes

prisionais semiabertos e abertos respectivamente.
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No ambito do HC 97256/RS, o Plenario por 6 votos a 4, entendeu que a
norma contida no artigo 44 da Lei de Drogas, ao proibir a concessao de
penas restritivas de direitos aos condenados pelos crimes de trafico, violou
a da individualizacdo da pena pois é vedado ao legislador subtrair dos

magistrados o poder- dever de aplicar a sancdo mais adequada e suficiente

para punir o réu.(Artigo publicado por Francisco Falconi Breves

consideragcdes sobre o principio da individualizagcdo da pena”. Data 3 de
setembro de 2011 17:14 horas.)

Podemos concluir, conforme o trecho extraido que o processo individualizador
impetrado em nossos Tribunais, dirige-se proteger o direito a liberdade.

3.7 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O Principio da insignificancia também conhecido por Principio da bagatela, ndo se
confunde as nocdes, com o principio da intervengcdo minima mesmo que, ambos
estejam relacionados na medida em que possuem carater de complementaridade
guardam distingbes ao exercer suas fungdes. O Principio da insignificancia possui
dois aspectos basicos: a) a exclusdo do Sistema Penal crimes sem relevancia; b)
nao permitir que crimes sem importancia se adentrem ao Ordenamento, com o0
objetivo de excluir da tipicidade do Direito Penal, certas condutas que nao
caracterizem lesdo ao bem maior. Se a insignificancia da acdo ndo gera tipicidade
material, portanto ndo ha crime. Para Protecdo do injusto é necessario que a
pratique da conduta exercida seja de grave ameaca ou leséo, o dano que nao cause
mal suficiente, de tal modo ineficiente e inexpressivo ndo necessitam da tutela penal,
pois ndo afligem (ndo represente gravidade) ao individuo de forma abusiva ou cruel.
“Trata-se do denominado principio da insignificancia, que permite, na maioria dos
tipos, excluir os danos de pouca importancia.” (TOLEDO, 1999,p. 133). J4 o
Principio da intervengdo minima, tem como objetivo reduzir normas incriminadoras €
dirigido ao Legislador, que embora, a lesdo seja considerada tipica nao se justifica a
intervencao Estatal. Enquanto, o principio de bagatela é dirigida ao Juiz de Direito,

pois é entendido como principio secundario de interpretacdo da norma.
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Conforme Maura Roberti (2001, p. 89) o principio da insignificancia:

[...] o principio da intervencdo minima tem seu meio de penetracdo nas
hipéteses em que o julgamento tratar de crime de bagatela, onde,
juntamente com o principio da insignificAncia, estard sendo utilizado como
instrumento de interpretacéo restritiva do tipo penal.

O Principio de bagatela possui a capacidade de excluir a tipicidade de delitos, devido
sua irrelevancia penal. Este, por sua vez veda o0 ajuizamento de condutas
inexpressivas sem valor social. O Principio da insignificancia, tem incidéncia em
conjuncao aos principios da intervencdo minima, fragmentariedade, subsidiariedade,
lesividade e dignidade da pessoa humana. Assim no Sistema Penal, por exemplo,
vejamos o artigo, 138 “Calunia”, artigo 139 “Difamacao” do Cdédigo Penal, o artigo
140 “crime de injuria”. Pode-se também citar o artigo 17 do Codigo Penal, a respeito
de crime impossivel: “Nao se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do

meio ou por absoluta impropriedade do objeto, € impossivel consumar-se o crime”.

Se a falta da tipicidade grave em uma conduta minima, ndo chega a atingir um ilicito
penal, ou seja, ndo resulta em um ato lesivo concreto, ndo ha razdo para que 0s
exemplos citados acima, ainda sejam resguardados pelo Direito penal de modo que
possa receber tratamento adequado de formas extrapenais. Para Toledo(1999,
pag.133), “[...] o direito penal, por sua natureza fragmentaria, s6 vai até onde seja
necesséario para a protecdo de bem juridico. Nao deve ocupar-se de bagatela”.
Sobre o tema é oportuno mencionar algumas jurisprudéncias e assim ver o quanto

esta sendo aceito pelos Tribunais:

(DOC. LEGJUR 106.6583.2000.0400)

TJRJ. Falsificacdo de documento publico. Carteira de Trabalho. Acordo
na Justica do Trabalho. Auséncia do especial fim de agir. Inexisténcia
de lesdao ao bem juridico tutelado (fé publica). Atipicidade da conduta.
Principio da intervencdo minima. CP, art. 297, § 4°.
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«Apelantes condenados pela pratica do crime definido no artigo 297, § 4°,
do CP, as penas de dois anos de reclusdo e vinte e quatro dias-multa.
Acordo celebrado e homologado pela Justica do Trabalho que demonstra a
auséncia do especial fim de agir inerente ao tipo penal em questao,
consistente na finalidade de utilizar a Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social como prova perante a Previdéncia Social. Bem juridico (fé publica)
nao atingido. Auséncia da tipicidade material e, (...)

EMENT A HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. FURTO TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REGISTROS CRIMINAIS
PRETERITOS. A pertinéncia do principio da insignificancia deve ser
avaliada, em casos de pequenos furtos, considerando nao s6 o valor do
bem subtraido, mas igualmente outros aspectos relevantes da conduta
imputada. A existéncia de registros criminais pretéritos contra o paciente
obsta o0 reconhecimento do principio da insignificancia, consoante
jurisprudéncia consolidada da Primeira Turma desta Suprema Corte (v.g.:
HC 109.739/SP, rel. Min. Carmen Lucia, DJe 14.02.2012; HC 110.951, rel.
Min. Dias Toffoli, DJe 27.02.2012; HC 108.696 rel. Min. Dias Toffoli, DJe
20.10.2011; e HC 107.674, rel. Min. Carmen Lucia, DJe 14.9.2011).
Ressalva de entendimento pessoal da Ministra Relatora. (STF - HC: 107834
MG , Relator: Min. ROSA WEBER, Data de Julgamento: 22/05/2012,
Primeira Turma, Data de Publicagéo: DJe-207 DIVULG 19-10-2012 PUBLIC
22-10-2012)

(DOC. LEGJUR 103.1674.7565.2600)

STF. Furto. Bagatela. Principio da insignificancia como
descaracterizacdo da tipicidade penal. ldentificacdo dos vetores cuja
presenca legitima o reconhecimento desse postulado de politica
criminal. Consequente descaracterizagdo da tipicidade penal em seu
aspecto material. Delito de furto. Condenacdo imposta a jovem
desempregado, com apenas 19 anos de idade. «Res furtiva» no valor
de R$ 25,00 (equivalente a 9,81% do salario minimo atualmente em
vigor). Doutrina. Consideracdes em torno da jurisprudéncia do STF.
Pedido deferido. CP, art. 155.

«O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. O principio
da insignificancia - que deve ser analisado em conexao com os postulados
da fragmentariedade e da intervencao minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que
considera necessaria, na afericao do relevo material da tipicidade pe (...)

Deparamo-nos aqui, com o principio da insignificancia e seu emprego de separar
todas as condutas sem grau de importancia.

3.8 PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA.
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Para compreensdo do seguinte principio, em primeiro lugar devem-se levar em
consideracdo quais os bens juridicos, merecem a avaliacdo do Sistema Penal e
quais sdo de menor relevancia que poderdo ser tutelados pelos outros ramos de

Direito. Tal principio constitui a base de constru¢éao do Direito Penal Minimo.

Ocorre no principio da intervengdo minimo denominado “Ultimo Ratio”, a
preocupacdo com os bens mais importantes & vida dentro da sociedade, com o
objetivo de diminuicdo do absolutismo das penas maximas. Atua como forma de
diminuicdo de poder Estatal. Sendo assim, antes de recorrer ao Direito Penal o delito
deverdo ser avaliadas de acordo com o nivel de sua gravidade, quando 0s outros
meios nao forem suficientes para solucionar o conflito, essas penas seriam

direcionadas em ultimo caso.

Para Damasio (2012, p. 52) o principio da intervencdo minima procura:

[...] restringir ou impedir o arbitrio do legislador, no sentido de evitar a
definicdo desnecessaria de crimes e a imposicdo de penas injustas,
desumanas ou cruéis, a criagdo de tipos delituosos deve obedecer a
imprescindibilidade, s6 devendo intervir o Estado por intermédio do Direito
Penal, quando os outros ramos do Direito ndo conseguirem prevenir a
conduta ilicita.

O principio da intervencdo minima tem como funcéo limitar o poder punitivo Estatal,
contendo seus possiveis excessos, € meios irracionais, mais sim recorrer a meios
alternativos de modo que, o Direito Penal so intervenha quando a leséo for de grave
ameaca, assumindo um carater subsidiario quando outras medidas se mostrarem
ineficazes na atuacdo do delito. Para o doutrinador Cesare Beccaria (2010, p. 55)
“proibir uma enorme quantidade de acdes indiferentes nao € prevenir 0s crimes que
delas possam resultar mais criar outros novos.”.

Tal principio € a alma do Direito Penal Minimo, sua aplicacéo serve de orientacdo ao

Legislador na criagdo e revogacdo de normas juridicas. Necessario que este, ache
um equilibrio em relacdo a moderagao na construcdo de Leis Penais.
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“O legislador deve, por conseguinte, por limites a severidade das penas,
quando o suplicio ndo se torna mais do que um espetaculo e parece
ordenado mais para ocupar a forga do que para punir o crime”. (BECCARIA,
2010, p. 60).

Nas palavras de Maura Roberti (2001, p. 62):

[...] O Direito Penal deve estar presente nos conflitos sociais apenas
guando for estritamente necessario e imprescindivel, ndo além, impde-se,
assim, prévia, comprovagdo de que existem alternativas que nédo a
criminalizagéo.

Ou ainda, como ensina Nilo Batista (2004, p. 85):

Tem se entendido, ainda, que o Direito Penal deve ser a ratio extrema, um
remédio dltimo, cuja presenca sO se legitima quando os demais ramos do
Direito se revelam incapazes de dar a devida tutela a bens de relevancia
para a prépria existéncia do homem e da sociedade.

De acordo com o referido principio visam influir diretamente na limitagdo punitiva
Estatal desde elaboracdo das leis até a efetiva aplicacdo e execucdo penal. Como
se vé, o Direito Penal tem condi¢cdes para oferecer novas alternativas a uma
protecdo diferenciada. Limitando sua atuagdo em casos de estrito merecimento de

sua tutela quando perturbarem o convivio social.

Se a missdo do Direito Penal (do ius libertatis) € a de proteger os bens
juridicos mais importantes e se suas consequéncias sao as mais graves
porque sempre implicam privagdo ou restricdo de bens fundamentais da
pessoa, € de se concluir que a incidéncia da sancdo penal deve,
obrigatoriamente, ser a minima possivel. (GOMES, et al, 2007, p. 448/449) .
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O principio da intervencdo minima possui dois aspectos relevantes: o principio da
fragmentariedade e da subsidiariedade que apesar da relacdo de

complementariedade ndo apresentam 0 mesmo contelldo como veremos a seguir.

3.8.1 Principio da Fragmentariedade

O Direito Penal tem como primérdio a protecado dos bens juridicos mais relevantes,
resume-se ao fato que, somente as condutas mais graves necessitam de sua
protecdo. O principio da fragmentariedade decorre dos principios da intervencéo
minima, principio da legalidade e o principio da lesividade. Nilo Batista (2004, p. 86)
cita Binding como primeiro penalista a registrar o carater fragmentario conforme o
seguinte trecho: “Nao encerra um sistema exaustivo de protecdo a bens juridicos,
mais a um sistema descontinuo de ilicitos decorrentes da necessidade de

criminaliza-los por ser este 0 meio indispensavel de tutela juridica”.

O Direito Penal tem como fundamento a seguranca juridica tutelanda ndo apenas
um, mas diversos ramos, por esta razdo possui uma estrutura fragmentada.

Damaésio (2012, p. 52) conclui:

E consequéncia dos principios da reserva legal e da intervenco necessaria
(minima). O Direito Penal ndo protege todos os bens juridicos de violagbes:
sé os mais importantes. E dentre estes, ndo os tutela de todas as lesbes
intervém somente nos casos de maior gravidade, protegendo um fragmento
dos interesses juridicos. Por isso é fragmentéario

O poder Estatal s6 deve atuar em casos de necessidade, ndo se preocupar em
sancionar todas as condutas lesivas, mais sim, aquelas que sdo insuportaveis para
protecdo social (que requerem maior atencdo), em situacées de extrema
necessidade e, por conseguinte as demais lesdes por outros meios. “Nao deve se
preocupar em sancionar todas as condutas lesivas ao bem juridico, sendo as
ofensas que contam com especial gravidade.” (GOMES, 2007, p. 45). Assim, como

levantado no principio da intervengcdo minima, o principio da fragmentariedade
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aborda o que é ou néo, relevante ou irrelevante, o que deve ou néo ser protegido no
Direito Penal. As infragcdes de menor potencial ofensivo deveriam ser
descriminalizadas do sistema penal ficando a servico de meios alternativos para
resolucdo de conflitos. O Direito Penal atuaria de modo seletivo a crimes que
obtenham maior relevancia social, aqueles intoleraveis “[...] O carater fragmentario
do Direito Penal coloca em marcha um amplo processo de descriminalizacdo ou de
despenalizacdo de comportamentos considerados na atualidade como delitivos.”
(GOMES et al., 2007, p. 452).

Para a caracterizacao fragmentéria é necessario a ver a essencialidade da conduta,
ou seja, se € relevante (devendo ou ndo merecer a tutela penal), e pela intolerancia
da ofensa (somente os crimes de maior gravidade € que devem ser punidos pelo
Direito Penal). O principio da fragmentariedade impde limites dentro do Estado
Democratico, pois é um limite do ius puniendi, para que a conduta seja qualificada
como ilicita deve haver tanto carater essencial como a intolerancia penal, expondo
essas duas espécies a sancdo deve ser aplicada. Toda intervencdo Estatal que
resulte em restringir a liberdade de ir e vir s6 pode ser justificada na medida em que
sua incidéncia seja necessaria, quando possivel for substituida por outros meios. A
pena se torna indtil no momento em que se torna desnecessaria, quando se tratar de

crimes de bagatela ou de estrita necessidade ndo deve incidir no carater criminal.

3.8.2 Principio da subsidiariedade

Em decorréncia do principio da intervencdo minima, se o Direito Penal deve atuar
apenas no caso de maior relevo, em ultimo caso, intervindo apenas quando as
demais formas de conflito se mostrar insuficientes para a solugéo da lide, o Direito
Penal se revestira em carater subsidiario. Nilo Batista (2004, p. 87) introduz o debate

sobre a Autonomia do Direito Penal expondo:
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A subsidiariedade do Direito Penal, que pressupde sua fragmentariedade,
deriva de sua consideragdo como remédio sancionador extremo que deve,
portanto ser ministrado apenas quando qualquer outro se revele ineficiente,
sua intervencéo se da unicamente quando fracassam as demais barreiras
protetoras do bem juridico predispostas por outros ramos de Direito.

Dentro desse contexto a autora, Maura Roberti (2001, p. 102) afirma:

[...] O Direito Penal deve ser a ultima ratio, cuja legitimacdo para atuar
decorre da certeza de que os demais ramos do Direito se revelam
incapazes de solucionar o conflito social e dar protecdo a bens juridicos, o
Direito Penal se reveste de uma caracteristica subsidiaria.

Cabe ao Sistema Penal apenas a protecao daqueles bens essenciais para uma vida
em sociedade, a intervencdo subsidiaria € um meio limitador que esclarece que o

Estado pode e deve dispor de outros meios de interposicao.

O Direito Penal € um dos meios de acédo de que a sociedade dispde para
lutar contra a criminalidade, porém ele possui um papel limitado nesse
combate. O Estado Moderno, por outro lado dispde de um verdadeiro
arsenal de meios extra penais para cumprir com eficacia sua funcao
protetora da ordem social, em consequéncia, ndo sera legitimado a langar
mao de meios de especial severidade, como os penais, e sim cabe utilizar
com éxito meios de natureza ndo penal, que sdo, consequentemente,
menos devastadores. (ROBERTI, 2001, p. 102).

Ao falar sobre a subsidiariedade Nilo Batista a guisa de exemplo observou o crime
de desobediéncia (Artigo 330 do Codigo Penal): "Desobedecer a ordem legal de

funcionario publico. Pena — detencéo, de 15 (quinze) dias a 6 (seis ) meses e multa”.
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Esse principio tem uma curiosa aplicagdo contra legem, pois embora a lei
ndo faca qualquer ressalva, a doutrina (Hungria, Fragoso,Noronha) e os
Tribunais (sucessivas e reiteradas decisdes) entendem que , se concorrer
uma sancdo administrativa ou civil para a desobediéncia, ndo cabe aplicar
pena. Essa opinido dominante, ainda que jamais fundamentada, deu ensejo
a um emprego bem temperado da autoritaria disposicdo penal. (BATISTA,
2004, p. 87)

Fica evidente a necessidade do Poder Punitivo Estatal reconsiderar a emprego de
diversas formas ndo s6 apenas, como meio mais econémico, mas também de maior
eficacia, resguardando em Uultimo caso sua intervengdo em inUmeros casos
desprovidos de carater sancionatorio. Maura Roberti (2001, p. 103) finaliza em sua

obra o devido principio com o pensamento:

O principio da subsidiariedade expressa a necessidade de hierarquizar e
racionalizar os meios disponiveis para responder ao problema criminal
adequada e eficazmente. Uma auténtica exigéncia de “economia social”’, em
gue sempre haverq a opc¢do a favor da intervencdo menos lesiva, ou
limitada dos direitos individuais, pois ao Direito Penal deve se reservar o
lugar de ultimo recurso para uso de uma sancao.

Encerramos o0 segundo aspecto relevante ao principio da intervencdo minima, com

exemplo atribuido por Gomes, et al, (2007, p. 443).

Exemplo: Quando o legislador no ano de 2001 queria criminalizar o delito de
assédio sexual eclodiu um grande debate se realmente seria ou néo
necessaria a tutela penal. Acabou preponderando a corrente incriminadora,
porém hoje, como pena de prisdo até 2 (dois) anos significa infracdo de
menor potencial ofensivo, jA& ninguém contesta tal criminalizacdo. A firme
jurisprudéncia no nosso pais, no sentido que ndo se configura o delito de
desobediéncia quando h& san¢cdo administrativa para a conduta, € um
exemplo de subsidiariedade do Direito Penal.
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Quando houver uma sans&o administrativa ou civil para a conduta, que n&o culmine
em pena privativa de liberdade o Direito Penal se resguardard em ultimo

acontecimento.

3.9 PRINCIPIO DA LESIVIDADE

Por forca do Principio da lesividade ou ofensividade ndo se pode conceder a
existéncia de todas as condutas que nao representem ofensa ao bem juridico mais,
apenas aquelas agcbes graves que lesionem e representem perigo real e efetivo

dano ao bem tutelado pelo direito.

O Direito Penal d6 deve ser aplicado quando a conduta ofende um bem
juridico ndo sendo suficiente que seja imoral ou pecaminosa. Entre nds
esse principio pode ser extraido do artigo 98, |, Da Constituicdo Federal,
que disciplina as infragbes de menor potencial “ofensivo”. Para um setor da
doutrina, o principio da ofensividade ( nullum crimen sine injuria) requer,
para a existéncia ( material) do crime, que a conduta produza uma lesao
efetiva ou um perigo concreto ao bem juridicamente tutelado. (JESUS,
2012, p. 52).

O Direito penal ndo é remédio sancionador para todo e qualquer tipo de lesao, estédo
proibidas concepcbes penais de qualquer crime. Diante da pratica do fato deve
haver a observancia se houve ou néo lesao ou perigo ao bem juridico. Pois de nada
adianta se a conduta ilicita ndo despertar danos. Luiz Flavio Gomes (2007 pag.464)
trata a respeito: “Por forca do principio da ofensividade ndo se pode conceber a
existéncia de qualquer crime sem ofensa ao bem juridico (nullum crimen sine
injuria)”.

O principio da ofensividade possui duas espécies: a primeira valorativa (protecéo de

um valor) e a imperativa (imp&e determinada conduta). Na primeira atua como limite
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ao poder Estatal na medida de criacdo de condutas que so6, poderdo ser tuteladas se
atribuirem algum grau de periculosidade. No segundo serdo destinado aos
interpretes das normas que so poderdo atuar em encontro com 0s procedimentos na

criacao de normas estabelecidas pelo legislador.

Em outras palavras: dupla é a funcdo do principio da ofensividade no Direito
Penal: (a) func¢é@o politico-criminal (momento em que se decide pela
criminalizagdo da conduta) e (b) funcéo interpretativa e préatica (instante em
gue se interpreta e se aplica concretamente o Direito Penal). A primeira
funcéo do principio da ofensividade constitui um limite ao direito de punir do
Estado (ao ius puniendi). Esta dirigida ao legislador. A segunda configura
um limite ao Direito Penal (ao ius poenale). Esta dirigida ao interprete e ao
Juiz (ao aplicador da lei penal) [...] (Gomes, et al, 2007, p. 478).

Tomemos como exemplo o artigo 13 do Cédigo Penal “Relagéo de Causalidade”: “O
resultado de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe
deu causa. Considera-se causa a acdo ou omissao sem a qual o resultado nao

tenha ocorrido”.

Se a conduta, ndo provoca resultado, ndo precisa de inclusdo na tutela penal.
Considerando o principio da legalidade devem ser extraidas sancdes a que, ndo

resulte em grave perigo.

3.10 PRINCIPIO DA CULPABILIDADE

Para que haja crime é necessaria a pratica da conduta delituosa que caracterize a
concretizacdo do ato ilicito, ou seja, fato tipico, antijuridico e culpavel. Segundo
Damasio (2012, p.53) afirma:
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Nullum crimen sine culpa. A pena s pode ser imposta a quem, agindo com
dolo ou culpa e merecendo juizo de reprovacédo, cometeu um fato tipico e
antijuridico. E um fenémeno individual: o juizo de reprovabilidade
(culpabilidade), elaborado pelo juiz, recai sobre o sujeito imputavel que,
podendo agir de maneira diversa, tinha condicdes de alcancar o
conhecimento da ilicitude do fato (potencial consciéncia da antijuricidade). O
juizo de culpabilidade que serve de fundamento e medida da pena repudia a
responsabilidade penal objetiva (aplicacdo de pena sem dolo culpa e
culpabilidade).

Ninguém sera punido se nao tiver agido com dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia
ou impericia), o principio da culpabilidade € o fundamento da pena atua, na medida
do grau de culpa do acusado devido a pratica da conduta humana positiva ou
negativa. O fato tipico é a adequacdo da norma penal proibitiva provocando a
conduta do ato ilicito. Assim, o fato tipico do roubo é a apropriacdo de um bem
alheio mediante grave violéncia enquadrado no artigo 157 do Cddigo Penal
Brasileiro que assim dispfe: “Subtrair coisa movel alheia, para si ou para outrem,
mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer
meio, reduzido a possibilidade de resisténcia. Pena reclusédo de 4 (quatro) a 10 (dez)

anos e multa”.

BN

Descreve-se, a vinculacdo do delito a pessoa do autor caso houver relacdo de
causalidade (acdo e resultado), a imputabilidade penal (capacidade de o réu
entender e querer a obtencéo do resultado), a culpabilidade em sentido estrito ou, a
intencionalidade da realizacdo do delito concreto que assume a forma de dolo ou

culpa como veremos abaixo.

Os requisitos para aplicacdo da pena estédo elencados da seguinte forma: Culpa no
sentido estrito artigo 18, inciso Il do Cddigo Penal Brasileiro “Culposo, quando o
agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia”. Culpa em
sentido amplo artigo 18, inciso |- Crime Doloso “Doloso, quando o agente quis o

resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.”.

Desta forma, o Juiz deverd levar em consideragéo o referido artigo para aplicacédo da
pena. Entretanto ha algumas observagfes a serem feitas a partir do artigo 26 do

Caodigo Penal titulo Il Da Imputabilidade Penal:
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E isento da pena, o agente que por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao mesmo tempo da acdo ou da
omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

O agente € considerado inimputavel quando ndo compreende o caréter ilicito da
conduta, ou seja, ndo € capaz de fazer a distincdo entre um fato licito e outro
criminoso. O Juiz também deve observar quando o agente for menor de 18 (dezoito)
anos de idade na prética de delito, fulcro no artigo 27 do Codigo Penal: “‘os menores
de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputéaveis, ficando sujeitos as normas
estabelecidas na Legislacdo Especial.” Em casos de embriaguez completa caso
fortuito ou forca maior, em casos de dependéncia de substéncias entorpecentes

descritos no artigo 28 do Cédigo Penal:

§ 1° - E isento da pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente
de caso furtuito ou forgca maior, era ao tempo da acdo ou da omissao
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou determinar-se
de acordo com esse entendimento.

§ 2° - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se 0 agente, por
embriaguez, proveniente de caso fortuito ou for¢a maior, ndo possuia ao
tempo da ac¢do ou da omissdo, a plena capacidade de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Nosso Cdédigo Penal também traz esculpido o artigo 21; erro sobre a ilicitude do fato,
0 artigo 22, coacéao irresistivel e obediéncia hierarquica; ambos também interferem
no fundamento da culpabilidade. O artigo 29 diz: “quem, de qualquer modo, concorre
para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade”.
No referido artigo a pena passara a incidir sobre o limite maximo de reclusdo. No

artigo 59 o Juiz estara vinculado a regra, para fixacdo da pena:
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O Juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias
do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme

seja necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime.

Numa analise final, conclui-se que o principio da culpabilidade exige um sentido de
censura da conduta, o juiz ao fixar a pena, ndo deve admitir fatos conferidos ao

agente sem titulo de dolo ou culpa.

3.11- PRINCIPIO DA HUMANIDADE

Todos os individuos privados ou ndo de sua liberdade devem ser tratados com
respeito e integridade devido a dignidade da pessoa humana. A Declaracdo dos
Direitos do Homem em seu artigo 5° dispde. “ninguém sera submetido a tortura, nem

a tratamento ou castigo cruel, desumano e degradante.”.

A Convencado Americana elencado no inciso Il do artigo 5° apresenta semelhante
redacdo. Datada em 1966 a Convencao Internacional sobre Direitos Politicos e Civis
dentro do artigo 10° inciso | apresenta que o condenado: “deve ser tratado

humanamente com respeito que lhe corresponde por sua dignidade humana.”.

Dentro de nossa atual Constituicdo Federal em diversos dispositivos dispde acerca

do principio da humanidade no artigo 5° inciso XLVI na Constituicdo Federal:

a) N&o havera penas de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos
termos do artigo 84, XIX;

b) De carater perpétuo;
c) De trabalhos forcados;
d) De banimento;

e) Cruéis.
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Em decorréncia o inciso XLVIII elenca: “a pena sera cumprida em estabelecimentos

distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo apenados;
“XLIX- & assegurado aos presos o respeito, a integridade fisica e moral”.

“L- as presidiarias serdo asseguradas condigcbes para que possam permanecer

com seus filhos durante o periodo de amamentagéo.”

Nenhum homem pode ser considerado culpado antes de proferida a sentenca
condenatoria decretada pelo Juiz de Direito, sendo assim ndo se pode ser privado
de sua liberdade sem a clareza de que é culpado pelo crime, nem deve ser

submetido a tortura e puni¢des que visam apenas ao sofrimento do acusado.

A pena nem “visa fazer sofrer o condenado”, como observou Fragoso” nem
pode desconhecer o0 réu enquanto pessoa humana” , como assinala
ZAFFRONI e esse é o fundamento do Principio da Humanidade.(BATISTA,
2004, p. 99).

Enfim, o Principio da Humanidade proibe a tortura, assim como tratamentos cruéis,
desumanos e degradantes que afligem de maneira fisica e psiquica a condicdo do
individuo. E de fato a afirmacdo que ainda estamos longe de conseguir um sistema
penitenciario absolutamente humanista mais é de fato, a consagracao obtida com o
passar dos anos. Muito se fala da integracdo da pena de morte devido a aparicédo de
maiores indices criminais, sobretudo, para crimes de terrorismo e trafico de
entorpecentes, mais nao seria este regredir a ocasibes ameacadoras de um

Governo Tirano?

Um homem nao possui o direito de tirar a vida de seu semelhante, ndo possuindo
direito a vida deste. Toda pena brutal, compromete a vida do individuo, sdo

intoleraveis, porque desconsideram a pessoa humana.
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3.12 PRINCIPIO DA IGUALDADE

A Constituicdo Federal adotou o principio da igualdade com o referido texto: “todos

sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza.”.

Coliga-se o principio da igualdade que, todos os cidaddos tém o direito a um
tratamento igualitario na lei. Desta forma o artigo veda as desigualdades e as
diferenciacdes arbitrarias, assim todos os que buscam o auxilio judiciario devem
permanecer no mesmo grau de igualdade. Entretanto, inUmeras vezes nos
deparamos a respeito de questionamentos a cerca do principio da igualdade e sua

forma funcional na vida cotidiana.

Existem, no entanto, duas concepg¢des sobre a igualdade a se saber: a concepgéo
paritéria e as valorativas esclarecidas por Gomes, Garcia, Molina e Bianchini (2007,
p,. 539/540).

Por forca da primeira a Lei deve ser genérica, impessoal e ndo pode
comportar distingbes (esse era 0 pensamento vigente no tempo da
Revolucdo e da Constituicdo Francesa). Imaginava-se uma igualdade na
Lei, descritiva. Era uma igualdade puramente informal, que tinha
sustentacdo a generalidade da lei.

De conformidade com a segunda corrente (valorativa) é possivel que haja
distincbes no plano descritivo, desde que justificada a diferenca de
tratamento. O decisivo é saber o fundamento da distingéo e sua finalidade.

O principio da igualdade opera no plano Legislativo e Executério impedindo a
criacdo de tratamentos diferenciados, na edicdo de Leis. O Legislador ndo pode
fazer diferenciacdes injustificadas com base no sexo, cor ou religido. No ambito
Executivo tanto o intérprete quanto a autoridade publica deve aplicar a Lei de
maneira igualitaria a mesma regra que se encontram nos casos semelhantes.
Podemos observar o caso da Licenca Maternidade de 120 dias e a Licenga
Paternidade no periodo de 05 dias uteis. Ha4 um tratamento distinto entre ambos,

mas de figura é justificavel sem nenhuma discriminacao.
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3.13 PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio da dignidade da pessoa humana tem seu fundamento com base na
Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidaddo anunciada em 26/08/1789 na
Franca que passa a expor, os direitos fundamentais e universais do cidadéao,
posterior a ela vem a Declaracédo Universal dos Direitos Humanos em 1948, ambos
sdo elaboracdo de uma resposta aos abusos praticados pela hierarquia, além dos
Direitos Individuais e Sociais. “Para termos uma ideia, a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (ONU) faz referéncias a uma série de direitos entre eles direitos

individuais, direitos sociais e direitos humanos.” (FILHO, 2002, p.73)

Vejamos a analise do inciso |- Da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o.
“Os homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos; as distincdes sociais

nao podem ser fundadas senao sobre a utilidade comum”.

Em seguida o artigo | da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos: “Todos os
seres nascem livres e iguais em dignidade e em Direitos dotados de razdo e de
consciéncia devem agir uns para com 0s outros em espirito de fraternidade”. Com a
evolucdo desses direitos a Constituicdo de 1988 passou a assegurar conforme
estabelecido no artigo 1° da Constituicado Federal “Dos Principios Fundamentais” a

ser descrito abaixo:

Artigo 1° - A Republica Federativa do Brasil, formada pela Unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

- A soberania

- A cidadania

llI-  Adignidade da pessoa humana

IV-  Os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa

V- O pluralismo politico
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Paragrafo Unico: Todo poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente nos termos desta Constitui¢&o.

A Constituicdo Federal no seu artigo 4° estabelece no inciso H — a prevaléncia dos
direitos humanos, contudo observa-se também o artigo 5° “Dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos” descrito: “Todos séo iguais perante a Lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais, a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
prosperidade nos termos seguintes.” Fulcro no artigo 5° paragrafo Ill — “ninguém

sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante.”.

Vladimir Brega Filho (2002. p 74/75) cita:

[...] O principio da dignidade é o principio que da unidade a todo texto
Constitucional. O principio da dignidade da pessoa humana esta na base de
todos os direitos Constitucionalmente consagradores, quer dos direitos e
liberdades tradicionais, quer dos direitos de participacdo politica, quer dos

direitos dos trabalhadores e direitos a prestacdes sociais.

De acordo com o conteldo das Declaracdes e dos artigos da Constituicdo
levantaremos assim, suas caracteristicas: Universalidade- ou seja, toda pessoa é
detentora de direitos independentemente da racga, cor, nacionalidade ou religido,
visando o bem comum (coletividade). A Liberdade- é livre toda manifestacdo de
pensamento. lgualdade- “todos sdo iguais perante a Lei” apesar das classes sociais
nao havendo, hierarquia entre pessoas. Inviolabilidade- o principio da dignidade
humana néo pode ser violado em hip6tese alguma, € inviolavel prescrito diretamente
em Lei. Imprescritibilidade- ndo séo prescritos sendo assim, ndo sofrem alteragbes
com o tempo sdo de carater imprescritivel. Indivisibilidade- isto significa que o
principio da dignidade deve ser cumprido globalmente. Cabe ao Estado-
Democratico o respeito e cumprimento na efetivacdo do determinado principio na

construgcédo do Ordenamento.
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3.14 PRINCIPIO DA ADEQUACAO SOCIAL

S&o condutas socialmente aceitaveis e ndo atentam contra a Constituicdo Federal.
Certas condutas sdo aceitas no meio social sejam elas, pelos costumes ou cultura
nao necessitam do amparo penal porque ndo sdo consideradas lesivas, ha medida
em que é aceita dentro do meio social mesmo considerada tipica uma vez aceita
socialmente é irrelevante seu carater penal. Nado se pode castigar o que a sociedade
considera certo ou ao menos compreensivel, devendo ser excluidas do ambito da
tipicidade. Vejamos um exemplo: A Constituicdo Federal tenta combater a venda de
CDs e DVDs piratas mais é considerada, muito popular no ambito social, esta adere

como legal o consumo da pirataria, entdo ndo ha porque a interferéncia da lei.

Assim, é que os delitos, que perderam sua relevancia penal em virtude da
alteracdo dos padrBes morais e sociais que determinavam o seu carater
ilicito, hdo que ser extirpados do ordenamento juridico, vez que, em face da
nova realidade social, tipificacbes que se apresentam inécuas ndo devem
ser mantidas. (ROBERTI, 2001, p. 141).

O legislador néo deve intervir ou muito menos, proibir o cidad&éo contra sua vontade,
se o legislador € o mandatéario do povo, com a fun¢éo de criar normas ndo ha motivo
de proibir uma conduta moralmente ja considerada aceita. Beccaria (2010, p. 120)

discorre a respeito para demonstracdo de meios para prevenir crimes:

Proibir uma porcdo de atos indiferentes aos cidadaos, ndo tendo esses
nada de nocivo, ndo se previnem 0s crimes, mais ao contrario, faz-se que
surjam novos, porgue se mudam arbitrariamente as ideias habituais de vicio
e virtude, que, todavia se proclamam eternas e imutaveis.

Conforme, os valores sociais sdo modificados a lei deve acompanhar sua evolucgéao,
contravencdes penais que antes eram erigidas a categoria de violagdo, hoje sdo
tratadas naturalmente, de nada adianta a preocupagdao em manter certas condutas

como proibitivas se ndo sao relevantes a ponto de serem aceitas.
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4. DO DIREITO DE PUNIR

4.1 EVOLUCAO DAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE

Estudaremos agora a pena e sua evolucdo histérica, pode-se distinguir diversas

fases de evolugcdo como:

Fase Primitiva: Denominada de fase primitiva ndo havia escolas penais até o fim do
século XVIII, a prisdo servia apenas aos fins de custodia do réu, para resguarda-los

fisicamente até serem executados ou julgados. Bitencourt (2004, p. 4) relembra que:

A Antiguidade desconheceu totalmente a privagéo de liberdade estritamente
considerada como sansdo penal. Embora seja inegavel que o
encarceramento de delinquentes existiu desde os tempos imemoraveis, nao
tinha carater de pena e repousava em outras razfes. Até fins do século
XVIII, a prisdo serviu somente aos objetivos de contencdo e guarda de réus,
para preserva-los fisicamente até o momento de serem julgados e
executados. Recorria-se, durante esse longo periodo histérico,
fundamentalmente, a pena de morte, 4s penas corporais (mutilagbes e
acoites) e as infames.

Nesse periodo, podemos distinguir trés categorias de vinganca penal séo elas:

Vinganca privada- a pena consistia em carater vingativo, predominava praticas de
tortura e morte, as penas eram todas corporais. Eram tidas com castigo utilizadas
para sanar a lide. A pena néo atingia ao principio da proporcionalidade, como

também o castigo se estendia a todo grupo familiar.

Vinganca Divina - A pratica de crimes era uma ofensa a Igreja, uma ofensa “divina”,
possuiam carater sacral o descumprimento aos “ Deuses” merecia castigos graves e
cruéis, aplicados pelos sacerdotes. Considerava-se o crime com um pecado contra

as leis divinas.
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Vinganga Publica- Com o desenvolvimento, surge nas comunidades a figura do
chefe ou assembleia. Na vinganca publica, a igreja perde seu proposito sacral, a

pena agora, era aplicada por uma autoridade publica.

Entre 1750 a 1850 surge o periodo humanitario, o povo cansado de tanta barbarie, e
crueldade, pregava contra qualquer arbitrariedade sofrida, como reacdo a
administracao da justica.

A partir do século XIX, nascem a preocupacdo com 0 criminoso, voltados as razdes
necessarias para o cometimento do delito. Surge o aparecimento do “Determinismo”
com a tese de que por tras do crime ha uma razdo para justifica-lo. A pena e o
tratamento carcerario levam em consideracao fatores psicolégicos e sociais. Essa

fase foi chamada de cientifica ou positiva.

A igreja, desde a ldade Media colaborou para o inicio das prisées, mantinha o
condenado, isolado em calaboucos, torres até o momento de sua penitencia. Esses
locais foram chamados de “prisdes candnicas”, no que se refere as primeiras ideias
sobre a reforma do condenado. A partir dai surgiram as palavras “penitenciarias” e
“penitenciario”. Maura Roberti (2001, p. 29) ao fazer uma analise a respeito da

evolucéo das penas de prisao narra que:

A histéria da pena nos revela que a privagdo da liberdade néo existia nas
praticas antigas como expressdo autbnoma de sancgéo. Antes que a pena
privativa da liberdade fosse instituida como sancao penal, solugcdo dada
pelos iluministas do século XVIIl, as penas eram todas corporais, como
mutilagbes e acoites; adotava-se a pena de morte, com dezessete
modalidades para executa-la; havia também as penas infames. Porem, um
traco todas elas tinham em comum: eram violentas e muitas vezes
arbitrarias. A privacdo da liberdade, até entdo, era utilizada exclusivamente
para assegurar a execucao da pena que havia sido aplicada.

Ainda a ilustre autora assevera:

A igreja, desde a mais alta Idade Media, em muito contribuiu para a
institucionalizacdo da prisdo como pena, pois, com o objetivo de regenerar
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moralmente o criminoso, através da penitencia e do arrependimento, o
mantinha isolado em torres, subterrdneos de castelos ou em fortalezas;
posteriormente, esses locais foram denominados de “prisdo candnica”, para
diferencia-la da “priséo civil”, local destinado a prender o condenado até que
chegasse o0 momento do cumprimento da pena corporal que Ihe havia sido
imposta. (2001, p.29)

Em 1557 instituicdes prisionais como a Casa de Correcdo de Bridewell, em
Londres, a Casa de Trabalho de Amsterdam de 1596, e a instituicdo para menores
infratores em Roma em 1704, foram criadas com estabelecimentos correcionais para

abrigar os detentos.

No século XVI, a prisdo comecou a ser utilizada em substituicdo a pena de morte, 0s
condenados eram obrigados a trabalhar como escravos, por meio de trabalhos
forcados. ApOs o lluminismo o Sistema Contemporaneo entrou em vigor, foram
constituidos, sistemas penitenciarios adequados ao cumprimento da pena privativa
de liberdade. Os Estados Unidos no século XVIII; foi o primeiro Pais a elaborar um
verdadeiro Sistema Penitenciario. Na segunda metade do século XIX, em Nova York
surge o reformatdério de Elmira, que se tornou conhecido pelo sistema prisional como
0s que vemos hoje, o preso era isolado, a pena era em regime progressivo, O

trabalho era concedido aos presos de bom comportamento.

4.2 NECESSIDADE DA PENA PRIVATIVA PARA SEGURANCA NACIONAL

N&o se pretende ao longo deste trabalho, extinguir a ideia do Direito Penal apenas
minimizar seus efeitos quando estritamente necessario. O Direito Penal € um
instrumento de resposta em razdo da criminalidade, ndo se pode eliminar de uma
vez, sua existéncia, pois sempre existirdo criminosos pelos seus atos que precisaréo
deste tipo de reprimenda. E uma necessidade para manutencio da boa ordem
social. Ao se falar em criminalizacdo, entende-se que € 0 processo que reconhece a
conduta praticada como criminosa. E o meio delituoso, considerado ilicito,
configurando aquele como infracdo penal. Pugna-se por uma pena privativa de
ultima instancia somente aqueles crimes perigosos que nao tenham possibilidade de
recuperacdo. Maura Roberti (2001, p. 41) adverte:
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Sabidamente a pena criminal € uma solugdo imperfeita ndo, repara a
situacdo juridica ou fatica anterior, ndo iguala o valor dos bens juridicos
postos em confronto e imp6em um novo sacrificio social- mais, € uma
“amarga necessidade” que deve ser aplicada para realizar os objetivos de
reprovacédo e prevencdo do crime.

Um individuo que tira a vida de outro, em hip6tese alguma deve ficar impune, é de
fato que a pena privativa de liberdade é tdo perigosa, quanto inutil. Mais ndo ha
artificios substitutivos para delinquentes tdo perigosos a ndo ser a prisdo. A pena se
justifica pela sua necessidade. As penas privativas de liberdade estdo previstas
estdo previstas no Codigo Penal sdo as de reclusdo e detencdo. Os crimes mais
graves sdo puniveis com pena de recluséo, ficando a pena de detencao reservada
aos crimes menores. A coletividade sucessivamente havera de carecer do Sistema
Penal na batalha contra criminalidade, a pena privativa de liberdade ndo pode

fraquejar em face aos delitos mais graves.

4.3 FINALIDADE DA PENA

Quando falamos em pena, a primeira coisa que vem em nossa mente € a palavra

“‘punicao”, contudo qual € o sentido da pena?

Ao falar deste capitulo, vamos levantar trés ideias: a teoria da retribuicdo (Teoria
Absoluta), prevencéo (Teoria Relativa) e a ressocializacdo. Nesse sentido Ferrajioli
(2002, p. 204) afirma:

S&o teorias absolutas todas aquelas doutrinas que concebem a pena como
um fim, em si prépria, ou seja, como “castigo”, “reacao”, “reparagao” ou
ainda, “ retribuicdo” do crime, justificada por seu intrinseco valor axioldgico,
vale dizer, ndo um meio, e tampouco um custo, mais sim, um dever ser
metajuridico que possui em si seu préprio fundamento. S&o, ao contrario,
“relativas” todas as doutrinas utilitaristas, que consideram e justificam a
pena enquanto um meio para a realizacdo do fim utilitario da prevencao de
futuros delitos.
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Em primeiro plano veremos o carater retribuitivo, também conhecido por Teoria
Absoluta, tem por finalidade a retribuicdo direcionada ao autor do delito por sua
conduta ilegal, ou seja, € a aplicacdo da pena com efeito intimatorio, estabelecido
com critério punitivo e merecedor ao agente pelo mal que ocasionou. Tem como

objetivo a repreensao do crime, para que novos individuos ndo cometam o mesmo.

Partindo agora, para outro ponto de analise, abordaremos a Teoria Relativa, ou de
prevencdo, nesta hipétese a pena tem como fundamento evitar a incidéncia de
novos crimes, buscando prevenir eventos criminosos posteriores. Subdivide-se em
duas vertentes: a preventiva geral (positiva e negativa) e preventiva especial

(positiva e negativa).

- Prevencéo geral negativa- conhecida também por prevencédo por intimidacédo, a
pena € sobreposta ao autor do crime, tende a reflexdo da coletividade para que,
estes nao pratiguem novos delitos. Nesse sentido Greco (2011, p. 169) preleciona a

respeito:

Por meio dessa vertente da prevencdo geral, tida como negativa, a
sociedade é advertida a respeito do Direito Penal tanto mediante ameaca da
pena, em abstrato, contida na lei, como também na oportunidade em que
essa mesma lei € aplicada, gerando a condenagdo de um de seus pares.

- Prevencao geral positiva- por meio da segunda vertente, em decorréncia da pratica
do fato criminoso e a imposi¢cdo da pena, os cidaddos ao presenciar a execugao
penal, vejam as consequéncias pela pratica do crime. Seguindo a opinido de Greco
(2011, p. 169):

Nesta ultima hipétese, o agente, na verdade, serve de exemplo aos demais,
fazendo com que sua condenacéo reflita em seu meio social, levando a
compreenséo de todos aqueles que o cercam, ou que, pelo menos, tiveram
conhecimento da sua condenacdo, as consequéncias pela pratica de
determinada infracdo penal.
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- Prevencdo especial negativa- Apds o ato criminoso, ocorre a retirada do individuo
do convivio social, que somente ocorrerd quando aplicada a pena privativa de
liberdade. Essa teoria procura evitar a pratica do delito. O presente autor (2011, p..

170) ainda esclarece:

Por intermédio da prevencao especial negativa, busca-se levar a efeito a
neutralizacdo daquele que praticou a infragdo penal, neutralizagdo que
ocorre com sua segregagdo no carcere, retrando 0 agente
momentaneamente do convivio impedindo-o de praticar novas infragdes
penais, pelo menos na sociedade da qual foi retirado.

- Prevencdao especial positiva- € particularmente direcionada ao proprio individuo que
cometeu a infragdo, com o intuito, que este n&o volte mais a infligir normas penais.
Segundo Bittencourt (2004, p.129): “A teoria da prevencao especial procura evitar a
pratica do delito, mas, ao contrario da prevencédo geral, dirige-se exclusivamente ao

delinquente em particular, objetivando que nao volte a delinquir”.

Parece- nos que ninguém mais cré, com a fantasia de ressocializagdo do preso. A
sociedade ndo se deslumbra mais com a utilizacdo da pena privativa de liberdade
como funcdo ressocializadora, com os altos indices de reincidéncia, rebelides
carcerarias, o continuo aumento da populacao carcerdria deixa transparecer, que 0
Sistema Prisional ndo cumpre sua funcdo ressocializadora. Quando a instituicao
carceraria ndo cumpre sua funcao, devolve o condenado dé socializado de volta ao
nosso cotidiano, muitas vezes voltara a mesma vida de criminalidade, gerando ainda
mais violéncia. Maura Roberti (2001, p. 47) analisando a respeito aduz: “Admitir a
eficacia da funcao ressocializadora da prisao € desconhecer a realidade dos fatos, ja

gue a prisdao € um pena castigo que atinge o condenado em sua totalidade”.

Os presos em sua maioria sao de origem humilde, vem de familias desestruturadas
gue nado obtiveram acesso a educacdo. No Brasil, Argentina e Peru reside o centro
da APAC (Associacdo de Protecdo e Assisténcia ao Condenado), dedicada a
recuperacao e reintegracéo social dos condenados as penas privativas de liberdade,

onde os presos sao tratados de forma comum, o apenado € responsavel em parte
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por sua recuperagao, O centro integra cursos profissionalizantes, e supletivos.

Alguns dos seus elementos informadores séo:

2. A APAC: metodologia

O método APAC se inspira no principio da dignidade da pessoa humana e
na conviccao de que ninguém € irrecuperavel, pois todo homem é maior que
a sua culpa. Alguns dos seus elementos informadores sdo: a participacao
da comunidade, sobretudo pelo voluntariado; a solidariedade entre os
recuperandos; o trabalho como possibilidade terapéutica e
profissionalizante; a religido como fator de conscientizagdo do recuperando
como ser humano, como ser espiritual e como ser social; a assisténcia
social, educacional, psicol6gica, médica e odontolégica como apoio a sua
integridade fisica e psicoldgica; a familia do recuperando, como um vinculo
afetivo fundamental e como parceira para sua reintegracao a sociedade; e o
mérito, como uma avaliacdo constante que comprova a sua recuperacgao ja
no periodo prisional.

Na preciosa licdo de Nilo Batista, Zaffaroni, Alagia e Slokar (2003, p. 126) com
argucia estabelecem inUmeras consequéncias em relacao as penas prisionais.

Os riscos de homicidio e suicidio em prisdes sdo mais de dez vezes
superiores aos da vida em liberdade, em meio a uma violenta realidade de
motins, abusos sexuais, corrupgdo, caréncias medicas, alimentares e
higiénicas, além de contaminagdes devido a infec¢bes, algumas mortais, em
guase 80% dos presos provisdrios. Assim, a prisonizacgdo € feita para além
da sentenca, na forma de pena corporal e eventualmente de morte, o que
leva ao paradoxo da impossibilidade estrutural da teoria. Quando uma
instituicdo ndo cumpre sua funcédo, por regra ndo deve ser empregada. Na
realidade paradoxal do continente latino-americano, as penas néo deveriam
ser impostas se se mantivesse, coerentemente, a tese preventista especial
positiva. A circunstancia de que sequer seja mencionada tal possibilidade
prova que prevencao especial ndo passa de um elemento do discurso.
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A APAC é quase desconhecida no Brasil, nesse método os condenados tém
trabalho e educacéo, propiciam ao preso a oportunidade de reinsercao social, € um
procedimento menos extremista e com mais resultados. N&do se obtém a seguranca
social somente com puni¢cdes, aglomerando presos atrds de grades, mais com

servigos, educacéo, respeito e consideracdo ao principio da dignidade humana.



74

5. O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA COMO MEIO DE
PENETRACAO NOS PROCESSOS DE DESCRIMINALIZACAO E
DESPENALIZACAO

5.1CONCEITO E PROCESSOS DESCRIMINALIZADORES

O processo de descriminalizagéo consiste na retirada do ambito penal, a conduta
criminosa que nao possui carater de gravidade, ou seja, um simples crime de
bagatela, de menor potencial ofensivo. No ambito da descriminalizacdo embora,
algumas condutas sejam tipicas, ndo sdo consideradas pela coletividade como
criminosas, essa ideia é vinculada ao principio da adequacgéo social. Se a infracédo
ndo € considerada ilicita, ndo tem motivo para o ordenamento juridico a mantenha
assim. Ndo é matéria a ser tutelada pelo Direito Penal, podendo simplesmente

recorrer a penas alternativas. Maura Roberti (2001, p. 139), com argucia, observa:

Importa consignar que na descriminalizacdo de fato, que esta diretamente
vinculada ao principio da adequacdo social, muito embora a conduta
permaneca tipica no ordenamento juridico, a sociedade em geral ndo atribui
a ela carater delitivo, [...]. Esse processo de descriminalizacdo formal, o que
€ perfeitamente compreensivel, na medida em que a fonte originaria do
Direito Penal é a consciéncia do povo e, portanto se esta ndo mais atribui
ilicitude a um determinado comportamento social, ndo existe razdo para que
o ordenamento juridico o mantenha como criminoso.

Ocorrem na descriminalizagédo trés elementos estruturantes: A) descriminalizacéo
formal- retira- se o carater criminoso do fato, mais ndo do ambito penal, significa
dizer, que a infracdo ainda é proibida, porém, deixa de ser considerada criminosa. B)
descriminalizagdo penal que modifica o crime em infracdo administrativa- deste
modo, elimina o conceito delituoso do fato, transferindo-o para outros ramos de

direito sancionador. C) descriminalizagdo substancial ou total- consiste no
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afastamento da atitude criminosa, deixando de atribuir sua ilicitude penal, Ihe
legalizando completamente (ndo gera qualquer forma se sancdo civil ou

administrativa).

5.2 DESCRIMINALIZACAO DAS CONTRAVENCOES PENAIS E DA
GRAVIDADE INSIGNIFICANTE

Primeiramente elaboremos uma breve conceituacdo o que é uma contravencao

penal?

A Lei de Introducao Penal dispdem em seu artigo 1:

Considera-se crime a infrac@o penal a que a lei comina pena de reclusédo ou
detencdo, quer isoladamente ou cumulativamente com a pena de multa,
contravencao, a infracdo penal a que a lei comina isoladamente, pena de
prisdo simples ou de multa, ou de ambas, alternativa ou cumulativamente.

A contravencao penal € a pratica do ato penal, punida apenas com prisdo simples ou
multa, € relacionada diante aos crimes de menor potencial ofensivo. Ademais, o
Caddigo penal em seu artigo 33, reconhece duas espécies de regime de pena
privativa de liberdade séo elas: a pena de reclusédo e detencdo. A pena de recluséo
€ bem mais rigorosa que a detentiva, difere-se pelo regime penitenciario, a qual
deve ser cumprida em regime fechado ao contrario da pena de detencéo se dara em
regime semiaberto, ou aberto ao qual o individuo estara sujeito. Observemos assim

o Capitulo VII da Lei 3.688 algumas das contravencdes penais em espécie:

- jogos de azar (artigo 50);

Art. 50. Estabelecer ou explorar jogo de azar em lugar publico ou acessivel
ao publico, mediante o pagamento de entrada ou sem ele;

Pena — prisdo simples, de trés meses a um ano, e multa, de dois a quinze
contos de réis, estendendo-se os efeitos da condenacdo a perda dos
moveis e objetos de decoracédo do local.
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§ 1° A pena é aumentada de um terco, se existe entre os empregados ou
participa do jogo pessoa menor de dezoito anos.

§ 2° Incorre na pena de multa, de duzentos mil réis a dois contos de réis,
guem é encontrado a participar do jogo, como ponteiro ou apostador.

§ 3° Consideram-se, jogos de azar:

c) 0 jogo em que o ganho e a perda dependem exclusiva ou principalmente
da sorte;

b) as apostas sobre corrida de cavalos fora de hip6dromo ou de local onde
sejam autorizadas;

C) as apostas sobre qualquer outra competicdo esportiva.
§ 4° Equiparam-se, para os efeitos penais, a lugar acessivel ao publico:

a) a casa particular em que se realizam jogos de azar, quando deles
habitualmente participam pessoas que ndo sejam da familia de quem a
ocupa;

b) o hotel ou casa de habitacdo coletiva, a cujos hdspedes e moradores se
proporciona jogo de azar;

c) a sede ou dependéncia de sociedade ou associacdo, em que se realiza
jogo de azar;

d) o estabelecimento destinado & exploragéo de jogo de azar, ainda que se
dissimule esse destino.

- jogo do bicho (artigo 58);

Art. 58. Explorar ou realizar a loteria denominada jogo do bicho, ou praticar
gualquer ato relativo a sua realizacao ou exploragéo:

Pena — prisdo simples, de quatro meses a um ano, e multa, de dois a vinte
contos de réis.

Paragrafo dnico. Incorre na pena de multa, de duzentos mil réis a dois
contos de réis, aquele que participa da loteria, visando a obtengdo de

prémio, para si ou para terceiro.

-vadiagem (artigo 59); entre outros.

Art. 59. Entregar-se alguém habitualmente a ociosidade, sendo valido para
o trabalho, sem ter renda que lhe assegure meios bastantes de
subsisténcia, ou prover a propria subsisténcia mediante ocupacéo ilicita:

Pena — priséo simples, de quinze dias a trés meses.
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Paragrafo Unico. A aquisicdo superveniente de renda, que assegure ao
condenado meios bastantes de subsisténcia, extingue a pena

Podemos também citar a Lei 11.343/2006, artigo 28:

Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizagcdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas;

- Adverténcia sobre os efeitos das drogas;
- Prestacdo de servicos a comunidade;

lll-  Medida educativa de comparecimento a programa Ou Curso
educativo. [...]

A posse de drogas para consumo pessoal, hdo é mais considerada criminosa,
mesmo, ainda sendo ilicito seu uso. Portanto, houve uma descriminaliza¢do formal
da conduta, este, néo foi retirado do ambito penal, mais houve uma minimizacao de

seus efeitos.

Assim, alguns tipos de contravencdes penais sdo erigidos a categoria moral ou de
mero desajuste social, por sua vez alguns nem séo reprovados pela sociedade.
Essas condutas de gravidade insignificante ou de aceitabilidade social, como vimos
no principio da adequacdo social, que nao se integre a ilicitude devido a serem
aceitas com naturalidade, ndo ha fundada razdo para que o Direito Penal insista em
atuar nestas bagatelas, se sdo passiveis de retirada do ordenamento e serem

solucionadas por meio de solucdes extra- penais.

5.3 DESPENALIZACAO E FUNDAMENTACAO JURIDICA E
SUBSTITUTIVOS PENAIS JA EXISTENTES

A despenalizacdo é o ato de tornar a pena mais branda, aplicada ao delito sem

descriminaliza-lo, sem a retirada de sua ilicitude. Com isso, 0 agente ainda
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respondera pelo ato infracional, contudo, havera a substituicdo da pena privativa por
uma de outra natureza. No ato da despenalizacdo a conduta permanece criminosa,
mais ocorre uma reducdo quantitativamente da sancdo. Gomes, et al, ensinam
(2007, p. 57):

Despenalizar significa adotar institutos ou penas e medidas substitutivas ou
alternativas, de natureza penal ou processual, que visam a, sem rejeitar o
caréter ilicito da conduta, dificultar ou evitar ou restringir a aplicacdo da
pena de prisdo ou sua execucao ou, ainda, pelo menos, sua reducao.

Ao haver conceituado os processos despenalizadores, vamos ao segundo momento

e falar dos chamados “substitutivos penais” o Cédigo Penal faz mencéo a eles:

Art.43- As penas restritivas de direito sdo:

I-prestacdo pecuniaria;

lI-perda de bens e valores;

IV-prestacao se servico a comunidade ou a entidades publicas;
V-interdicdo temporaria de direitos;

VI-limitacdo de fim de semana

Estes aderem penas alternativas, para evitar restringir uma pena privativa de
liberdade, o juiz atendendo os pressupostos de admissibilidade podera optar por

alguns desses institutos:

- Sursis (artigo 77 do Codigo Penal);

A execucdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2 ( dois) anos,
podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

I-o condenado né&o seja reincidente em crime doloso;
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ll-a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstancias autorizem a concessao
do beneficio;

lll-ndo seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art.44 deste
Cadigo;

§ 1° A condenacdo anterior a pena de multa ndo impede a concessédo do
beneficio.

§ 2° a execucdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 4 (quatro)
anos, podera ser suspensa, por 4 (quatro) a 6 (seis) anos, desde que o
condenado seja maior de 70 (setenta) anos de idade, ou razbes de saude
justifiqguem a suspenséao.

- O livramento condicional (artigo 83 do Cédigo penal);

O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a pena
privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:

[-Cumprida mais de 1/3 (um terco) da pena se o condenado n&o for
reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes;

II- Cumprida mais da %2 (metade) se o condenado for reincidente em crime
doloso;

llI- Comprovado comportamento satisfatério durante a execucgdo da pena,
bom desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido e aptiddo para promover
a prépria subsisténcia mediante trabalho honesto;

IV-Tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado
pela infracao;

V-Cumprido mais de 2/3 (dois ter¢cos) da pena, nos casos de condenacéo
por crime hediondo, pratica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, e terrorismo, se 0 apenado nao for reincidente especifico em
crimes dessa natureza.

Paragrafo Unico. Para o condenado por crime doloso, cometido com

violéncia ou grave ameaca a pessoa, a concessdo do livramento ficara
também subordinada a constatagcdo de condicBes pessoais que facam
presumir que o liberado ndo voltara a delinquir.

- Anistia, graca e indulto (artigo 107, 1l do Codigo Penal);

Extingue-se a punibilidade:
I-pela morte do agente;

lI-pela anistia, graca ou indulto;
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Ill-pela retroatividade da lei que ndo considera o fato como criminoso;
VI-pela prescri¢éo

V-pela renuncia do direito de queixa ou pelo perddo aceito, nos crimes de
acéo privada,

VI-pela retratacao do agente, nos casos em que a lei admite;

IX-pelo perdéo judicial, nos casos previstos em lei.

- regime aberto (artigo 36 do Cddigo penal) ou semiaberto (artigo 35 do Cadigo

Penal);

Art.35. Aplica-se a norma do art.34 deste Codigo, caput, ao condenado que
inicie o cumprimento da pena em regime semiaberto.

§ 1° O condenado fica sujeito a trabalho comum durante o periodo diurno,
em colbnia agricola, industrial ou estabelecimento similar.

§ 2° O trabalho externo é admissivel, bem como a frequéncia a cursos
supletivos profissionalizantes, de instrucdo de segundo grau ou superior.

Art.36. O regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado.

8 1° O condenado devera, fora do estabelecimento e sem vigilancia,
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada,
permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga.

§ 2° O condenado sera transferido do regime aberto, se praticar fato
definido como crime doloso, se frustrar os fins de execugado ou se, podendo,
ndo pagar multa cumulativamente aplicada.

5.4- MEDIDAS DESPENALIZADORAS DA LEI 9.099/95

A Lei 9099/95 teve como vigéncia em 26/09/1995, denominada Lei do Juizado
Especial Criminal, tem como principal objetivo a reparacéo do dano e a imposicéo de
pena ndo privativa de liberdade. E uma medida despenalizadora que visa evitar a
instauracdo da acdo penal, possui o intuito de buscar o consenso entre as partes
nas resolugdes de conflitos, direcionada aos crimes de menor potencial ofensivo.
Com base no art.° 61 desta Lei considera-se contravencao penal: “Consideram-se

infracbes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
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contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a 2

(dois) anos ,cumulada ou n&o com multa”.

Nos dizeres de Maura Roberti (2001, p. 147):

Em aparente simplicidade, a Lei n° 9099/95, esculpindo um sistema préprio
de justica penal, enfatizando a consensualidade, rompeu o tradicionalismo
juridico, aplicando, muitas vezes imediatamente, a pena nado privativa de
liberdade, antes mesmo do oferecimento da denudncia. A aplicacdo do
principio transacional, cuja homologacdo e cumprimento gera a extingao da
punibilidade, foi uma das inovacdes revolucionérias desta lei.

Essa Lei tem previsdo Constitucional no art.° 98 | da Constituicdo Federal/88:

A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

I-juizado especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execuc¢do de causas
civeis de menor complexidade e infragcBes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos nas
hip6teses previstas em lei, a transa¢do e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau.

A Lei dos Juizados Especiais tem seu alicerce nos principios da celeridade (os atos
devem ser céleres, rapidos e eficazes), economia processual (maxima eficiéncia na
aplicacado do direito com o menor numero de atos), informalidade (dispensa rigor
formal), oralidade (o ofendido pode optar pelo oferecimento de representacao oral

sendo reduzido a termo) e simplicidade.
Abordaremos agora as medidas despenalizadoras, a saber:

- Composicao Civil Dos Danos (art.° 74,8 unico da Lei 9099/95): “Tratando-se de
acdo penal de iniciativa privada ou de acdo penal publica condicionada a
representacdo, o acordo homologado acarreta a renuncia ao direito de queixa ou

representacao”.
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Em primeiro atua priorizando a vitima no processo, ndo em segundo plano como
ocorre em direito penal. Nas palavras de Maura Roberti (2001-pag. 150) explica: “A
busca de solucao para o conflito social ndo pode relegar a vitima para um segundo

plano, como ocorre quando o direito penal atua”.

-Transacao Penal (art.° 76 da Lei 9099/95):

Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico
poderé propor aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a
ser especificada na proposta.

Em um segundo momento o Ministério Publico e o autor em consonancia de modo
antecipado, podem atribuir imposicdo de pena de multa ou restritiva no préprio ato
de audiéncia preliminar para evitar, a instauracdo de um processo criminal. Ha

excecao ao principio da obrigatoriedade da a¢éo, penal.

-Representacao nas Lesbes Corporais Culposas e Leves (art. 88 e 91):

Art.° 88 além das hipéteses do Cdédigo Penal e da Legislacdo Especial
dependera de representacdo a acdo penal relativa aos crimes de lesbes
corporais leves e lesdes culposas.

Art.° 91 nos casos em que esta Lei passa a exigir representacdo para a
propositura da ac@o penal publica, o ofendido ou seu representante legal
serd intimado para oferecé-la no prazo de 30(trinta) dias sob pena de
decadéncia.

-Suspensao Condicional do Processo (art.° 89):

Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a 1 (um)
ano, abrangidas ou ndo por esta Lei , o Ministério Publico, a oferecer a
denuncia, podera propor a suspensdo do processo, por 2(dois) a 4(quatro)
anos desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
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condenado por outro crime, presentes 0s demais requisitos que
autorizariam a suspensédo condicional da pena (art.° 77 do CP).

A propria Lei permite a suspensdo de processo, por um periodo estabelecido e
mediante certas condi¢cdes, como alternativa a pena privativa de liberdade. Pelo
entendimento do Supremo Tribunal Federal sumula 723: “Ndo se admite a
suspensao condicional do processo por crime continuado, se a soma da pena
minima da infracdo mais grave com o aumento minimo de um sexto for superior a

um ano”. Ou nos dizeres do Supremo Tribunal de Justica sumula 243:

O beneficio da suspensdo do processo ndo é aplicavel em relacdo as
infracbes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou
continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatério,
seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de 1 ( um) ano.

Sob a visdo do Direito Penal Minimo a Lei 9099/95 é um marco no sistema penal, a
lei da inicio, as disposi¢cdes gerais dos Juizados Especiais, trazendo diversas
medidas despenalizadoras. Por meio dessa disposicdo apdés a concepcdo dos
juizados os crimes de menor potencial ofensivo se tornaram mais eficazes, além da
participacdo da vitima no processo e a ressocializagdo do infrator. E um aspecto
positivo de mudanca de niveis menos agressivos, diferentes dos abordados pelo
direito penal, a finalidade dos juizados especiais é evitar penas privativas de

liberdade, mais sim puni-los através de penas restritiva ou multa.

5.5 CRISE NO ATUAL SISTEMA DE PENAS E PERSPECTIVA DE
REFORMA

A faléncia do sistema prisional esta em profunda crise. Para esta crise tem
contribuido inUmeros fatores: as organiza¢des criminosas tomam conta dos multiplos
presidios, que o Poder Publico acredita ser a solugéo para a violéncia. O loteamento

irregular de presos continua aumentando e o numero de violéncia nao diminui. Esse
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colapso abrange também o objetivo de ressocializacdo do condenado o que néo
passa apenas de uma iluséo, a prisdo ndo atinge mais sua meta, de obter algum
efeito positivo ou negativo do apenado. As faccbes criminosas recrutam novos
presos com designio de serem ainda maiores. Sob esse aspecto Bitencourt (2004,

p.155) discorre:

[...] insiste-se que na maior parte das prisbes do mundo as condi¢bes
materiais e humanas tornam inalcancavel o objetivo reabilitador. Nao se
trata de uma obje¢éo que se origina na natureza ou na esséncia da priséo,
mais que se fundamenta no exame das condi¢cbes reais em que se
desenvolve a execuc¢édo da pena privativa de liberdade.

O ambiente carceréario cruel e desumano, se tornou conhecido por meio da midia,
com a superlotacdo de presos dentro de celas, a falta de higienizacdo sao
causadoras de doencas sdo uma ofensa ao principio da dignidade humana. Abusos,
maus-tratos, castigos cruéis dirigidos aos reclusos, consumos de drogas dentro das
préprias prisdes penitenciarias, e por fim os altos indices de abusos sexuais. Um dos
problemas mais graves ocasionados a uma vida de reclusdo sdo os fatores
psicolégicos que nunca poderdo ser recuperados a tanta barbarie. Maura Roberti

(2001, p. 49) faz uma observacgao acerca do quadro prisional:

Comparando-se 0s horrores que a historia nos retrata acerca dos
prisioneiros da época medieval com o quadro penitenciario que hoje
estamos vivenciando, patente resta a similitude entre ambos. O nivel de
degradacgdo moral e fisica que caracteriza o encarcerado hoje € publico e
notério. O ambiente carcerario, em face da massificacdo do sistema, é
propicio a promiscuidade e a degradacdo do ser humano. Os conflitos entre
presos e entre estes e a administracdo € uma constante; basta para isto
verificarmos as rebelides rotineiras, onde os encarcerados reivindicam
melhores condicbes dentro do presidio. Ainda devemos levar em
consideracdo as fugas em massa, o trafico de drogas dentro do sistema
carcerario e a “escolaridade” galgada pelo preso junto aos outros mais
experientes.

Com brilhantismo a ilustre autora (2001, pag.49) ainda enfatiza:
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Os detentos séo vitimas esquecidas de violacdes dos direitos humanos
cometidos no Brasil. Sem serem vistos, trancados no interior de uma prisao
ou delegacia, permanecem esquecidos pela sociedade. O desprezo que
Mmuitos expressam por criminosos e suspeitos serve para justificar o
horrendo tratamento que recebem pela policia. As pessoas, quando presas,
nao perdem seus direitos humanos; quando perdem a liberdade, tem direito
a ndo sofrer espancamentos, tortura ou maus-tratos por parte de policiais e
guardas. Tem direito a assisténcia medica adequada quando necessario, a
condicdes decentes de detencao, tais como espaco suficiente para deitar e
dormir, agua limpa nas celas para beber e cuidar da higiene, ar fresco, luz
natural e instalacdes sanitérias livres de entupimentos por detritos.

O Sistema Penal inflige diversas violagdes dos direitos humanos, principalmente o
principio da dignidade humana consagrado no artigo 1°, inciso lll, da Constituicdo
Federal, além do principio da humanidade, e é assim que os politicos dizem “vamos
fazer um Brasil melhor”, violando um dos maiores direitos supremos da prépria
Republica. Presos ou ndo todos gozamos desses direitos, o direito de possuir
necessidades fundamentais para manutencao da sobrevivéncia, o direito a vida e a

dignidade.
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6. CONCLUSAO:

Por tudo o que foi exposto, percebe-se que o sistema penal esta em faléncia.
Através da midia temos nos deparados com noticias de crimes horrendos de méaxima
crueldade que nos deixa extremamente chocados, com tanta brutalidade, mesmo
com a quantidade de normas incriminadoras ndo se consegue reprimir a
criminalidade que se mostra crescendo cada vez mais. Diante destas situacdes
como se deve proceder? O que fazer nestes momentos de medo e inseguranga com
a nova realidade? Seria talvez abolir todo o Sistema Penal? Ou mesmo inserir no
Ordenamento Juridico puni¢cdes ainda maiores? Ou talvez repensar, assentir um
novo rumo, um equilibrio entre ambas vertentes. Vejo através do Direito Penal
Minimo uma evolugdo, um meio intermediario entre punicdo e racionalizacéo.
Entupir o Ordenamento de normas penais ndo necessariamente significa menos
delitos, porque a pena privativa de liberdade n&do denota ressocializacdo, sdo mais

crengas e promessas do que realidade.

N&o alcancaremos todas as solu¢des com a adocéo do Direito Penal Minimo mais é
um avancgo. O Direito Penal ndo pode resolver todos os problemas, encontra-se
inflacionado no cumprimento de suas funcdes, 0s esgotamentos na pena de prisao
estdo cada vez mais claros. As desigualdades sociais também estéo por todo o lado,
crimes do colarinho branco recebem punicbes minimas (se é que podemos dizer
“‘puni¢do”) um Direito Penal efetivamente seletivo, enquanto um homem que furta
para manter sua sobrevivéncia € tido como criminoso incorrigivel, com penas

maximas, a que ponto chegamos?

A finalidade, portanto, de um Direito Penal Minimo é evitar penas desnecessarias,
buscando somente proteger 0os bens necessarios ao convivio social, os problemas
gue afligem a coletividade. Preservar os principios fundamentais consagrados pela
Constituicdo Federal, fundamentando e limitando o ius puniendi. Ao Estado
Democratico de Direito cumpre construir solugcdes, deixando de aplicar a pena de

privacdo de liberdade descontroladamente. Uma coisa que nao faco e nao farei, é
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pregar por penas minimas em casos de terrorismo ou crimes hediondos, neste
projeto reconhecemos que a pena de prisdo é indispensavel, afastando-se a ideia de
abolicdo do Direito Penal. Mais na tentativa de contribuir para um Direito Penal
Minimo, que sejam eliminados, todas as infracfes penais que nao atenderem um
grau significativo, a fim de que, a Justica possa se empenhar com aquilo que seja

importante para a sociedade e intervir somente em casos estritamente necessarios.
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