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RESUMO

O presente trabalho realiza a anéalise das recentes reformas ocorridas no Codigo de
Processo Penal Brasileiro. Tais reformas trouxeram importantes inovagdes ao
sistema juridico patrio em sua totalidade buscam agilidade, celeridade e justica para
0 processo penal. As principais inovagdes foram trazidas pelas Leis 11.690/2008,
11.719/2008,11.689/2008 e por fim a mais recente Lei 12.403/2011. Os principais
autores que inspiraram este trabalho realizado por meio de pesquisas ja que o tema
é muito atual foram, Daniel César Boa Ventura, Guilherme de Souza Nucci,
Pierpaolo Cruz Bottini e Francisco Sannini Neto.

O estudo pode apontar que cada vez mais juristas, legisladores e a propria
sociedade clamam por um sistema processual com eficiéncia e que acima de tudo
esteja adequado as normas e principios consagrados na Constituicdo Federal
Brasileira de 1988.

Palavras-chave: Reforma — Cédigo de Processo Penal — Direito Brasileiro



ABSTRACT

This paper conducts a review of recent reforms enacted in the Brazilian Code of
Criminal Procedure. These reforms brought significant innovations to the Brazilian
legal system in its entirety seek agility, speed and fairness to the criminal
proceedings. As major innovations were introduced by Laws 11.690/2008,
11.719/2008, 11.689/2008 and finally the latest Law 12.403/2011. The main authors
who inspired this work through research since the topic is very current were Daniel
Cesar Ventura, Guilherme de Souza Nucci, Pierpaolo Cruz Bottini and Francisco
Neto Sannini.

The study can point out that increasingly lawyers, legislators and society itself calls
for a procedural system with efficiency and foremost is appropriate standards and

principles enshrined in the Federal Constitution of 1988.

Keywords: Reform - Criminal Procedure Code - Brazilian law
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INTRODUCAO

Esta pesquisa pretende mostrar que o Cbédigo de Processo Penal Brasileiro
necessita de atualizacdo para que esteja em consonancia a atual Carta Magna deste
pais, estas atualizacbes tém sido buscadas e obtidas através de reformas pontuais
conforme concepc¢fes apresentadas por Varios juristas brasileiros. Para isso, este
trabalho analisou as principais e mais recentes inovagdes que o Processo Penal

passou no decorrer dos anos.

Vale lembrar que todas as reformas editadas apds o ano de 1988 possuem um
ponto de interseccdo, a preocupacao com a elaboracdo de um sistema alicercado
nos Direitos Fundamentais do Ser Humano sem deixar de lado a maior eficacia e

resolucéo dos litigios.

O atual Codigo de Processo Penal foi arquitetado sob a ideologia ditatorial da
Constituicdo de 1937, ocorre que, desde entdo o direito brasileiro passou por
inUmeras transformacdes ideoldgicas, sobretudo, apds a edicdo e promulgacédo da
Constituicdo Federal de 1988.

Isto porque, a Magna Carta de 1988, representa indiscutivel avanco no direito
brasileiro ao positivar, em seu texto, direitos e garantias fundamentais, servindo de
parametro valorativo e interpretativo do ordenamento juridico brasileiro, ou seja,
atribuindo-lhes carater norteador do sistema juridico patrio, de modo que, em
consequéncia dessa nova ordem constitucional sob a otica de valores humanos
verificou-se a revogacao de diversos dispositivos do Codigo de Processo Penal

nacional.

As diversas modificacdes foram pontuais, porém, somente conseguiram atenuar 0s
principais vicios estruturais do Cadigo de Processo Penal, que se concentram nos
seguintes pontos: perfil antidemocratico e policialesco, tendo sido elaborado sob a
influéncia da Constituicdo de 1937; forte influéncia do sistema inquisitivo; burocratico
e moroso; sistema presidencial das audiéncias; necessidade de adaptacdo a
Constituicao de 1988.

O Cddigo sofreu as influéncias autoritarias do Estado Novo, de modo que foi editado

com o proposito claro de se transformar em um instrumento de forca do regime
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ditatorial, sendo mais um estatuto repressivo do que um estatuto das liberdades ou
de regras estabelecidas tendo como finalidade regrar o exercicio do dever/poder de
punir do Estado com base no enunciado de normas protetoras dos direitos

essenciais da pessoa humana.

Adotado, como regra, o sistema acusatoério, esta inerente na parte estrutural do
Cdédigo de Processo Penal as ideias do sistema misto, com forte presenca do
sistema inquisitorial, circunstancias que confere ao juiz a pratica de diversos atos
processuais que ndo sdo compativeis com a posicao de julgador, ao passo que, em

rigor, o Ministério Publico ndo é tratado como parte.

A disciplina procedimental extremamente desatualizada, especialmente para os
processos de rito ordinario e para o tribunal do jari, tornava esses procedimentos

excessivamente burocraticos e morosos.

Nos processos de rito ordinario, em detrimento da orientagcdo dos principios da
celeridade, economia, oralidade e concentracdo dos atos processuais, eram
previstas nada menos do que trés audiéncias distintas: o interrogatorio; a inquiricao
das testemunhas arroladas pelo Ministério Publico; e a inquiricdo das testemunhas
indicadas pela defesa. Nada obstante, o procedimento era quase que totalmente
escrito, porquanto tudo que era tratado na audiéncia tinha de ser reduzido a termo,
pela sistematica de ditado feito pelo juiz, adotando-se a oralidade, propriamente,

apenas nas sessoes do tribunal do juri, somente em relacdo aos debates.

O juiz realizava todas as perguntas, e as partes ndo podiam se quer perguntar
diretamente as testemunhas. Tendo em vista estes fatos, que ocorre desde 0s anos
setenta ha a necessidade de uma reformulacgéo total do Cédigo de Processo Penal.

Embora sejam pertinentes varias criticas, a verdade é que as Leis n°s. 11.689,
11.690 e 11.719, todas de 2008, introduziram profunda e importante modificacdo no
Cddigo de Processo Penal, tendo como base o principio acusatorio e a simplificacao
do processo.

Uma das principais alteracdes ocorreu com a Lei n° 11.689/2008 foi no rito do
tribunal do jari como a ordem na inquiricdo das testemunhas; a idade minima dos
jurados; a impossibilidade de dupla recusa dos jurados; diminuicdo das
possibilidades de desmembramento; limitagdo na leitura de pecas em plenério;

simplificacdo dos quesitos a serem apreciados pelos jurados; sentenca sera dada
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pela maioria de votos; o julgamento poderd ser realizado sem a presenca do réu
caso 0 mesmo tenha sido intimado e por fim a extingdo do recurso do protesto por
novo jari.

Ja a Lei n° 11.690/2008 alterou e inovou os preceitos reguladores do sistema de
provas do Processo Penal Brasileiro. Designando novas regras a respeito de provas
licitas e ilicitas dando maior importancia ao contraditorio assim adequando & norma
processual ao sistema constitucional vigente. Ainda alterou o trato para a realizacao

de pericias, dispensa ao ofendido e interrogatério de testemunhas.

Por fim a Lei n° 11.719/08 trouxe significativas alteracbes aos ritos ordinario e

sumario, ja que este serdo definidos pela fixagdo da pena maxima.

Entretanto ainda existe uma grande problematica no Brasil aproximadamente 44%
dos presos ndo possuem sentenca condenatéria transitada em julgado entre eles
podem existir inocentes que estdo dentro de um sistema prisional que ndo gera a

ressocializacdo do preso, ao contrario acentua o seu potencial ofensivo.

Nessa esséncia nasce o projeto de lei e mais tarde a Lei n° 12.403/11 que se
preocupa exatamente em desafogar as penitenciarias brasileiras ja que a pena nao
visa somente punir o delinquente e sim fazer Justica. E sem sombras de davida a

Justica visa ressocializar o preso e entdo torna-lo capaz de viver em sociedade.

Podera ser fixada fianga para um maior conjunto de crimes a partir da vigéncia da

referida lei esta devera ser feita pelo delegado de policia.

Anteriormente a lei em questdo, qualquer pessoa que fosse surpreendida em
flagrante deveria ser presa. Mesmo que fosse uma dona de casa, que praticou um
furto em um supermercado, esta seria recolhida a prisdo, ainda que sem
antecedentes criminais, esta seria mantida em contato com presas de alta
periculosidade, até que se conseguisse a concessao da fianca pelo juiz de direito, 0

gue poderia demorar muitos dias.

Aqueles que criticam as inovacdes da referida lei afirmam que ela carretarda
crescimento dos indicadores criminais, além do aumento da sensacdo de
impunidade e de inseguranca na sociedade em geral. E por tudo isso, sua recepc¢ao
no mundo juridico é rejeitada, sobretudo por policiais e integrantes do Ministério
Publico.
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Segundo Fernandes (2013), as maiores criticas sdo feitas no que diz respeito as
mudancas havidas na decretacdo da priséo preventiva. Tal decisdo, doravante, deve
ser sempre a ultima opcéo do juiz, sendo cabivel apenas quando as outras medidas
cautelares previstas na norma se mostrarem ineficazes ou inadequadas para a

garantia da persecucao penal.

Nesse sentido, resta claro que a lei nova vai ao encontro do principio da inocéncia
ou da ndo culpabilidade, consagrado no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo

Federal.

No que concerne a fianga, a mudanca foi positiva. Antes, os valores estipulados
eram irrisérios, tornando ineficaz o seu arbitramento, o que ndo mais ocorre agora,

uma vez que as quantias sao expressivas (FERNANDES, 2013).

Logo, a recente lei representa um grande e significativa avanco juridico e social no
sistema juridico brasileiro, ao sacramentar os institutos constitucionais da dignidade
da pessoa humana e da inocéncia. Contudo, deve ser aplicada dentro das hipéteses
legais, sob pena de revelar-se como “a lei da imunidade”, como ja denominada por

seus criticos.
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1. REFORMAS PROCESSUAIS PENAIS DE 2008

O Cddigo de Processo Penal foi criado em 1941e desde entdo sofreu 42 reformas
pontuais. Estes dados foram fornecidos pelo Ministério da Justica e publicados em
meio a iniciativas de se promover uma ampla reforma da norma que estabelece os

procedimentos para a conducao das acdes criminais pelo Judiciario brasileiro.

Cerca de cinquenta por cento das alteragBes ocorreram apos 1989, o que isto
significa o Obvio que estas reformas feitas para adequar o processo penal brasileiro
a Constituicao Federal deste pais. (SOUZA, 2008)

Além destas reformas o operador do Direito deve ter uma mente aberta para
interpretar a lei com o espirito da Carta Magna esta quando promulgada mudou o
significado do ordenamento brasileiro que passou de um sistema inquisitivo para o

acusatorio.

N&o poderemos jamais interpretar a lei de uma maneira pobre, ou seja, o simples
significado da letra. Toda via a lei deve ser enxergada como um todo visualizando o

espirito do legislador ao fazer esta para entdo entender a sua correta finalidade.

Portanto o Codigo de Processo Penal como qualquer outra norma deste pais deve
ser interpretada de forma sistematica analisando as leis de acordo com o Direito em
sua totalidade confrontando-a sempre com outras normas, principios, e valores do
Estado.

Nesse sentido nas palavras de lhering “procurar o pensamento da lei na alma do seu

autor, passando por cima das palavras”.

O Ministério da Justica percebeu que o Codigo de Processo Penal precisa de
mudancas e desde entdo tem se devotado para o progresso deste. Para isso, tem
enviado, ao Congresso, uma série de projetos de lei elaborados por comissdes

técnicas justamente com o intuito de modernizar a lei.

Pedro Abramovay reconhece que, por ser anterior a Carta Magha em vigor, o

conjunto normativo apresenta disparidades. Boa parte das regras que estdo no
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Cdédigo ndo é compativel com a Constituicdo. A aplicacdo delas tem que ser feita a
partir de uma leitura da Constituicdo. (SOUZA, 2008)

1.1 LEI11.690/2008

No ano de 2008 Lei n° 11.690, de 9 de junho visou modificar, principalmente,
dispositivos relativos a prova, inserindo o processo penal, estabelecido na primeira
metade do século XIX, sob a égide de governo ditatorial, em que liberdade e
garantias individuais cedem ao controle da ordem publica, num contexto garantista,
em que se homenageiam a presungcdo de inocéncia, o contraditério e a ampla
defesa. (BOAVENTURA, 2009)

No art. 155, foi eliminada a chance de condenar um réu baseando-se apenas em

fundamentos extraidos da fase do Inquérito Policial.

O inquérito policial deve ser observado como fundamentacdo para convencer ou nao
o Ministério Publico, e entdo ser uma garantia ao cidaddo de que ndo sofrera
processo penal sem 0 minimo de provas para nao ter sua imagem exposta sem justa

causa.

Portanto o Inquérito jamais deve ser visto como meio probatdrio para convencimento
do magistrado ja que este deve se convencer pelo procedimento. Isto porque, a

investigacao Policial destina-se ao Ministério Publico.

Foi inserido o inciso | no art. 156, que prevé, expressamente, a possibilidade de o
juiz determinar a producdo de provas consideradas urgentes e relevantes, antes

mesmo de iniciada a ag&o penal.

O texto legal ampara o0 que ja € executado na pratica, vide que foram alteradas as
prisbes para averiguacdes em interceptacbes telefénicas deferidas ainda no
inquérito policial, nas prisdes temporarias e outras medidas. E ainda foi conferida, a
faculdade ao juiz, na nova redacgéo do “caput” do art. 156, de que a producao de tais

provas pode ser determinada “de oficio”.

A formacédo de conviccao do juiz pela livre apreciacdo das provas foi alterada para
inibir a utilizacdo da prova ilicita conforme alteragcdo do artigo 15, do Codigo de
Processo Penal.
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O dispositivo acima considerou ilicitas tanto as prova obtida por meios ilicitos como
a que for obtida por meio desta, com excecdo se ndo houver nexo de casualidade

entre elas.

Quanto a prova obtida a partir de prova ilicita, insta ressaltar: se a segunda prova se
“desligar juridicamente” da prova ilicita primaria, podera ser admitida. E a aplicagéo
da teoria da “inevitable discovery exception”, ou seja, de que o fato seria descoberto
de qualquer modo, ou da “hipothetical independent source rule”, descobrimento

provavelmente independente. (CAPEZ, 2009)

A “inevitable discovery exception” se opde a “fruits of the poisonous tree”: esta se
aplicard quando houver relagéo direta entre a prova ilicita e aquela dela derivada, de
tal modo que sem a primeira a segunda néo existiria. Em sintese, deve-se afastar a
segunda prova quando disso resultar a efetiva protecdo ao bem juridico violado pela
ilicitude da primeira prova, observado o principio da proporcionalidade dos valores
contrastantes. (CAPEZ, 2009)

Na “hipothetical independent source rule”, tem-se que a prova tida como derivada
possa produzir efeitos em razdo de que sua descoberta seria naturalmente trazida
por outra prova. Assim, rompe-se o préprio nexo de causalidade entre a prova ilicita
e sua “derivada” enquanto, no caso acima, 0 nexo permanece intacto, afastando-se

apenas a antijuridicidade da prova derivada. (CAPEZ, 2009)

Cabe registrar que a aceitacdo da prova ilicita ou sua derivada nao afasta eventuais
sancdes civis ou penais aquele que atuou ilicitamente na obtencdo da prova.
(BOAVENTURA, 2009)

O capitulo V deve tratar exclusivamente sobre o “ofendido”. Dentre as previsdes do
“caput” e paragrafos do art. 201, a maioria ja estava contida na redacdo anterior do

mesmo dispositivo.

Todavia, vale dar importancia a previsdao do 8 2° que obriga a comunicacdo do
ofendido sempre ao ingresso e a saida do acusado da prisdo, a designacéo de data
para audiéncia e a sentenca e respectivos acorddaos que a mantenham ou

modifiquem.

A vitima (ou ofendido, na diccao legal) é considerada como sujeito de direitos, e ndo
apenas objeto. A descrenca na Justica deve-se, também, ao fato de que o processo
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penal corre a sua revelia, de modo que a Unica memoaria que |he resta é a da ofensa
contra ela praticada. (BOAVENTURA, 2009)

O art. 212 teve sua redacdo alterada para que as perguntas fossem feitas
diretamente as testemunhas garantindo um processo ainda mais acusatorio sem

diminuir a atuagdo do juiz j& que este pode ainda indeferir ou ndo tais perguntas.

Nesse contexto, o autor Daniel César Boaventura (2009), disciplina:

[...] O paragrafo Unico incluido no art. 212 daria a entender que a ordem de
indagacdes se iniciaria pela acusacdo ou defesa, conforme fosse “daquela”
ou “desta” a pessoa a ser ouvida, cabendo ao juiz apenas formular
esclarecimentos.

N&o parece a melhor interpretacdo. Ora, mesmo e principalmente pelo fato
de que visou a lei homenagear o sistema garantista, ninguém melhor que o
juiz, o qual é imparcial e deve velar pela defesa do garantismo penal, dos
direitos fundamentais da pessoa humana, pela paridade de armas e que é o
destinatario da prova e perseguidor da verdade real, para formular
perguntas ao depoente, em ordem inicial.

Isso Ihe permite saber, até mesmo, da pertinéncia ou ndo das perguntas
das partes (caput, art. 212). Impor que as partes facam primeiramente suas
perguntas para, s6 ao fim, permitir ao juiz esclarecimentos, conduzira a
audiéncias interminaveis e, por outro lado, restringira o processo penal,
sobretudo a producao da prova oral, a mero jogo de estratégia das partes.

Além de ndo enxergamos, na previsao legal, tal posicao, ainda que pudesse
ser admitida, a manutencdo do atual sistema né&o traria nulidade ao ato, a
menos que fosse efetivamente comprovado algum prejuizo para a parte.

A sentenca sofreu algumas modificacbes pontuais, entretanto o legislador causou
espanto ao dizer que na sentenca absolutoria o juiz deverd se pronunciar sobre a
liberdade do réu, ora se a sentenca € absolutéria como podera o juiz decidir sobre a

liberdade do réu.

Bem sabemos que a custddia preventiva até mesmo na sentenca condenatéria se
faz necessario o pronunciamento do magistrado, ou seja, é aplicada em carater

excepcional com fundamento no principio da presunc¢éo de inocéncia.

O gue se dira em uma sentenca absolutdria que ja traz em seu interior a certeza de
liberdade.

Estas foram algumas das inovagdes que a Lei n°® 11.690, de 9 de junho implementou
ao processo penal brasileiro.
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1.1.1 Lei11.689/2008

O processo do Juri foi também alvo de grandes alteracdes através da Lei n°.
11.689/2008.

A primeira mudanca foi a diminuicdo para 18 anos como idade minima para atuar
como jurado. Tal mudanca foi questionada e sofreu muitas criticas, pois uma pessoa
com 18 anos néo possui experiéncia para atuar como um Juiz e decidir a respeito de

algo tao sério e importante como a liberdade de uma pessoa.

Porém, é necessario lembrar que a reducdo da idade minima para atuacdo como
jurado também pode trazer um aumento de interessados na funcdo em sua grande

maioria universitarios.

Os artigos 406 até 412 trouxeram significativa inovacdo ao processo penal brasileiro,
pois reuniu todos os atos processuais em uma unica audiéncia, atentando para o

principio da razoavel duracéo do processo legal.

Esta fase se iniciara com a dendncia que poderd ou ndo ser rejeitada, nesta peca a
acusacao podera intimar até oito testemunhas lembrando que o prazo sera contado

a partir da pratica da diligéncia.

A instrucdo sera realizada na seguinte ordem, prova testemunhal, pericial e demais

diligéncias por fim o interrogatério do réu e entdo debates orais finais.

Encerrado os debates orais devera o magistrado se pronunciar imediatamente ou
em até dez dias a respeito da admissibilidade ou ndo da dendncia. Podendo

pronunciar, absolver, impronunciar o acusado ou desclassificar a infracéo penal.
A realizacéo de toda esta fase devera ser realizada em no maximo 90 dias.

Eliminam-se os procedimentos de vista para alegagbes do antigo art. 406 e
concluséo para sentenca em 48 horas, do antigo art. 408. Como a Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento se presta, inclusive, a juntada de documentos, e as
alegacoes finais deverdo ser orais, parece-nos que, embora revogada a previsao do
antigo 8§ 2°, art. 406, que vedava a juntada de documentos no prazo de alegacdes
finais, caso excepcionalmente elas ndo possam ser sustentadas na audiéncia e se

venha a admitir sua apresentacéo por escrito, restaria implicita a vedacéao. Contudo,
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na excepcionalidade mencionada, o adequado seria designar audiéncia em

continuacgao, para alegacdes finais orais. (NUCCI, 2009)

A fase de pronuncia, impronancia ou absolvicdo sumaria antes prevista nos artigos

408 a 412 do CPP agora modificados estao previsto a partir do art. 413 e seguintes.

Quando Juiz decidir por pronunciar o réu devera ter grande cautela jA que somente
podera declarar o dispositivo legal. Durante os debates orais ndo podera jamais ser

mencionada a decisdo de pronuncia.

Para efeitos de intimacdo da decisdo de pronuncia, constava antigamente no CPP
gue o ato intimatério fosse sempre pessoal, sob pena de suspensdo do processo
(antiga redacgdo dos art. 414 c/c 413, CPP). Atualmente essa intimacdo devera ser
feita de forma pessoal ao acusado, ao defensor nomeado e ao Ministério Publico; e
ao defensor constituido, ao querelante e ao assistente do Ministério Publico,
segundo o art. 370, § 1°, CPP (art. 420 e incisos). Em se tratando de réu solto,
passa a ser admitida a intimacao por edital, com o normal prosseguimento do feito,

colocando fim a chamada crise de instancia. (NASSIF, 2009, p. 62)

O artigo 416 do CPP modificou o sistema recursal penal dizendo o legislador que
contra a sentenca de impronuncia ou absolvicdo suméria cabera somente apelacao

nao serdo mais permitidos os recursos de oficio e em sentido estrito.

A absolvicdo sumaria teve suas hipéteses ampliadas pela reforma sendo elas, prova
da inexisténcia de fato, ndo ser o acusado o autor, o fato ndo ser ilicito e ainda
causa de isencao de pena ou exclusdo do crime. Porém € necessario ressaltar que o
paragrafo dnico faz uma ressalva impossibilitando a absolvigdo em casos de

inimputabilidade do artigo 26 do CPP a ndo ser que seja esta a Unica defesa.

Este instituto beneficia ambas as partes no processo, pois o réeu sera livre sem ter
que passar pelo plenario e a acusagcao que nao precisara demandar esforcos e ao

final ndo receber um resultado positivo.

Antes da reforma néo existia um rol taxativo e entdo o remédio era a impetracdo de

Habeas Corpus para fechamento da acao penal.

Quanto ao recurso da absolvicdo sumaria, tem-se que, com o0 advento da Lei n°.
11.689/08 este deixou de ser o Recurso em Sentido Estrito, passando a ser o

recurso de Apelacdo. A decisdo de impronuncia, assim com a pronuncia, tem
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natureza formal, assumindo, porém, caracteristica de sentenca, ja que avanca na
apreciacdo do mérito e equivale a discordancia ao recurso de Apelacdo. “E decis&o
com forcga definitiva”. (NASSIF, 2009, p. 67)

O grande impacto trazido por esta mudanca reside no fato de que sai a possibilidade
do juizo de retratacdo para a pronuncia e impronuncia. Desta feita, ndo ha que se
falar em decidir contrariamente a primeira decisao, restando-lhe somente, realizar o
primeiro juizo de admissibilidade recursal da apelacdo para averiguar se 0s

pressupostos processuais foram cumpridos. (GOMES, 2008)

O desaforamento ganhou nova hipétese de aplicacdo, a nado realizacdo do
julgamento em Plenério, nos seis meses posteriores ao transito em julgado da

deciséo de pronuncia.

O libelo-crime acusatério tem muita importancia historicamente para o direito
processual penal brasileiro. Entretanto, com o advento das modificagcdes inseridas
pela Lei n°. 11.689/08 este instituto foi extinto. Era uma espécie de peticéo inicial da
segunda fase do juri, retratava a pronuncia. Por isso que foi extinto, considerado por
muitos doutrinadores como um instituto dispensavel, devido ser um espelho da

pronuncia, em que era reproduzi-la por inteiro. (GOMES, 2008)

Em busca da celeridade no processo ndo sera mais permitido a dupla recusa no que
se refere a escolha dos jurados.

O artigo 473, do CPP, consagrou o sistema “cross examination”, que se refere a
possibilidade de reperguntas diretamente as testemunhas, por parte da defesa e da
acusacao sem a antiga necessidade de aludir antes ao juiz. Porém os jurados nao

podem perguntar diretamente a testemunha conforme paragrafo 2° deste artigo.

A leitura de pecas em plenarios também foi restringida somente podera ser
solicitada a leitura de pecas que sejam indispensaveis ao processo. A exemplo disso

as provas cautelares.

Ainda, importante mudanca trazida pela lei, diz respeito a extingdo do Protesto por
Novo Juri, que “tratava-se de recurso exclusivo da defesa, cujo objetivo era propiciar
a realizacdo de um novo julgamento quando a pena imposta, decorrente da
condenacédo pelo Juri, fosse igual ou superior a 20 anos”, a realizagdo um novo
julgamento se dava porque a pena era considerada excessiva. (PINTO, 2008, p.
236)
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O artigo 4° da lei em questdo revogou o capitulo do Cdodigo de Processo Penal que
tratava sobre o protesto por novo juri. O principal fundamento para a extingdo desse

instituto € a morosidade processual.

E de grande relevancia lembrar que sera permitida a realizacio de sessio em caso
de auséncia do réu solto ou até mesmo quando este estiver preso e ndo for
indispensavel sua presenca, porém deve ser feito a requerimento do proprio réu ou

seu defensor, conforme artigo 457 do CPP.

Mas a principal modificacdo foi trazida pelo art. 483, § 2° que determina seja
quesitada, apos confirmacdo da materialidade e autoria, a seguinte indagacgéo: “O
jurado absolve o acusado?”. (BOAVENTURA, 2009)

A simplicidade de tal quesito condensa todas as teses de defesa, evitando-se
tradicionais dificuldades na elaboracdo dos quesitos, perplexidades e nulidades.

Lado outro, abre ensejo a admissdo de teses de defesa as mais improvaveis.
(BOAVENTURA, 2009)

Essa reforma tem por objetivo fazer valer os principios da celeridade e da economia

processual, diminuindo a morosidade no andamento das demandas processuais.

Em uma breve sintese foram estas algumas das altera¢des inseridas no texto legal
através da Lei 11.689/2008.

1.1.2 Lei11.719/2008

A lei 11.719/2008 dispbe sobre o processo ordinario, sumario, suspensao do
processo, “emendatio libelli” e “mutatio libelli”.

A reforma inovou no tema reparacdo do dano, ja que o magistrado podera/devera
fixar os valores minimos para reparacdo dos danos causados pela infragéo,
considerando os prejuizos sofridos pela vitima, ou seja, o Juiz penal além de fixar a
pena ira estabelecer uma sancao civil que corresponderd ao dano causado pelo
ilicito.

Evidentemente se trata de um julgamento extra petita, pois de fato ndo precisa ser
requerido pela parte, o juiz deverd fixar de oficio, e também serd possivel que o
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responsavel civil ndo seja o réu, por exemplo, um homicidio no transito praticado
pelo empregado de uma empresa, neste caso o responsavel civil deverad ser

chamado ao processo com direito ao contraditorio.

Esta alteracdo foi muito elogiada, pois traz uma preocupacdo em resguardar 0s

direitos da vitima no processo penal.

O artigo 265 do Cdédigo de Processo Penal passou a ter a seguinte redacao:

Art. 265. O defensor ndo poderd abandonar o processo senao por motivo
imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de dez a cem
salarios minimos, sem prejuizo das demais sancdes cabiveis.

§ 1° - A audiéncia podera ser adiada se, por motivo justificado, o defensor
ndo puder comparecer.

§ 2° - Incumbe ao defensor provar o impedimento até a abertura da
audiéncia. N&do o fazendo, o juiz ndo determinara o adiamento de ato algum
do processo, devendo nomear defensor substituto, ainda que
provisoriamente ou sé para o efeito do ato.

A alteracdo acentua a importancia de resguardar os direitos a ampla defesa e
contraditorio do acusado, o Juiz devera se preocupar em momento anterior a
nomeacao de defensor publico indagar ao réu se este indicard um advogado para
assisti-lo caso 0 acusado ndo possua se fara a nomeacdo do defensor publico.
Neste sentido o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em sede de
julgamento de apelacédo criminal, por meio do desembargador relator Alexandre

Victor de Carvalho:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - APELACAO
CRIMINAL N° 1.0016.01.015716-8/001 - RELATOR: DES. ALEXANDRE
VICTOR DE CARVALHO - A Constituicdo de 1988 consagrou os principios
da ampla defesa e do contraditdrio, considerando-os como dogmas, ou seja,
se desrespeitados tais principios, viciada encontra-se a prestacdo
jurisdicional. A nomeacédo de defensor dativo ao réu, sem que este tenha
sido intimado para opinar a respeito, ndo sabendo da renuncia do advogado
contratado, € vicio que demonstra o desrespeito ao principio da ampla
defesa ao longo do procedimento (MOREIRA, 2008).

Por analogia ao Processo Civil a citacdo por hora certa agora € prevista no CPP em
casos em que o réu se oculta para nao ser localizado e néo seja realizada a citacao

pessoal este dispositivo legal encontra-se no artigo 362 do CPP.
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O artigo 366 nao foi alterado completamente jA que seu caput continua com a
mesma redacdo e somente seus paragrafos foram revogados, porém a lei ndo
sanou a polémica quanto a duracdo da suspensdo do prazo prescricional. O
legislador deveria como constava do projeto de lei originario, optar pelos prazos ja
estabelecidos pelo art. 109 do Cdodigo Penal. Esta lacuna deve ser suprida com uma
interpretacdo conforme a Constituicdo, ou seja, para nao se permitir a
imprescritibilidade devem ser observados os prazos estabelecidos no art. 109 do
Caodigo Penal, levando-se em conta a pena maxima abstratamente cominada para o
crime; findo o respectivo prazo, deve a prescri¢cao voltar a correr normalmente, nada

obstante a continuagao da suspensao do processo.

A Lei também n&o definiu 0 que sera considerado como prova urgente para
producdo antecipada, além das pericias a prova testemunhal também devera ser
considerada urgente com base em uma interpretacdo analdgica ao artigo 92 do
CPP.

Para Aury Lopes Jr. e Cristina Carla Di Gesu (2007, p. 02):

O delito, sem duvida, gera uma emoc¢éo para aquele que o testemunha ou
gue dele é vitima. Contudo, pelo que se pode observar, a tendéncia da
mente humana é guardar apenas a emoc¢édo do acontecimento, deixando no
esquecimento justamente o que seria mais importante a ser relatado no
processo, ou seja, a memdria cognitiva, provida de detalhes técnicos e
despida de contaminagdo (emocao, subjetivismo ou juizo de valor).

O Supremo Tribunal federal entende da mesma maneira conforme decisdo abaixo

transcrita:

Se o acusado, citado por edital, ndo comparece nem constitui advogado,
pode o juiz, suspenso o processo, determinar colheita antecipada de prova
testemunhal, apenas quando esta seja urgente, nos termos do art. 225 do
Cdédigo de Processo Penal (STF-22T — HC 85.824 — rel. Cezar Peluso — |.
05.08.2008 — DJU 22.08.2008).

Concluindo devemos entender que a decisédo sobre antecipar ou nao a producéo de
provas encontra-se no ambito dos poderes gerais de cautela do magistrado, ficando
a seu critério a analise acerca da necessidade da antecipacdo da prova no caso

concreto. Em tal decisao sera levado em conta se a prova é urgente e imperiosa por
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haver risco de ndo ser possivel sua realizagdo no futuro. A producdo antecipada de
provas ndo é medida a ser utilizada para qualquer prova, mas somente para aquela

cuja colheita é urgente.

Tais provas deverdo ser realizadas com prévia notificacdo ao Ministério Publico e ao
Defensor nomeado pelo Juizo, e quando o processo for retomado com a presenca
do acusado e seu defensor constituido estes dever&o ser reinquiridos e entdo estes
terdo acesso as provas colhidas, isto se da em funcdo do principio do contraditério

caso tal procedimento ndo ocorra as provas poderéo ser consideradas ilicitas.

No que se refere a possibilidade da prisdo preventiva, ressalte-se que néo se trata
de prisdo obrigatoria, mas nos estritos termos dos arts. 312 e 313. Portanto a prisdo
preventiva ndo pode ser consequéncia imediata da citacéo edilicia quando ndo haja
0 comparecimento do acusado ou do seu defensor constituido, como hoje,

infelizmente, vem ocorrendo.

O fato de o indiciado ndo atender a citacdo por edital ndo pode significar que ele
pretende frustrar a aplicacdo da lei penal. Baseado nesse entendimento, 0s
Ministros da Segunda Turma do STF concederam o pedido de Habeas Corpus n°.
95674. O relator, Ministro Eros Grau, disse que a regra antes do transito em julgado
da sentenca € a liberdade, e a prisdo é a excec¢do, somente podendo ser decretada
em situacdes excepcionais demonstradas concretamente, sob pena de violagdo do

principio da presuncao de inocéncia.

O ministro explicou que a prisdo preventiva do réu estava fundamentada, tédo
somente, na presuncdo de fuga, ao afirmar que: “A jurisprudéncia do STF esta
alinhada no sentido de que, para a decretacdo de prisdo preventiva ndo basta a
mera citacdo por edital, exigindo-se os autorizadores do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal devidamente evidenciados” (MOREIRA, 2008).

A ‘“emendatio libelli” também ndo escapou de alteragcbes, na verdade essas
alteracdes ndo mudaram o instituto em sua esséncia simplesmente limitou-se a
esclarecer a mudanca factual o que ja era implicito no artigo 383 foi inserido no texto
legal os paragrafos 1° e 2° o que ja era feito na pratica quando cabivel a suspensao
condicional do processo em caso de incompeténcia jurisdicional o autos serao

remetidos ao juizo competente.



25

Injustica se fazia quando, no momento da sentenca, verificava-se que a mera
incorrecdo da tipificacdo do delito na peca acusatoria havia obstado ao acusado o
beneficio da suspensdo condicional do processo a que teria direito, conforme a

tipificacdo dada pelo decreto condenatoério. (NUCCI, 2009)

Diferentemente da “emendatio”, a “mutatio libelli” sofreu substanciais alteracbes com
a edicdo da Lei n° 11.719/2008.

Muitas vezes, durante a instrucdo processual penal, acontece de serem produzidas
provas que demonstram que os fatos efetivamente ocorridos nao foram exatamente
agueles narrados na denuncia ou queixa. Nesse caso, diferentemente do que ocorre
na “emendatio libelli”, ndo pode o juiz, simplesmente, proferir sentenca adequando-a
aos fatos provados, uma vez que tal conduta conflitaria com o principio da demanda
e com o principio da correlacdo entre denuncia e sentenca. Nessa situacdo, o
Ministério Publico como autor da acdo penal devera aditar a denuncia para adequa-
la aos fatos que ficaram comprovados na instrugdo processual. A esse aditamento é

gue se da o nome de “mutatio libelli”.

Nesse interim, segundo Fabio Henrique Fiorenza (2008):

Antes da Lei n°. 11.719/2008 o aditamento da denudncia ou da queixa pelo
autor s6 era cabivel no caso em que a nova imputacdo implicasse a
aplicacdo de pena mais grave. Caso a pena fosse igual ou inferior, o
aditamento seria feito pelo préprio juiz da causa. Tal situacdo configurava
flagrante conflito com o sistema acusatério previsto na Constituicdo Federal,
na medida em que permitia ao juiz, de oficio, mudar os termos da acusacao,
agindo, dessa maneira, como verdadeiro oOrgdo acusador. A nova
legislacdo, todavia, corrigiu essa distorcdo, prevendo que o aditamento
sempre sera feito pelo Ministério Publico, inclusive no caso de agdo penal
privada subsidiaria da publica. No caso de agdo penal privada a situagéo
permanece a mesma: nao cabe, dado que essa acao é regida pelo principio
da oportunidade.

A reforma também estabeleceu um prazo para que seja realizado o aditamento da
dendncia que seré de cinco dias, antes da referida reforma era utilizado por analogia
o artigo 46 paragrafo 2° do CPP. Além de estabelecer o prazo para que seja
realizado o aditamento a inovacgao trouxe a possibilidade de ser realizado oralmente
no momento que seriam cabiveis as alegacdes finais orais conforme artigo 403
caput do CPP.
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O aditamento ndo podera mais ser realizado pelo Magistrado, portanto o prazo para
defesa se manifestar sera sempre de cinco dias.

hY

As mudancgas em relagdo a “mutatio” foram significativas, consistindo, basicamente,
na definicdo de regras mais claras sobre o rito e prazos a serem observados no caso
de aplicacdo do instituto, além da tentativa de se afastar resquicios de um sistema
inquisitorial, que permitia ao juiz, em certos casos, a propria iniciativa do aditamento,

agindo, assim, como verdadeiro 6rgdo de acusacéo. (FIORENZA, 2008)

Conforme o texto legal contido no artigo 394 do CPP o processo penal serd comum
ou especial sendo que o procedimento comum se subdividira em ordinario, sumario
ou sumarissimo. Ordindrio, quando tiver por objeto crime cuja sangcdo maxima
cominada for igual ou superior a 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade,
sumario quando tiver por objeto crime cuja san¢cdo maxima cominada seja inferior a
4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade e sumarissimo, para as infracdes

penais de menor potencial ofensivo, na forma da lei.

Os trés procedimentos citados acima possuem pontos de intersec¢do como o juizo
de admissibilidade, o magistrado podera rejeitar a denuncia ou queixa quando esta
for manifestamente inepta, faltar pressuposto processual ou condicdo para o0
exercicio da acdo penal; ou faltar justa causa para 0 exercicio da ag¢do penal
conforme artigo 395 do CPP.

Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a denincia ou queixa, o juiz, se
nao a rejeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenara a citacdo do acusado para
responder & acusacio, por escrito, no prazo de 10 dias. E o que dispde o caput do
art. 396, sendo que o paragrafo Unico esclarece que no caso de citacao por edital, o
prazo para a defesa comecara a fluir a partir do comparecimento pessoal do
acusado ou do defensor constituido. Desse modo, a decisdo sobre o recebimento da
dendncia ou da queixa devera ser fundamentada, devendo a inicial ser rejeitada

guando falta um dos requisitos enumerados no art. 395. (BARROS, 2008)

Entdo se o Juiz receber a inicial devera determinar que o indiciado seja citado para
no prazo de dez dias ofertar a resposta a acusacdo, artigo 396 CPP, caso o
acusado nado ofereca a resposta a acusacdo e também ndo constitua defensor, o
magistrado o fara .
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Havendo proposta de suspensdao do processo, devera, ainda, ser designada
audiéncia para apresentacao ao acusado e seu defensor. A suspensao do processo
consiste em uma transacao entre o Ministério Publico e o acusado e seu defensor, a
fim de suspender a tramitacdo do processo, de forma que o acusado abre méo do
direito de sustentar sua defesa, na expectativa de ver extinta sua punibilidade,
mediante o cumprimento de algumas condi¢des. (BARROS, 2008)

A doutrina em sua maioria afirma que o recebimento da denuncia ou queixa deve
preceder a proposta, porém a Lei estabelece que a proposta ao acusado devera ser

realizada antes do recebimento da inicial.

A esse respeito, escreveu Ada Pellegrini Grinover apud Barros (2008):

Pela ordem legal, primeiro marcar-se-ia a audiéncia de conciliagcdo, ouvir-
se-ia 0 acusado, celebrar-se-ia a transacgéo, para depois o0 juiz examinar a
viabilidade da dendncia. Na verdade, o juizo de admissibilidade da
denuncia, exigido pela lei, deve anteceder a designacdo de audiéncia de
conciliacao.

A realizagdo do interrogatorio antes da proposta de suspensdo ndo poderd mais
ocorrer, porque o interrogatério deixa de ser o primeiro, para ser o Ultimo ato da
instrucdo do processo conforme redacdo do artigo 400 do CPP, de forma que,

havendo suspensédo do processo, ele estara incluido, forcosamente.

Em sua defesa, o acusado podera arguir preliminares e alegar tudo o que interesse
a sua defesa, oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas pretendidas
e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimacdo, quando

necessario.

Portanto, a resposta da defesa a acusacao tem a finalidade de eliminar desde logo
0S casos mais aberrantes de inviabilidade de a¢do penal. Também quando a prova é
inequivoca sobre a legitima defesa, por exemplo, faculta-se a imediata absolvicao,
sem necessidade de se submeter o acusado a um longo e moroso processo.
(BARROS, 2008)

b

No procedimento sumario e ordinario foi introduzido a possibilidade do réu ser
absolvido sumariamente antes da audiéncia de instrucdo e julgamento em casos de
excludentes de ilicitude ou culpabilidade, fato atipico, causa extintiva de punibilidade,

como prevé o artigo 397 do CPP.
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A absolvicdo sumaria ocorrerd nas hipoteses elencadas no artigo 397 do CPP, séo
elas: a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; a existéncia
manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade;
que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou extinta a punibilidade do

agente.

Esta € a razdo para que a defesa seja apresentada em momento anterior a uma
deciséo de absolvicdo sumaria. Para que o acusado e seu defensor aproveitem para
influirem no convencimento do juiz a respeito das possibilidades que se apresentam

a partir do artigo 397, evitando-se a delonga desnecessaria do processo.

Apés recebida a inicial o Juiz devera designar audiéncia e entdo intimar o acusado
seu defensor e 0 Ministério Publico, porém se o réu estiver preso sera requisitado
para comparecer ao interrogatério, devendo o poder publico providenciar sua

apresentacao.

Institui-se no § 2° do art. 399 o principio ja consagrado no processo civil da
identidade fisica do juiz, impondo aquele que colheu a prova oral o dever de proferir
sentenca. Digna de aplausos, pois inegavel a carga probatéria da propria postura
dos depoentes, as expressdes corporais, a forma como se manifesta, da reacédo do
acusado, para formagéo da convicgdo do magistrado. (NUCCI, 2009)

No procedimento ordinario e suméario foi introduzido um prazo maximo para a
realizacdo da Audiéncia de Instrucdo e Julgamento que sera de 60 dias para o

primeiro e 30 dias para o segundo independente de o réu estar preso ou solto.

A grande novidade trazida pela reforma consiste na realizagdo de audiéncia
concentrada. Em obediéncia aos principios do contraditorio e ampla defesa, devem
ser ouvidas em primeiro lugar as testemunhas arroladas pela acusacao, inclusive as
vitimas, depois as testemunhas arroladas pela defesa, exceto no caso de ser

expedida carta precatoria.

O interrogatdrio do réu foi movido para o final, com o fim de assegurar plenamente o
contraditorio e a defesa. Foi mantido o mesmo numero de oito testemunhas para o
rito ordinario, e cinco para o rito sumario. No art. 401, § 2.°, consta que a parte

podera desistir da inquiricdo de qualquer das testemunhas arroladas.

Ao final da audiéncia, as partes poderdo requerer diligéncias cuja necessidade ou

conveniéncia se origine de circunstancias ou fatos apurados na instrucéo. O art. 402
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reproduz o que constava do art. 499, oportunizando o requerimento de diligéncias
complementares, pelas partes. Entretanto, anteriormente, havia um prazo de 24
horas para a manifestacdo, enquanto que a reforma prevé o pedido na propria
audiéncia. Realmente, ndo havia razao para que a manifestacdo fosse postergada,
pois todos os interessados devem estar presentes a audiéncia e, certamente, ja
terdo condi¢des de saber o que se faz necessario. (BARROS, 2008)

Se houver complexidade no caso ou o numero de acusados for consideravel, o juiz
poderd conceder as partes o prazo de cinco dias, sucessivamente, para a
apresentacdo de memoriais. E 0 prazo para proferir a sentenca sera de dez dias
nesta situacao.

Nessa esteira, Barros (2009), disciplina:

De acordo com o art. 403, "ndo havendo requerimento de diligéncias, ou
sendo indeferido, serdo oferecidas alegac@es finais orais, por vinte minutos,
respectivamente, pela acusacao e pela defesa, prorrogaveis por mais dez,
proferindo o juiz, a seguir, sentenca". O tempo previsto para a defesa é
individual, isto €, havendo mais de um acusado, vinte minutos para cada um
(8 1°). Ao assistente do MP, o prazo concedido € de dez minutos, tempo
que sera acrescido a defesa (8§ 2.°). Assim, ao contrario do sistema anterior,
em que as alegacdes eram sempre oferecidas por escrito (art. 500), a
reforma introduziu o formato de debates orais também para o rito ordinario,
com a prolagdo imediata da sentenca. A imediacdo nao ocorrera em
situacdes excepcionais. A primeira hip6tese para a apresentacdo de
alegacbes escritas € a necessidade de diligéncias (art. 404). A segunda,
guando houver complexidade ou grande numero de acusados (art. 403, §
3.9. Nesses casos, a audiéncia € concluida sem as alegacdes finais e,
consequentemente, sem a sentenca. As partes tém cinco dias para
apresentarem as alegacgfes escritas e o0 juiz devera sentenciar em dez dias,
nos dois casos (art. 404, paragrafo Unico). As ocorréncias da audiéncia
serdo registradas em ata, contendo breve resumo dos fatos relevantes, que
assinam as partes e o juiz (art. 405).

Vale lembrar que no rito sumario ndo se prevé a possibilidade de concesséo de
prazo para diligéncias, alegacdes escritas e para a sentenga. Todos os atos devem
ser realizados na audiéncia, efetivamente concentrada. Para assegurar a celeridade,
dispbe o art. 535: "nenhum ato serd adiado, salvo quando imprescindivel a prova

faltante, determinando o juiz a conducao coercitiva de quem deva comparecer".

Nesse caso, o art. 536, do Codigo de Processo Penal estabelece que "a testemunha
gue comparecer sera inquirido, independentemente da suspensdo da audiéncia,

observada em qualquer caso a ordem estabelecida no art. 531 deste Cédigo".
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De acordo com o art. 538, quando o juizado especial criminal encaminhar ao juizo
comum pecas de informacéo referentes a infracdo de menor potencial ofensivo, sera

observado o procedimento sumario.

O rito para as infracBes de menor potencial ofensivo € o sumarissimo. Contudo, se o
acusado ndo for localizado para citagdo (art. 66, paradgrafo Unico) ou quando a
complexidade do caso exigir (art. 77 8§ 2°), ambos da Lei 9.099/95, deve o processo

ser remetido ao juizo comum, onde tera prosseguimento.

Existem aqueles que enxergam tais alteracbes como mais uma maneira de
impunidade, porém enxergo como um avan¢go em uma busca constante por um

processo mais rapido e Justo no melhor sentido da palavra.
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2. REFORMA PROCESSUAL PENAL DE 2011

Neste capitulo trataremos da ultima reforma que o Cdédigo de Processo Penal
Brasileiro sofreu com a Lei n°. 12.403/11, cuja vigéncia se deu a partir de 04 de julho
de 2011.

Em breve sintese historica, a proposta aprovada foi apresentada em conjunto com
outras sete propostas de reforma pontual do CPP em janeiro de 2001 pelo Poder
Executivo ao Congresso Nacional.

Em 2004, o projeto em discussédo e alguns outros apresentados pela Comissao
Pellegrini foram apontados como essenciais a modernizacao do processo penal pelo
1° Pacto por um Judiciario mais Rapido e Republicano, um compromisso firmado
pelos chefes dos trés Poderes da Republica para racionalizacdo da prestacéo
jurisdicional. Mesmo assim, a proposta ainda foi objeto de intensos debates e
discussbes até ser aprovada no ano de 2011, e sancionada como 12.403/11.
(BOTTINI, 2011)

Esta mais recente reforma processual traz inovagdes, novas bases e regras sobre

as cautelares no processo penal, e ainda aumenta o nimero de medidas possiveis.

A norma nao trata das cautelares reais, que asseguram bens para a reparacdo do
dano e para a satisfacdo das obrigacdes dos condenados como arrestos e
sequestros, mas apenas das cautelares pessoais, relacionadas com o réu e com 0s

efeitos de seu comportamento para a ordem processual. (BOTTINI, 2011)

Verifica-se que Cddigo de Processo Penal anterior ndo apresentava opg¢des ao juiz,
gue ficava obrigado a aplicar a prisdo preventiva, como medida cautelar, com o fito
de assegurar a ordem processual e a aplicagédo da lei penal, visto que nao previa

nenhuma outra medida cautelar no campo pessoal.

A medida em questdo trata-se de um instituto gravissimo, sim, pois estamos
tratando da liberdade de um individuo que ainda nédo culpado ndo passou por um
devido processo legal com contraditério e ampla defesa. E o Magistrado estava

obrigado a prender ou entdo nada poderia fazer. Era a prisdo ou nada.
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E claro que diante de tamanha auséncia de possibilidades os magistrados ainda
lancavam mao de outros instrumentos, como a retencdo de passaportes ou a
proibicdo de frequéncia a determinados lugares, porém aplicacdo destas cautelares
inominadas, ou seja, medidas que ndo constam expressas no Codigo de Processo

Penal estavam sujeitas a ilegalidade.

A reforma inova e restaura em nosso Cdodigo uma série de medidas cautelares
pessoais diferentes da prisdo para assegurar a ordem processual e a aplicacao da

lei penal.

N&do sdo medidas originais ou estranhas ao nosso ordenamento. Parte delas ja
estava prevista na legislacdo penal patria, seja como sanc¢ao restritiva de direitos
como a proibicao de frequentar determinados lugares, seja como espécie peculiar de

cumprimento de privacéo de liberdade como a prisdo domiciliar. (BOTTINI, 2011)

Essa inovacéo desfaz a trivial incongruéncia prisdo ou nada assegurando de forma
mais efetiva, o acusado o0 processo e a propria sociedade. O acusado, porque a
prisdo cautelar, ato de extrema violéncia, sera a extrema e ultima op¢ao sendo entao
observado de fato o principio constitucional da presuncéo de inocéncia. O processo,

em raz&o novo rol de medidas de protecdo a disciplina dos trabalhos.

A sociedade, porque a reducao da prisdo cautelar significa o desencarceramento de
cidaddos sem condenacgdo definitiva, que eram submetidos desde o inicio do
processo ao contato nefasto com o submundo de valores criados pela cultura da
prisdo. (BOTTINI, 2011)

Em 1811, Von List ja dizia que “as prisdes ndo corrigem, nao intimidam nem pde o
delinquente fora do estado de prejudicar, e pelo contrario muitas vezes encaminham

definitivamente para o crime o delinquente novel”.

O Brasil enfrenta, portanto os mesmos problemas de mais de dois séculos atras, ja
gue hoje a prisdo é considerada por muitos doutrinadores e estudiosos do assunto
uma escola para o crime e a reincidéncia em delitos ainda mais graves que 0s

praticados anteriormente.

Quais as finalidades da pena? Existem duas correntes a retributiva e a preventiva,
na primeira considera-se que a pena se esgota na ideia de pura retribuicdo, tem

como fim a reacdo punitiva, ou seja, responde ao mal constitutivo do delito com
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outro mal que se imp6e ao autor do delito, jA na segunda atribuimos a pena a

capacidade e a missao de evitar que no futuro se cometam delitos.

Acredito que ambas se completem, o infrator deve ser punido pelo ato ilicito que

cometeu e com esta sancéo deve entender que nao podera mais cometer delitos.

Porém se a prisdo no Brasil ndo consegue atingir uma destas finalidades qual o
sentido de aplicarmos a prisdo quando ainda nem se provou que o indiciado

cometeu o crime.

A sociedade deve estar satisfeita com tal redacdo que a Lei n°. 12.403/11 trouxe ao
Cdédigo Processual Penal pétrio, pois esta traz a seguranca de que a prisao

preventiva sera aplicada em casos de extrema necessidade.

Portanto agora entraremos mais profundamente em cada tema alterado pela referida
Lei n°. 12.403/11.

2.1 MEDIDAS CAUTELARES

O que sdo medidas cautelares? Qual a sua importancia no processo penal?

Em razdo da demora na realizacao da Justica, na agilidade dos atos processuais, 0s
juristas e também o legislativo buscam uma forma de antecipar os efeitos da
sentenca. Portanto a da medida cautelar tem como finalidade a garantia de algo, que
posteriormente sera efetivado, isto €, assegurar a execucdo das medidas definitivas,

ou seja, a sentenca.

E por que a necessidade da execucdo das medidas cautelares? A sociedade grita
por justica, por resolucdo dos conflitos, os magistrados buscam aplicar a justica,
porém sdo tomados pela angustia, pois sao obrigados a respeitar um processo penal
burocratico e moroso, e a constatacdo de que a lentiddo desprestigia o0s
mecanismos formais de resolucdo de litigios, valorizou a figura da cautelar, com
consequéncias positivas e negativas para o0 sistema judicial e para o0s

jurisdicionados.

Percebe-se um deslocamento do nucleo do processo. Se antes as sentencas eram o

centro em torno do qual giravam os atos processuais, hoje o ponto central do litigio é
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a liminar e a antecipagéo de tutela. O objeto da disputa deixou de ser a sentenca
final favoravel distante no tempo, mas a antecipada prestacao jurisdicional cautelar,

cuja precariedade deixa de ser relevante diante da longa vigéncia. (BOTTINI, 2011)

Da mesma forma, os atos de impugnacdo as cautelares civis e penais também
substituem os recursos ordinarios em importancia e numero. Os agravos e habeas
corpus tomam o lugar das apelagdes, com consequéncias importantes para o
aumento da litigancia e do niamero de processos nos tribunais. Enfim, parece que
parte significativa da vida processual foi deslocada para o inicio do litigio,
antecipada, a0 mesmo tempo em que as decisdes definitivas finais se tornaram
apenas um desfecho longinquo e sem interesse, dado a usual inoperancia de seus

efeitos, mitigados pela passagem do tempo. (BOTTINI, 2011)

O fendmeno da cauterizacdo do processo penal brasileiro tem chamado a atencao
dos membros legislativo, que ouviram os gritos da sociedade e dos juristas para uma
alteracdo nas regras atinentes a questao.

A cautelar no processo penal deve ser tratada com maior atencdo e cuidado em
razado de sua natureza pessoal. Muito mais do que afetar os bens de um individuo
estamos tratando da liberdade de locomocéo e a intimidade de uma pessoa,

portanto € de extrema importancia utilizar da prudéncia em sua aplicacao.

As prisdes cautelares e os respectivos habeas corpus tem mais destaque do que
sentencas e apelacdes, e o fendbmeno da execucao provisoria apenas recentemente
deixou de ser reconhecido diante da presuncdo da inocéncia prevista na
Constituicdo Federal no seu artigo 5°, LVII que diz: “ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria” referente ao
principio da ndo culpabilidade. (BOTTINI, 2011)

Portanto, deve-se ter sempre o entendimento que qualquer contencéo a liberdade de
locomocéao, que € um direito fundamental do ser humano, deve ser sempre evitada,
sendo sua supressao justificada apenas quando em conflito com outro direito

fundamental.

A Constituicdo Federal Brasileira, afirmar que todo aquele que estiver submetido a
persecucado penal, terd preservado o seu estado de inocéncia, ou seja, ninguém sera

considerado culpado até sentenca penal transitada em julgado.
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A adocéo de qualquer medida cautelar pessoal atinge um direito fundamental do
individuo e, dessa forma, também esté vinculada ao principio da presuncéo de néo
culpabilidade, sendo que sua imposicao exigira, sempre, fundamentacéo escrita da
Autoridade Judiciaria competente, com base nos critérios de necessidade e
adequacao, inerentes a todos os tipos de medidas dessa natureza. (SANNINI NETO,
2011)

No processo penal ao invés de fumus boni iuris e periculum in mora, as expressoes
sdo substituidas por “fumus comissi delictii” (aparéncia criminosa do fato) e

“periculum in libertatis” (periculosidade do agente).

A medida cautelar deve ser proporcional a cada situagcéo, sua imposicao deve ser
feita através de um juizo de ponderacdo para definir qual das medidas é a mais
adequada e necessaria de acordo com a gravidade do caso concreto, lembrando

gue este postulado proibe, igualmente, o excesso.

A nova redacao da Lei n°. 12403/11 traz a prisdo preventiva como medida cautelar,
porém esta deve ser aplicada em um ultimo caso, quando nao restar se quer uma

alternativa ao indiciado.

Portanto sempre que possivel, deve ser adotada a medida que menos interfira nos
direitos fundamentais da pessoa, considerando que, seja ela suficiente e adequada
a preservacao do processo.

Em situacbes que figue demonstrada a imprescindibilidade de uma cautelar mais
gravosa ao indiciado ou acusado, podera ser feita a substituicdo ou, inclusive, a

cumulagao das medidas.

Resta claro, portanto, que as medidas cautelares séo regidas pela clausula rebus sic
stantibus, ou seja, estdo condicionadas as circunstancias em que foram impostas,
podendo o juiz substitui-las, revoga-las ou aplicd-las novamente caso seja
necessario. (SANNINI NETO, 2011)

Ao delegado de Policia, a nova lei deixa claro que este possui capacidade
postulatoria na medida em que o coloca como um dos legitimados a peticionar a
imposicdo de medidas cautelares durante a fase pré-processual por meio de

representacgao.
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Em circunstancias de descumprimento da medida cautelar o juiz possui a
competéncia de substituir e até decretar a prisdo preventiva do acusado. Podera o
magistrado agir de oficio, ou mediante requerimento do Ministério Publico, do seu

assistente ou do querelante.

A lei ndo cita a respeito do delegado de policia, porém nada impede que ele
represente pela decretacdo da prisdo preventiva em substituicdo & medida cautelar

eventualmente descumprida.

Ja que este representa o guardido do fiel cumprimento das medidas impostas pelo
Poder Judiciario, caso contrario estaria em risco a eficacia das cautelares, a

persecucado penal e o préprio Estado Democratico de Direito.

Ademais, se o Delegado de Policia pode representar pela imposicdo de medida
cautelar, ndo teria sentido a impossibilidade da representacéo pela prisdo preventiva
no caso do seu descumprimento, até porque esta também é uma medida cautelar.
Parece que a omissdo da Autoridade Policial no texto legal foi apenas um lapso do
legislador, que nédo teve a intencdo de exclui-lo. Assim, com base numa
interpretacdo sistematica da nova lei, pode-se afirmar que é absolutamente possivel
a representacdo pela prisdo preventiva em substituichio a medida cautelar
descumprida. (SANNINI NETO, 2011)

Para encerrar vale ressaltar que o texto legal disp6e sobre as condi¢cbes para

aplicacao das medidas cautelares conforme o art. 282 do CPP que diz:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infracdes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condi¢des pessoais do indiciado ou acusado.

§ 1° - As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

§ 2° - As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a
requerimento das partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por
representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do
Ministério Publico.

§ 3° - Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a
intimacdo da parte contraria, acompanhada de cépia do requerimento e das
pecas necessarias, permanecendo 0s autos em juizo.
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§ 4° - No caso de descumprimento de qualquer das obrigacfes impostas, o
juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulacéo, ou, em Uultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312,
paragrafo Unico).

§ 5° - O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando
verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a decreta-la,
se sobrevierem razdes que a justifiquem.

8§ 6° - A prisdo preventiva serd determinada quando nédo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

As condi¢gOes para aplicacdo das cautelares segue no artigo 283, 81°, da Lei n°.
12.403/11 proibindo a imposi¢cao de medida cautelar para aquelas infracdes em que
nao for isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativa de
liberdade.

Mais uma vez o legislador se pautou pelo postulado da proporcionalidade, uma vez
qgue, se ao final do processo o réu ndo sera punido com pena de prisdo, nao faria
sentido aplicar-se uma medida cautelar durante o processo, afinal, 0 meio ndo pode
ser mais grave que o fim. (SANNINI NETO, 2011)

O que nédo pode ocorrer nos casos que envolverem infragbes de menor potencial
ofensivo, ja que a lei é clara no sentido de que s6 ndo caberd a decretacdo de
medidas cautelares nos casos de infracdes penais que ndo sejam punidas com pena

privativa de liberdade.

Se o legislador tivesse em mente inibir a aplicacdo de cautelares aos delitos de
menor potencial ofensivo o teria feito de maneira expressa e nao o fez, pois isso
acarretaria em diminuicdo da eficacia do instituto ja que este ndo se aplicaria a

muitos tipos penais.

A Inovacado legal apresenta uma série de medidas cautelares no seu artigo 319.
Sendo a primeira 0 comparecimento periédico do acusado em juizo para informar e
justificar suas atividades. Essa medida néo traz inovacdo alguma para 0 processo
penal patrio, pois ja era prevista como uma das condicbes para a suspensao

condicional do processo.

Em segundo lugar vem a proibicdo de frequentar determinados lugares, prevista no
inciso Il do artigo 319, esta medida restringe de maneira significativa a locomocéao do

acusado, sendo assim facilita 0 processo investigativo da policia civil.
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Esta medida podera ser aplicada a torcedores que se envolverem em brigas dentro
de estadios e também para aquela pessoa que possui um histérico de rixas em

bares, casas noturnas etc.

No inciso lll do artigo 319, fica a possibilidade de impedir que determinada pessoa
se aproxime de outra, em situacdes que ocorram ameacgas e lesbes corporais
constantes a mesma vitima. Nesta situacdo a autoridade policial devera representar

pela aplicacdo desta medida para impedir que tais delitos continuem a acontecer.

Chegando ja a ultima das medidas, porém ndo menos importante prevista no inciso
V do artigo 319, cujo contetdo traz a possibilidade de recolhimento domiciliar do
investigado durante o periodo noturno e nos dias de folga esta medida nada mais é
do que uma modalidade de prisdo domiciliar. Portanto deve ser aplicada apenas em
casos mais graves que ndo seja legal a decretacdo da prisdo preventiva por

auséncia dos requisitos previstos nos artigos 312 e 313 do CPP.

E importante lembrar que além das medidas cautelares supramencionadas, a Lei n°.
12.403/11 prevé outras como: proibicdo de ausentar-se da comarca; suspensao de
exercicio de atividade publica, econbmica ou financeira; internacdo proviséria nos
casos dos semi-imputaveis e inimputdvel; fianca; monitoramento eletrdnico; e

proibicdo de ausentar-se do pais mediante entrega do passaporte.

Por fim, ndo podemos deixar de lembrar que o delegado de policia podera
representar pela prisdo preventiva do acusado que descumprir qualquer das
medidas cautelares impostas pelo Poder Judiciario, tendo como base para
interpretacdo o artigo 282, 8 4° da referida lei. Para isto, sera necessaria a
constatacdo dos requisitos previstos no artigo 312, independentemente das

hipoteses arroladas no artigo 313.

2.1.1 Prisdo em Flagrante e Fianca

Antes de qualquer coisa, deve-se esclarecer que a prisdo em flagrante ndo constitui
uma medida cautelar, “a prisdo em flagrante tem a fungéo de servir de protecao aos
direitos fundamentais e a propria Constituicdo”. Seu papel € atuar de maneira

repressivo/preventiva, evitando ou desestimulando comportamentos que violem as
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normas penais incriminadoras, antecipando, para tanto, um dos efeitos da protecao

penal, qual seja: a restricdo da liberdade de locomocdo. (SANNINI NETO, 2011)

A Lei n° 12.403/2011 trouxe importantes e significativas alteracdes para a rotina do
plantdo policial com relacdo a prisdo em flagrante, sendo mais especifico na
alteracdo que d& competéncia ao delegado de policia para fixar fianca em uma
gama maior de tipos penais.

Em momento anterior a nova lei o delegado de policia somente fixaria a fianca nos
casos de crimes punidos com pena de detencdo ou prisdo simples. Com a nova
redacdo a fixacdo da fianca poderd ocorrer quando se tratar de infracdes cuja pena

privativa de liberdade maxima ndo exceder a quatro anos.

No momento atual a autoridade policial podera fixar fianca para crimes como:
homicidio culposo (art.121, 83°), aborto provocado pela gestante ou com o seu
consentimento (art.124), perigo de contagio venéreo (art.130, 81°), abandono de
incapaz (art.133, caput), maus tratos qualificado (art.136, §1°), sequestro ou carcere
privado (art.148), furto simples (art.155), extorséo indireta (art.160), dano qualificado
(art.163, paragrafo Unico), apropriacdo indébita (art.168), receptacdo (art.180,
caput), violagdo de direito autoral (art.184), explosdo (art.251, 81°), quadrilha ou
bando (art.288), resisténcia qualificada (art.329, 81°), contrabando ou descaminho
(art.334), coagao no curso do processo (art.344), posse, porte e disparo de arma de

fogo (art. 12 14 e 15 do Estatuto do Desarmamento) etc.

Porém existe restricdo a alguns crimes como preveé o artigo 323 da Lei n°. 12.403/11:

Art. 323. N&o sera concedida fianga:
| - nos crimes de racismo;

Il - nos crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
terrorismo e nos definidos como crimes hediondos;

lll - nos crimes cometidos por grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democrético;

O texto legal somente reforcou o que ja estava previsto no artigo 5° da Constituicdo

da Republica, que determina a inafiancabilidade para os crimes mencionados.

O artigo 324 complementa o artigo anterior dizendo que também néo sera concedida

flanca aos que, no mesmo processo, tiverem quebrado a fiangca anteriormente
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concedida, ou infringido, sem motivo justo, qualquer das obrigagcdes previstas nos
artigos 327 e 328 do Cdédigo de Processo Penal.

A fianca ndo podera ser concedida também nos casos de prisdo civil ou quando

estiverem presentes 0s requisitos que autorizam a prisdo preventiva.

E justamente com base nesse Ultimo caso, previsto no artigo 324, IV, que
entendemos ser possivel a ndo concessao de fianca pelo delegado de policia no
momento da lavratura do auto de prisdo em flagrante sempre que este formar seu
convencimento no sentido de que estdo presentes 0s requisitos da prisdo
preventiva. Tais requisitos sdo somente aqueles constantes no artigo 312, uma vez

que a lei faz referéncia apenas a este dispositivo legal. (SANNINI NETO, 2011)

A autoridade policial ndo esta vinculada a conceder a fianca, isto porque, o artigo

322 do CPP prescreve a possibilidade de fixar ou ndo a fianca.

A reforma processual suprimiu o0s artigos que tratavam da apresentagéo
espontanea, é possivel que alguns entendam e de defendam que devera O
Delegado de Policia lavrar o flagrante mesmo nos casos em que O Criminoso se
apresentar espontaneamente. Porém, esta definitivamente ndo era a esséncia do

legislador, portanto tal entendimento sera equivocado.

O texto legal referente ao artigo 317 do Cdodigo de Processo Penal que até momento
anterior tratava da apresentacdo espontdnea do acusado, era incontestavel tanto
pela doutrina como no sentido de que aquele que se apresentava espontaneamente
a autoridade policial ou judiciaria ndo deveria ser preso provisoriamente em virtude
de flagrante, embora néo fosse impossivel sua prisdo preventiva de acordo com 0s

requisitos e fundamentos de tal instituto.

Acontece que, conforme ja adiantado linhas acima, a Lei n° 12.403/11 simplesmente
suprimiu o disposto nos artigos 317 e 318, CPP, fazendo desaparecer do
ordenamento o trato legislado do problema da apresentacdo espontanea do
imputado. (SANNINI NETO, 2011)

Esse acontecimento pode levar aqueles mais incautos a perigosa concluséo de que
o instituto da apresentacéo espontanea do acusado nao mais existe e, com seu fim,
cessam também todos seus antigos efeitos em relacdo as prisbes provisérias,

especialmente o flagrante e a preventiva. Certamente o0 maior perigo reside em
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conclusbes apressadas com relacdo a Prisdo em Flagrante. Com referéncia a

preventiva, porém, também podem surgir davidas. (SANNINI NETO, 2011)

Em relacdo ao flagrante, como ja frisado acima, era pacifico o entendimento de sua
inviabilidade em casos de apresentacdo espontanea. Ora, com a supressao do teor
original do artigo 317, CPP, pode-se chegar a conclusdo de que doravante,
inobstante a apresentacdo espontéanea, serd cabivel a lavratura de flagrante. Isso
com graves prejuizos aos direitos individuais e aos proprios interesses de eficacia da
lei processual penal para apuracdo de materialidade e autoria de infracdes penais.
(SANNINI NETO, 2011)

Entretanto com relacdo a Prisdo Preventiva, o dispositivo legal anterior a reforma
que agora ndo existe no texto legal era claro quanto a aplicabilidade de sua

imposicao, independente da apresentacdo espontanea do implicado.

Agora pode surgir o entendimento, bem pouco sustentdvel, de que com a
eliminacdo do permissivo legal expresso, ndo seria mais cabivel a preventiva em
casos de apresentacdo espontanea, pois que seria esta a “mens legislatoris”, ou
seja, a intencdo do legislador ao criar uma nova norma legal a impulsionar a
alteracao legal. (SANNINI NETO, 2011)

A prisdo preventiva deve se submeter aos requisitos legais previstos nos artigos 311
a 315 do CPP independente de apresentacdo espontanea ou ndo, portanto é

descabido o entendimento de que a reforma suprimiu tal instituto.

Desde outrora ja ensinava Magalhdes Noronha, com base na lei sim, mas também
no bom senso, que a apresentacdo espontanea nédo impede o decreto preventivo,
pois que, se assim nao fosse, evidentemente se estaria protegendo o criminoso

astuto, que por esse modo se furtaria aguela medida.

Imaginar que o legislador pretendeu suprimir o bom senso estampado no dispositivo
em questdo, tornando nosso ordenamento processual ineficaz devido a uma
cegueira e impoténcia diante de casos notérios de necessidade de custbdia cautelar
é realmente inadmissivel. (SANNINI NETO, 2011)

Reforcando essa tese e ja prevendo a situacdo em que o dispositivo legal néao

existisse, assim se manifesta Hélio Tornaghi apud Cabette (2011):
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Alias, esse dispositivo apenas visa a dirimir qualquer duavida, pois, na
verdade, com ele ou sem ele a situacdo seria a mesma: ndo havendo em lei
a proibicdo de decretar a prisdo preventiva do acusado que se apresenta
espontaneamente, subentender-se-a a permissao.

Ja a Prisdo em Flagrante podera ser realizada mesma com a apresentacao

espontanea do acusado, ou estara ela ou estara ela extinta?

A apresentacao espontanea continua impedindo a prisdo em flagrante, mas o motivo
€ a contradicdo que esta traz em si mesma, pois, se ha “prisdo” ndo ha
“apresentacdo espontanea” e se ha esta segunda ndo pode haver “prisdo”, os
institutos sé@o incompativeis e excludentes, ndo pela lei anterior ou reformada, mas
devido as mais simples regras da logica, jA que algo ndo pode ser e ndo ser ao

mesmo tempo, conforme o principio da contradicao.

Ja que o dispositivo tratava-se de uma questdo légica sua supressdao em nada

modificou a matéria.

De acordo com Sannini Neto (2011):

Magalh&es Noronha ao afirmar a impossibilidade da Prisdo em Flagrante
por apresentacdo espontdnea ndo lanca médo do dispositivo legal, mas
simplesmente aduz que “inexiste prisdo por apresentacdo”. No mesmo
sentido manifesta-se Bento de Faria ao dizer que “a apresentacdo
espontanea ndo é forma legal de prisdo”, mesmo porque “o direito a
liberdade é irrenunciavel”. Também dissertando sobre o tema em obra
especializada sobre a Prisdo em Flagrante, Castelo Branco ensina que a
apresentacdo espontanea impede a custdédia mediante flagrante nao
somente pela disposicdo legal que trata da apresentacdo espontdnea
separadamente da Prisdo em Flagrante, deixando claro que se trata de
institutos diversos. Mas também tendo em conta uma razdo de Politica
Criminal, ao valorizar de certa maneira a conduta daquele que se entrega as
autoridades e colabora com a Justica, facilitando a descoberta da autoria e
da materialidade de infragBes penais.

A eliminagdo da apresentacdo espontanea e seus beneficios traria prejuizos ao
individuo e também a sociedade, pois se tornaria um incentivo a e a ocultacdo de
provas, mesmo para aqueles que inicialmente tinham em mente apresentar-se e

colaborar com a Justica.

Na realidade, atentando para o regramento da Prisdo em Flagrante, verifica-se que a
hipotese de apresentacdo espontanea, independentemente do teor do artigo 317,

CPP, nao se inclui a nenhum dos casos em que a pessoa é considerada legalmente



43

em situacdo de flagrancia que autorizaria sua prisdo nos estritos termos do artigo
302, | a IV, CPP. Portanto, a Prisdo em Flagrante ndo somente deve ser excluida
pela légica e pelo bom senso, mas também por falta de amparo legal nos casos de
apresentacao espontanea, com ou sem a redacao original do artigo 317, CPP.
(SANNINI NETO, 2011)

Muito bem delineia a situacdo Machado apud Cabette (2011) ao discorrer que:

A razdo de se proibir a prisdo quando o0 agente se apresenta
espontaneamente € muito simples: qualquer prisdo sO pode ser efetuada
por mandado judicial ou em flagrante delito. Como na apresentacéo
espontanea, obviamente, ndo ha ordem judicial de prisdo, esta somente
poderia ocorrer se houvesse estado em flagrancia. E esse estado se
caracteriza se o agente for capturado quando esta cometendo ou acabou de
cometer o crime, quando foi perseguido e preso logo apés a pratica
criminoso encontrado e preso logo depois do crime. Portanto, em todas
essas hipoteses, para configurar o flagrante, impde-se que a prisdo seja
feita no momento do crime, ou no curso da perseguicao iniciada logo apos a
pratica criminosa, ou no encontro do autor do crime logo depois de
consumada a conduta delituosa. Assim, se 0 agente se apresentou
espontaneamente a autoridade é porque ele ndo foi preso nem cometendo
nem depois de cometer o crime, e tampouco fora perseguido ou encontrado
apo6s a pratica do delito. Ndo poderd, nesse caso, ser preso em flagrante,
restando apenas a hipétese de se decretar a prisdo preventiva, se
presentes 0s pressupostos faticos e juridicos desta Ultima.

Em caso de flagrante os critérios de necessidade e adequacdo deverdo ser
observados conforme o novo artigo 282, | e Il, CPP, os quais ndo sao satisfeitos

para essa modalidade de prisdo quando h& apresentacéo espontanea.

Portanto aquele que se apresenta espontaneamente ndo deve ser privado de sua
liberdade. Ja que a principal finalidade da prisdo em flagrante é a de evitar a fuga do
criminoso, portanto se este se apresenta, espontaneamente, a autoridade policial, é

claro que nao é cabivel a prisdo em flagrante.

Concluindo tal tema, a prisdo preventiva, independentemente de redacéo legal,
continua podendo ser decretada em situagdes de apresentacdo espontanea sendo
sempre considerados e observados os dispositivos referentes aos pressupostos e
fundamentos dessa medida cautelar, bem como os critérios do artigo 282, CPP em

sua nova redacao.



44

O instituto da prisdo em flagrante, havendo apresentacdo espontanea, continua
sendo incompativel, pois que ndo ha tipicidade processual de acordo com o disposto

no artigo 302, CPP, bem como incongruéncia com artigo reformado 282, | e Il, CPP.

Em suma, para Sannini (2011), a eliminacéo pelo legislador dos antigos artigos 317
e 318, CPP que regravam legalmente a apresentacdo espontanea do acusado e
seus efeitos processuais ndo se deu por um equivoco, mas, ao que parece, de
forma intencional, visando eliminar dispositivos inGteis ao ordenamento juridico que
pode muito bem seguir aplicando os mesmos procedimentos antes adotados sem
necessidade de que uma lei os indique. Portanto, o regramento legal da apresen-
tacdo espontanea segue vivo e ativo com base em sua natureza enraizada na
l6gica, no bom senso, nas licbes comedidas da doutrina e da jurisprudéncia, na
atipicidade processual no caso do flagrante e na permisséo legal dos artigos 311 a

313, CPP no caso da preventiva.

2.1.2 Prisao Preventiva

A priséo preventiva, também foi reformada através da Lei n°. 12.403/2011. Portanto

iremos 0s seus aspectos inovadores.

Este instituto € uma espécie de medida cautelar sendo a mais gravosa ao acusado,

pois restringe os seus direitos.

Esta podera ser imposta em trés situacdes: a) em qualquer momento do inquérito
policial ou processo de maneira autbnoma e independente, com base no artigo 311
do CPP; b) como conversdo do flagrante quando o juiz entender insuficiente ou
inadequada a adoc¢ao de outras medidas cautelares, com amparo no artigo 310, Il do
CPP); c) em substituicdo de medidas cautelares eventualmente descumpridas, com
apoio no artigo 282, 84° do CPP.

Os requisitos para sua decretacdo permanecem 0os mesmos, sendo eles: garantia da
ordem publica e econbmica; conveniéncia da instrucdo criminal; e para assegurar a

aplicacao da lei penal.

Porém o artigo 313 do CPP acrescenta 0s seguintes requisitos:
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Nos termos do art. 312 deste Cddigo, serdo admitidas a decretacdo da
prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal;

Ill - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia;

IV - (revogado).

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver
davida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apds a identificacéo, salvo se outra hipétese
recomendar a manutencao da medida.

Portanto o delegado de policia podera representar pela prisdo preventiva de um
acusado quando se tratar de crimes dolosos punidos com pena privativa de

liberdade maxima superior a quatro anos.

Diante disso, deve ser aplicada sempre que possiveis medidas cautelares menos
gravosas ao indiciado como o recolhimento domiciliar entre outras, observado o
caso concreto. Ja que, esta medida deve ser utilizada em situagcdes onde ocorreram

crimes mais graves.

Também poderd ser executado tal instituto em casos de violéncia doméstica e
familiar ndo s6 contra a mulher, mas também contra criancas, adolescentes, idosos,
enfermos ou pessoa com deficiéncia, com o objetivo de garantir a execucédo das

medidas protetivas de urgéncia.

E por fim a prisdo preventiva podera ser decretada quando houver duvidas sobre a
identidade civili do acusado, desde que se trate de crime doloso e

independentemente da pena cominada.

E importante lembrar que em situacdes que a prisdo preventiva for decretada em
substituicdo a outra medida cautelar descumprida, ndo é necesséria a presencga do
requisito estabelecido no artigo 313, inciso I, ou seja, independe da pena maxima
cominada, desde que estejam presentes 0s requisitos do artigo 312 e o crime seja

doloso.
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Por fim, de tudo que foi discutido a respeito da Reforma do Cédigo e processo Penal
Brasileiro, podemos observar as seguintes conclusées: ndo sera possivel a
decretacdo de prisdo preventiva quando se tratar de crimes culposos ou
contravencdes penais; nos crimes dolosos em que a pena maxima cominada néo for
superior a quatro anos, sé sera possivel a decretagdo da prisdo preventiva quando
se tratar de indiciado reincidente em crime doloso e desde que presentes 0s
fundamentos do artigo 312; nos casos de duvida com relacdo a identidade civil do
indiciado, também podera ser decretada a prisdo preventiva, desde que se trate de
crime doloso; no caso de descumprimento de medidas cautelares anteriormente
impostas, a prisdo preventiva podera ser decretada independentemente dos
requisitos previstos no artigo 313 do CPP, desde que presente algum dos

fundamentos estabelecidos no artigo 312 (prisdo preventiva subsidiaria).

Ainda, a prisdo preventiva pode ser decretada como conversdo da prisdo em
flagrante, sempre que insuficientes ou inadequadas a imposi¢cdo de outras medidas
cautelares; a prisdo preventiva pode ser decretada de maneira autbnoma e
independente, em qualqguer momento da persecucdo penal, desde que observados
0s requisitos dos artigos 311, 312 e 313 do CPP, e finalmente, também podera ser
imposta prisdo preventiva nos casos de violéncia domeéstica contra mulher, crianca,
adolescente, idosos, enfermos e pessoas com deficiéncia, para garantir a execugao

das medidas protetivas de urgéncia (art.313, 1ll, do CPP).
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CONSIDERACOES FINAIS

Em consideracdes finais ja que uma conclusdo seria de imensa pretensdo, vale
lembrar que este humilde trabalho ndo analisou todas as altera¢des que inovaram o
Caodigo de Processo Penal, mas sim citou algumas das transformacdes incorporadas

a lei processual penal deste pais.

Contudo, pode-se notar que doutrinadores, juristas, magistrados, membros do
Ministério Publico e a sociedade em geral clamam para que o Poder Judiciario
brasileiro seja menos moroso e burocratico, e mais justo e eficaz, o que se evidencia
com todas as reformas processuais penais ocorridas nos ultimos tempos, buscando

inovagdes neste sentido.

Onde o contraditorio e ampla defesa sejam preservados, sem recursos interminaveis
que tornam o processo uma marcha sem fim, um ministério publico participando
efetivamente como parte no processo. Todas essas matérias foram e estdo sendo

conquistados através de reformas pontuais.

Outra importante questdo é a desprisionalizagdo, ou seja, retirar a forca das penas
privativas de liberdade, substituindo-as por medidas alternativas que ja estdo
previstas na Constituicdo Federal em seu artigo 5°. Nessa linha de raciocinio, surge
a Lei n°. 12.403/2011 que, ao que parece, tem como objetivo principal estabelecer
como regra a liberdade daqueles que, apesar de acusados, ainda ndo foram
condenados através de sentenca definitiva preservando o principio constitucional da
presuncao de inocéncia. Esta lei prevé medidas cautelares alternativas e reserva a

prisdo para os casos graves e de reconhecida necessidade.

Assim, fica evidenciada a importancia das alteragdes contempladas pela nova lei,
sendo, sem duavida, um grande avanco para que o Brasil tenha um processo penal

mais Justo.
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