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RESUMO

A sumula vinculante foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro através da
Emenda Constitucional n°. 45/04, e devidamente regulamentada pela Lei n°.
11.417/06, com o escopo de amenizar a “crise” vivenciada pelo Poder Judiciario,
provocada pela multiplicidade de causas repetitivas que congestionam os tribunais,
gerando inseguranca juridica, morosidade da Justica brasileira e o descrédito do

aparelho estatal.

Sao divergentes os posicionamentos da doutrina no que se refere ao seu efeito
vinculante. Diante disso, desenvolvemos nosso trabalho através de uma andlise
critica direcionada ao efeito vinculante atribuido a simula e a possivel violacdo de
direitos e garantias conquistadas e positivadas na Constituicdo Federal de 1988,
como o da independéncia do juiz e da separagao dos poderes e, em contrapartida, a
sua importancia e eficacia dentro do ordenamento juridico brasileiro, como uma
ferramenta facilitadora de aplicacdo do Direito e das garantias constitucionais
asseguradas a sociedade, de acordo com as teorias dos mais importantes estudiosos

sobre assunto.

Palavras-chave: sumula vinculante - seguranca juridica - independéncia do juiz



ABSTRACT

A binding precedent was introduced in the Brazilian legal system through
Constitutional Amendment n°® 45/04, and properly regulated by Law no. 11.417/06,
with the scope to ease the "crisis" experienced by the judiciary, caused by the
multiplicity of causes repetitive that clog the courts, creating legal uncertainty and
slowness of the Brazilian Justice and the discrediting of the state apparatus.

Are divergent placements doctrine with regard to its binding effect. Therefore, we
developed our work through a critical analysis directed binding effect attributed to the
scoresheet and possible violation of rights and guarantees conquered and positivadas
the 1988 Federal Constitution, such as judicial independence and the separation of
powers and, in return, its importance and effectiveness within the Brazilian legal
system, as a facilitating tool for the application of law and constitutional guarantees
assured to society, according to the theories of the most important scholars on the
subject.

Keywords: binding brecedent - legal security - independence of the judge
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INTRODUCAO

A todos os cidadaos brasileiros € assegurado, por meio de direitos e garantias
previstos em nossa Carta Magna, a prestacao da tutela jurisdicional apta por parte do
Estado, assim entendida aquela que além de efetiva se mostra segura, igualitaria e

realizada dentro de um espaco de tempo razoavel,

A Constituicdo Federal Brasileira prevé em seu art. 5°, LXXVII, a garantia da duracao
razoavel do processo como um direito fundamental, de acordo com a qual “a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo
e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. Isto porque a protecao
jurisdicional quando concedida tardiamente tornar-se ineficaz para aquele que

pleiteou a tutela de seu direito violado.

A verdade é que ha tempos o Poder Judiciario ndo consegue atender a todas as
garantias constitucionais asseguradas pelo Estado a sociedade, devido o acumulo de
processos nos tribunais, decorrente da multiplicidade de causas juridicamente
idénticas, especialmente as de natureza previdenciaria, fiscal e tributaria, e ainda

aquelas que versam sobre planos econdémicos.

Diante dessa avalanche de processos pendentes de julgamento nos tribunais,
verifica-se uma grave deficiéncia jurisprudencial no pais, em razdo dos conflitos de
decisbes proferidas pelos tribunais sobre a mesma matéria juridica. Essa pratica
constante de decisdes divergente sobre teses idénticas suscita dlvidas e incertezas
aos jurisdicionados, gerando um descrédito do aparelho estatal por parte da

sociedade.

Diante dos problemas enfrentados, o Estado com o escopo de assegurar no ambito
judicial e administrativo a efetividade da prestagéo jurisdicional, editou a Emenda
Constituicdo n°. 45/04, conhecida também como “Reforma do Judiciario”, que trouxe
muitas inovacdes a estrutura do ordenamento juridico brasileiro, dentre elas a criacéo

da sumula vinculante.

Nesse contexto, o presente trabalho tem o objetivo de analisar o instituto da sumula

com efeito vinculante, a fim de verificar se esse instrumento se mostra capaz de
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auxiliar o Poder Judiciario na prestacdo da tutela jurisdicional assegurando aos
jurisdicionados todos os seus direitos e garantias previstos no texto legal, e se em
contrapartida ocorre violacdo de determinadas garantias que séo imprescindiveis para
o bom desempenho dessa missdo do Estado, como por exemplo, a liberdade de

convencimento do juiz.

O estudo deste instituto se mostra relevante visto que é dever do Estado amparar-se
de mecanismos habeis a assegurar a sociedade os direitos previstos no ordenamento
juridico, entretanto, ndo se pode efetivar determinada garantia em prejuizo de outra,
uma vez que entre os principios basilares do direito ndo h& hierarquia, ndo ha

exclusdo de um em virtude de outro.

O presente trabalho assim buscou retratar os principais dilemas e contradi¢cdes que a
sumula vinculante, como instituto proveniente do sistema Common Law vem
enfrentando ao ser aplicada em um pais que tem sua base juridica fixada

eminentemente no sistema Civil Law.

Para perfeita compreensédo do imbroglio criado pela adocdo do sistema de sumulas
vinculantes, procuramos tracar no primeiro capitulo a contextualizacao historica e os
principais institutos processuais que antecederam e serviram de fundamento para a

adocdo da sumula com efeito vinculante.

Em seguida, no segundo capitulo tracamos uma visdo panoramica dos institutos do
Common Law e do Civil Law, confrontado o propdésito de cada um desses sistemas,
trazendo os principais entendimentos doutrinarios quanto a notavel aproximacao
normativa entre 0s paises adeptos a eles. Posteriormente, conceituamos
jurisprudéncia e analisamos as possibilidades arguidas pela doutrina para sua
caracterizacdo como fonte formal do Direito Brasileiro. E finalmente, conceituamos a

sumulas, e apresentamos suas especies.

No terceiro capitulo, abordamos o momento histérico de adogdo da sumula vinculante
no Brasil através da Emenda Constitucional n°. 45/04, trazendo a nosso leitor
fundamentos legais pertinentes. Posteriormente, realizamos a analise do art. 103-A,
da ConstituicAo Federal e a Lei n° 11.417/06, discorrendo sobre as regras e
pressupostos legais para edigdo, revisdo ou cancelamento de enunciado de sumula

vinculante.
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Derradeiramente, no quarto e ultimo capitulo foram analisados os principais
argumentos favoraveis e contrarios da sumula vinculante referente os riscos e a
viabilidade da adocéo desse instituto no ordenamento juridico brasileiro, trazendo os

principais entendimentos doutrinarios apresentados atualmente.

Como todo instituto novo, a siumula vinculante enseja amplo debate sobre o assunto a
fim de que sirva realmente aos ensejos sociais, sendo o0 presente trabalho um

pequeno instrumento a fomentar a discussao sobre o tema.
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1. PRENUNCIO HISTORICO

A sumula vinculante surgiu da necessidade do Estado evitar que determinado teor
substancial que ja tenha sido objeto de discussdo no Poder Judiciario, e tenha

posicao ja pacificada pelo STF, seja em outros processos submetido ao crivo do juiz.

Nessa perspectiva, teve como seus principais objetivos uniformizar a jurisprudéncia
do pais, por meio da unidade de interpretacéo e aplicacao de lei, bem como acelerar
a prestacao jurisdicional em processos judiciais e administrativos com efetiva
prestacdo da tutela jurisdicional, devido a aberrante inseguranca juridica gerada pela
morosidade da Justica brasileira.

Antes de abordar com maior profundidade a questdo da sumula vinculante no
ordenamento juridico, sera demonstrado inicialmente, ainda que de forma sucinta, o
contexto historico e os institutos processuais que antecederam, e serviram como

fundamento de sua previsao legal.

1.1 INSTITUTO DOS ASSENTOS PORTUGUESES

A origem mais remota e primaria da sumula vinculante pode ser atribuida aos

assentos das cortes portuguesas.

Segundo Sifuentes (2005, p. 190), os assentos consistiam nos pronunciamentos
emitidos pela Casa de Suplicacdo (Casa D’el Rei) do Império Portugués, referente
determinada matéria submetida a julgamento. Assim, depois de emitidas as decisdes
pela Corte portuguesa, esses pronunciamentos deveriam obrigatoriamente ser
observados pelo Poder Judiciario, em situacdes de casos semelhantes futuros, isto
até que fosse modificado ou revogado pelo mesmo Tribunal que os emitiu. Tinham,
portanto, forca e valor de lei e a funcdo de compor os litigios por meio de

interpretacao.

Em um primeiro momento, a previsdo dos assentos foi previsto nas Ordenacdes
Manuelinas e, posteriormente, nas Ordenacdes Filipinas, as quais dispunham do

mesmo modo que nos casos em que fossem suscitadas duvidas pelos
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desembargadores sobre as Ordenacdes da Corte, a respeito delas deveriam eles

deliberar.

Nessa esteira, Roberto Demo esclarece que o 81° Titulo LVII, Livro V, das

Ordenacdes Manuelinas, disciplinava os assentos da seguinte forma:

E assim havemos por bem, que quando os desembargadores, que forem no
despacho de algum feito, todos, ou alguns deles tiverem alguma dulvida em
alguma nossa Ordenanca do entendimento dela, vdo com a dita ddvida ao
Regedor, o qual na Mesa Grande com os desembargadores, que lhe bem
parecer, a determinara, e segundo ai for determinado, se pora sentenca. E a
determinacédo, que sobre o entendimento da dita Ordenacdo se tomar,
mandara o Regedor escrever no livro da Relacdo, para depois ndo vir em
davida (DEMO, 2004, p. 81).

Deste modo, a decisdo proferida pela Corte que deu solugdo as duvidas geradas
quanto a determinada norma juridica, deveria ser escrita no Livro da Relacéo,
passando a ter forca obrigatoria aos casos futuros idénticos, para que nao surgissem

mais duvidas quanto ao tema suscitado.

A Lei da Boa Razéo, promulgada em 18 de agosto de 1769, durante o século XVIII,
equiparou os assentos a lei, a fim de obter unidade funcional do sistema judiciario.
Estabeleceu, também, que a competéncia de editar os assentos das Relacbes
passaria a ter validade ao Poder Judiciario Portugués e a col6nia brasileira, somente
quando fossem confirmadas pela Casa de Suplicacdo. Isto em virtude de que o
periodo que antecedeu esta lei, foi marcado por “estado de confusdo” entre os
juristas, uma vez que os assentos eram editados ndo sO pela Casa de Suplicagéo,
mas também pelas Relacdes do Porto e de Ultramar (Goa, Rio de Janeiro e Baia), 0

que gerava confuséo e duvidas para os julgadores (SIFUENTES, 2005, p. 190-191).

No Brasil, colénia de Portugal, o sistema judiciario era submetido ao sistema juridico
portugués, e consequentemente, vigoravam no pais os assentos emitidos pela Casa
de Suplicacdo. Entretanto, apos a proclamacédo da independéncia do Brasil, a
competéncia para edicdo dos assentos foi transferida a Relacdo do Rio de Janeiro, o
que desvinculou o ordenamento juridico brasileiro do portugués. Essa situacéo
perdurou até a edicdo do Decreto Lei n° 6.142/1876, que atribuiu competéncia para

editar os assentos ao Superior Tribunal de Justica.
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No tocante a extingdo desse instituto do sistema juridico brasileiro Roberto Luis Luchi

Demo sustenta que:

A extingao do instituto deu-se com a queda do Império (que se iniciou de um
movimento militar para derrubar o Gabinete Imperial de Ouro Preto, uma
quartelada dentro do Império, e acabou-se transformando, em face das
manipulacgbes politicas dos republicanos, em um golpe bem-sucedido contra
aquele regime), ocasido em que o0s republicanos decidiram alterar as
instituicées do pais, a fim de tornar invidvel um eventual retorno da Republica
ao Império (DEMO, 2004, p. 82).

Nesse cenario, com a queda do Império e a instituicdo de um sistema republicano, o
Brasil editou sua prépria Constituicdo Federal, e também leis ordinarias, que nao

reconheceram 0s assentos como normas juridicas.

1.2 DO PREJULGADO

Com a extincdo dos assentos, permaneceu a necessidade de haver um instituto
capaz de uniformizar a jurisprudéncia do pais, por esta razdo o Estado criou novos
institutos juridicos, a fim de alcancar a unidade de interpretacdo de determinadas
normas juridicas. Dentre eles destacamos o instituto do prejulgado.

Seguindo os ensinamentos de Sifuentes (2005, p. 234), o prejulgado foi criado por
meio do Decreto Lei n° 16.273, de 20 de Dezembro de 1923, concebido por
legislagcbes estaduais e, posteriormente, mantido pelo Codigo de Processo Civil de

1939, em seu art. 861, in verbis:

Art. 861 - A requerimento de qualquer dos seus juizes, a camara, ou a turma
julgadora, podera promover o pronunciamento prévio das camaras reunidas
sobre a interpretacdo de qualquer norma juridica, se reconhecer que sobre
ela ocorre, ou podera ocorrer, divergéncia de interpretacdo entre camaras ou
turmas.

Esse instituto consistia na pronunciacdo prévia do tribunal pleno ou de O6rgao
colegiado que o regimento indicasse, para ser seguida no recurso em andamento, e
podia ser suscitada por qualquer juiz ou parcela do tribunal ou, ainda, provocada por
parte na causa. Evitava-se, com isso, a divergéncia da decisdo que seria prolatada

com a decisdo emanada de outra Camara ou Turma (DEMO, 2004, p. 82).
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Logo, se verificada divergéncia existente entre as decisbes da Camara ou Turma,
sobre determinada questdo de direito, aos juizes, a cdmara ou turma julgadora,
estava conferida legitimidade de suscitar ao Tribunal para que se manifestasse

previamente sobre a matéria sem ter, contudo carater normativo.

Posteriormente, a Consolidagdo das Leis Trabalhistas, passou também a prever o
instituto do prejulgado. De modo que, atribuiu ao Tribunal Superior do Trabalho a
faculdade de emitir prejulgados na forma de seu Regimento Interno. Essa previsao foi

contida no art. 902, da CLT, de acordo com a qual:

Art. 902. E facultado ao Tribunal Superior do Trabalho estabelecer
prejulgados, na forma que prescrever 0 seu regimento interno.

§ 1° - Uma vez estabelecido o prejulgado, os Tribunais Regionais do
Trabalho, as Juntas de Conciliacdo e Julgamento e os Juizes de direito
investidos de jurisdicdo da Justica do Trabalho ficardo obrigados a respeita-
lo.

§ 2° - Considera-se revogado ou reformado o prejulgado sempre que o
Tribunal Superior do Trabalho, funcionando completo, pronunciar-se, em tese
ou e concreto, sobre a hipétese dom prejulgado firmando nova interpretagéo.
Em tais casos, 0 acordao fara remissdo expressa a alteragdo ou revogagao
do prejulgado.

Observa-se que, o que diferenciou o prejulgado trabalhista do prejulgado do direito
processual comum, foi que a este foi atribuido carater persuasivo, enquanto que para

aquele a lei atribuiu forga cogente.

O Supremo Tribunal, em atencdo a Constituicdo Federal de 1946, por meio da
Representacdo n° 946, o Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional o
prejulgado trabalhista, que passou a ser considerado como mero enunciado, com

efeito persuasivo, e ndo mais vinculante.

Nesse prisma, Sifuentes (2005, p. 236) acrescenta ainda que, “também o Cdédigo
Eleitoral admitiu o prejulgado, consignando-lhe efeito vinculante, a ndo ser que a tese
nele exposta fosse rejeitada por dois tercos dos membros do tribunal que a
apreciasse”. Deste modo, o art. 263, do Codigo Eleitoral prevé que “julgamento de um
mesmo pleito eleitoral, as decisbes anteriores sobre questdes de direito constituem
prejulgados para os demais casos, salvo se contra a tese votarem dois ter¢cos dos

membros do Tribunal”.
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E importante ressaltar que, a Unica previsdo normativa do instituto do prejulgado
vigente no Brasil ainda hoje, é a do Cddigo Eleitoral, tendo em vista que as demais
previsdes desse instituto foram com o passar dos anos abolidos pelo ordenamento

juridico patrio.

1.3 DAS TENTATIVAS DE REINTRODUZIR OS ASSENTOS NO BRASIL

Em dois momentos histéricos tentou-se reintroduzir no ordenamento juridico brasileiro
a figura dos assentos portugueses. A primeira foi no ano de 1961, quando o jurista
Haroldo Valaddo apresentou o anteprojeto da “Lei Geral de Aplicacdo das Normas
Juridicas”, que propunha dar efeito vinculante as decis6es da Corte Maior aos demais

tribunais.

Com relacéo a sua proposta Valadao explica que:

Uma vez afixada interpretacdo da lei federal pelo Tribunal Pleno, em trés
acordaos, por maioria absoluta, torna-la-ia publica, na forma e nos termos
determinados no Regimento, em resolucdo que os tribunais e os juizes
deveriam observar enquanto ndo modificada segundo 0 mesmo processo, ou
por disposicdo constitucional ou legal superveniente (VALADAO apud MELO,
2005, p. 14).

Todavia, a referida tentativa ndo logrou éxito com o fundamento de que houvesse a
vinculagdo das decisdes das instancias superiores as instancias inferiores, ficaria
prejudicado o progresso do direito e da livre conviccdo dos juizes, o que nédo

justificaria a existéncia de instancias inferiores.

Num segundo momento, no ano de 1964, Alfredo Buzaid, presidente da Comissao
encarregada de apresentar ao Congresso Nacional o projeto do novo Cdodigo de
Processo Civil, propés a adog¢do do instituto dos assentos, também inspirado no

direito portugués.

Sobre o assunto Sifuentes esclarece:

Pelo anteprojeto de CPC, propunha-se nos arts. 516 a 520, a possibilidade de
0 Supremo Tribunal Federal ou qualquer dos Tribunais de Justica, em
processo para uniformizacéo de jurisprudéncia, fixar a interpretacdo de norma
juridica, baixando em seguida assento, com forca de lei, a contar de 45 dias



22

ap6s a sua publicacdo. Logo, essa segunda tentativa também néo logrou
éxito (SIFUENTES, 2005, p. 235).

Observa-se, porém, que ambas as propostas foram rejeitadas com fundamento de
inconstitucionalidade. De todo modo, o Cédigo de Processo Civil, nesse mesmo
momento histérico, adotou o instituto da sumula de uniformizacao jurisprudencial, com
0 escopo de atribuir unidade a jurisprudéncia do pais, e servir de orientacdo aos

operadores do Direito.

1.4 SUMULA DE JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DO STF

Apos ocorrer diversas discussdes em torno da instituicdo de um mecanismo capaz de
uniformizar a jurisprudéncia patria, a sumula foi instituida em nosso ordenamento
juridico no ano de 1963. Fruto da proposta do ministro relator Victor Nunes Leal, que
juntamente com o0s ministros Gongalves de Oliveira e Pedro Chaves, formava a
Comisséo de Jurisprudéncia do STF, a sumula de jurisprudéncia predominante foi
introduzida no sistema juridico, por meio da Emenda Regimental de 26 de agosto de
1963.

Sobre a edicdo das primeiras sumulas Sifuentes (2005, p. 238) destaca que “na
sessao plenaria de 13 de dezembro de 1963, foram aprovadas as 370 primeiras
sumulas do Supremo Tribunal Federal, passando a vigorar a partir de 1 de marco de
1964".

Essas sumulas quando concebidas tem eficacia meramente persuasiva, com
finalidade apenas de orientar aos operadores do direito, quanto os entendimentos da
mais alta Corte de Justica do pais, e servir de método de trabalho aos operadores do
Direito. Isto significa dizer que os magistrados foi mantida sua liberdade de dar a
norma juridica a interpretagcdo que entender correta, ainda que esta for contra a

orientacdo consagrada em sumula.

Em linhas gerais, considerando o crescente numero de processos distribuidos a
Suprema Corte, a sumula predominante do STF ao enunciar as matérias
reiteradamente decididas por ela num mesmo sentido, demonstra sua inclinagcéo

referente determinado tema, de modo a servir de referencial aos operadores do
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direito, especialmente aos julgadores, para fins de evitar a discrepancia das decisdes
judiciais.

Nesse sentido, a sumula como método de trabalho tornou a atividade do STF mais
dindmica: dispensou-o0 da repeticdo de fundamentos no julgamento de numerosos
processos com casos idénticos a assoberbar sua pauta, liberando-o, desse modo,
para debates mais importantes. Também se apresentou a sumula como método de
divulgacao oficial da jurisprudéncia do STF, de consulta e manuseio extremante
facies, permitindo aos interessados conhecer, de imediato, qual € o pensamento
atualmente dominante sobre as questdes compendiadas na Sumula (DEMO, 2004, p.
84).

Quanto a sua implantacdo houve muitas criticas e resisténcia por parte de alguns
operadores do direito. A oposicao tinha receio de que a sumula viesse a ter forca de
lei, provocando consequentemente uma paralisacdo na produgéo jurisprudencial do

pais.

Em atencéo as criticas Lénio Streck traz as palavras da Comissao de Jurisprudéncia:

O Supremo Tribunal Federal tem por predominante e firme a Jurisprudéncia
aqui resumida, embora nem sempre tenha sido unanime a decisdao dos
precedentes relacionados na Sumula. N&o esta, porém, excluida a
possibilidade de alteracdo do entendimento da maioria, hem pretenderia o
Tribunal, com a reforma do Regimento, abdicar da prerrogativa de modificar
sua propria Jurisprudéncia.

A finalidade da Sumula ndo é somente proporcionar maior estabilidade a
Jurisprudéncia, mas, também, facilitar o trabalho dos advogados e do
Tribunal, simplificando o julgamento das questdes mais frequentes (STRECK,
1998 apud BRAZ, 2007, p. 25-26).

Verifica-se que o STF nado teve a pretensdo de conferir carater normativo a sua
orientacdo, mas apenas utilizar-se da sumula como um instrumento propicio a conferir
unidade a jurisprudéncia dos tribunais superiores, em relacdo de determinadas
matérias, de modo a gerar uma boa distribuicdo da justica, eliminando ou pelo menos
diminuindo os dissidios de jurisprudéncia. O que ndo importaria em impedir o livre
pronunciamento de juizes e tribunais sobre os casos em fosse submetidos para

julgamento, como afirmavam seus opositores.
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1.5 UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

7

O Cdbdigo de Processo Civil de 1973, em seus arts. 476 a 479 estendeu a
possibilidade de editar simulas a todos os tribunais da Unido e dos Estados, o que
anteriormente estava restrito ao Supremo Tribunal. De acordo com Teixeira (2008, p.
118), o objetivo do legislador foi de “evitar discrepancia no julgamento dentro de um

mesmo tribunal, podendo esse procedimento culminar com a edigdo de sumula”.

Souza (2008, apud Gimenes, 2009, p. 87), esclarece que se no momento do
julgamento o o6rgdo fracionario de um tribunal verificar que existem decisdes
divergentes sobre uma mesma tese juridica naquela corte, poderda submeter, de
oficio, a requerimento das partes ou do Ministério Publico, essa tese a andlise da
secao civil, corte especial ou pleno, para que este se manifeste previamente a seu
respeito. O julgamento no 6rgéo fracionario sera sobrestado até 0 momento em que o
orgdo uniformizador profira sua decisdo no incidente, devendo esta ser

obrigatoriamente aplicada no julgamento até entédo sobrestado no 6rgéo fracionério.

Observa-se que, a decisdo proferida nesse incidente processual limita-se a analisar
apenas a tese juridica, ou em outras palavras, a matéria predominantemente de
direito. Pois, ao tribunal ndo compete realizar andlise fatica do caso concreto, uma

vez que essa apreciacao € de competéncia dos 6rgdos de primeira instancia.

Nos casos de a decisdo proferida incidentalmente for obtida por voto da maioria

absoluta, o art. 479, do CPC prevé:

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros
gue integram o tribunal, serd objeto de simula e constituira precedente na
uniformizacao da jurisprudéncia.

Paragrafo Unico. Os regimentos internos disporao sobre a publicacdo no
orgao oficial das sumulas de jurisprudéncia predominante.

Nos casos em que a deciséo for obtida por voto da maioria absoluta, esta decisao
sera objeto de sumula e, posteriormente, vinculard todos os casos apresentados no

mesmo tribunal que discutam matéria juridica analoga.

Portanto, esse instituto apresenta dupla vinculacéo: o primeiro é em relacdo ao caso

concreto que deu origem ao incidente, e a segunda é com relacdo aos demais casos
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que nesse mesmo tribunal vierem a discutir a mesma tese juridica decidida pelo
incidente, de modo que para eles servira como um paradigma (GIMENES, 2009, p.
88).

1.6 REPRESENTACAO PARA INTERPRETACAO DE LEI

A Emenda Constitucional n° 7 de 13 de abril de 1977, que conteve a Reforma do
Judiciério, feita durante o recesso forcado do Congresso Nacional, incluiu na alinea |
do inciso | do art. 119 da Constituicdo de 1967, competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar a Representacdo do Procurador-Geral da

Republica destinada a interpretacdo de lei ou ato normativo federal ou estadual
(MELO, 2005, p. 12).

ApOs a promulgacdo da referida Emenda Constitucional, o STF criou normas
referente a forma de processar e julgar o instituto da Representacao, nos artigos 179
a 187 do seu Regimento Interno. A competéncia atribuida ao Procurador-Geral da
Republica foi prevista no art. 179, do referido regimento, de acordo com a qual, “o
Procurador-Geral da Republica podera submeter ao Tribunal o exame de lei ou ato

normativo federal ou estadual, para que este Ihe fixe a interpretacéo”.

Por esse instituto processual ao Procurador-Geral da Republica estava conferida
competéncia de submeter ao tribunal determinado dispositivo legal para anélise, com
0 escopo de extrair a melhor interpretacdo a norma, que posteriormente serviria de

paradigma vinculante para os casos futuros idénticos ou semelhantes.

Ao abordar o assunto José Tarcisio Almeida Melo esclarece que:

[...] nesse instituto, revogado pela Constituicdo de 1988, encontra-se a raiz da
expressdo “vinculante”, que convertia o 6rgao supremo do Poder Judiciario
em legislador positivo, pela interpretacéo prévia, das leis e atos normativos
federais e estaduais. Essa interpretacdo era para ser aplicada aos casos
concretos (MELO, 2005, p. 12).

Quanto ao carater vinculante da decisdo que interpretou lei ou ato normativo, o
art.187, do Regimento Interno do STF dispde que “a partir da publicacdo do acérdéo,
por suas conclusdes e ementa, no Diario da Justica da Unido, a interpretagdo nele
fixada teréa forca vinculante para todos os efeitos”.
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1.7 ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE E DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

A acao declaratdria de constitucionalidade foi introduzida no ordenamento juridico
brasileiro por meio da Emenda Constitucional n°. 3 promulgada em 17 de Marco 1993,

que alterou-se o art. 102, 1, a, da Constituicdo Federal de 1988, in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da

Constituicéo, cabendo-lhe:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal.

Compete, portanto, ao STF processar e julgar, originalmente, acdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo (MORAES, 2009, p. 772). Ressalta-se que
a EC n° 45/04, o Art. 103 da CF, estendeu a competéncia de propor a acao

declaratdria de constitucionalidade, de acordo com a qual:

Art. 103. Podem propor a acédo direta de inconstitucionalidade e a acao
declaratéria de constitucionalidade

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa;

V - 0 Governador de Estado;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

A finalidade da acéo declaratéria de constitucionalidade foi firmada em dois aspectos
principais: primeiro, conferir certeza juridica sobre a constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal e, segundo, dirimir questao constitucional suscitada em milhares de
litigios (BRAZ, 2007, p. 36).
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Por meio da Emenda Constitucional n° 3/93 que instituiu a acdo declaratéria de
constitucionalidade foi acrescentado o § 2° ao art.102, da CF/88, que prevé o efeito
vinculante as decisdes de meérito em sede de constitucionalidade, proferidas pelo

Supremo Tribunal, de acordo com o qual:

§ 2°. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acfes declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgéos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

Sobre as decisdes proferidas nas acdes declaratorias de constitucionalidade e seu
efeito vinculante Sifuentes (2005, p. 67) disciplina que, o efeito erga omnes destina-se
a proporcionar maior eficacia as decisées do Supremo Tribunal Federal no exercicio
do controle abstrato de constitucionalidade, firmando sua interpretacdo referente
questbes constitucionais, com o0 objetivo de pacificar eventuais conflitos de

entendimentos entre os diversos 6rgaos judiciais acerca de determinada tese juridica.

Buscou-se, entdo, atribuir ao STF o poder de proferir decisbes com eficacia erga
omnes e forga vinculante, restringindo, consequentemente, o poder das demais
instancias no controle difuso de constitucionalidade, sabido que no sistema brasileiro
o controle da constitucionalidade se da pela via direta, a exemplo do direito europeu,
com competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, ou pela via indireta, por

meio do controle difuso, em qualquer Grau ou Instancia (TEIXEIRA, 2000, p. 15).

Ainda sobre os efeitos da decisdo do STF em acao declaratoria de constitucionalidade

Alexandre de Moraes discorre:

Assim, se o Supremo Tribunal Federal concluir que a lei ou ato normativo
federal é constitucional, entdo expressamente fara a declaragéo, julgando
procedente a acdo, que produzira efeitos ex tunc, erga omnes e vinculantes a
todos os 6rgdos do Poder Executivo e aos demais do Poder Judiciario. Da
mesma forma, se considerar improcedente a acdo, julgara a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, com o0os mesmos efeitos
(MORAES, 2009, p. 780).

Com a instituicdo da acéo declaratéria de constitucionalidade (ADC), houve ampla
discussdo doutrinaria quanto a sua constitucionalidade. De acordo com seus

opositores, com a adogao desse instituto algumas garantias constitucionais como do



28

devido processo legal, do acesso a justica, do contraditério, da ampla defesa, e da
separacao dos poderes, seriam violados por ela.

Com efeito, apesar das severas criticas feitas a ADC e seu efeito vinculante, este
instituto ndo foi abolido do ordenamento juridico brasileiro. Alids, pelo contrario, no
ano de 1999 foi decretada a Lei n°® 9.868/99 que passou a disciplinar o procedimento
e o0 julgamento das ADC, bem como estendeu o efeito vinculante as decisdes

declaratorias de inconstitucionalidade (ADIn).

Ainda entre as inovacoes trazidas com o advento da Lei n°. 9.868/99 encontra-se a
declaracédo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo do texto, a teor do que
dispde o artigo 28 da Lei n® 9.868/99, in verbis:

Art 28. Paragrafo Unico. A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a
declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém
eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administragcao Publica federal, estadual e municipal.

Nesse sentido, mesmo que declarada inconstitucional apenas parte de um
determinado dispositivo legal, por meio da acdo declaratdria, esta decisdo ainda

assim tera efeito vinculante.

Com a Emenda Constitucional n°. 45/2004, quaisquer questionamentos referentes a
inconstitucionalidade desse instituto foram abolidos, isto porque, alterou o § 2°, do art.
102 da CF, que dispde sobre o efeito vinculante das decisdes judiciais, estendeu os
efeitos vinculantes as decisbes declaratdrias de inconstitucionalidade, bem como
impde esses efeitos, agora também, aos 6rgdos da Administracdo Publica direta e

indireta, vejamos:

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes declaratérias
de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracédo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Para Sifuentes (2005, p. 62), o controle da constitucionalidade das leis tem
contribuido para recuperar o direito jurisprudencial e de certa forma “implodir” o
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positivismo juridico, que havia cuidado de impor o direito legislativo como o Unico

verdadeiro.

Desta forma, a decisdo judicial que declarar inconstitucionalidade ou,
constitucionalidade de uma norma juridica, tera efeito vinculante para todos os 6rgaos
do Poder Judiciario e da Administragdo Publica, conferindo-lhe carater normativo,
obrigatério e geral, sem que se faca necessério a edicdo de uma lei para tanto.
Verifica-se, que esse instituto nada mais é do que um instrumento do Poder Judiciario
de grande valia, que procura preservar a ordem constitucional, destinado a controlar a
constitucionalidade das normas constitucionais brasileiras, de modo a afastar a
incerteza sobre a validade de determinado ato normativo federal ou norma

constitucional, diante de relevantes controveérsias em litigios judiciais.
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2. JURISPRUDENC]A E LEGISLAQAO: A CONSTITUICAO DO
EMBASAMENTO TEORICO DA SUMULA VINCULANTE NO BRASIL

2.1 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DO COMMON LAW E DO CIVIL
LAW

Ha duas grandes facc¢des de Direito no mundo: uma proveniente do sistema anglo-
saxdnico, ou Common Law, e a outra proveniente do direito romano-germanico,
também conhecida como Civil Law, cada qual com suas peculiares, caracteristicas e,

mecanismos gue os diferenciam bem um do outro.

O Common Law, do inglés “direito comum”, trata de um sistema juridico cuja origem
se deu na Inglaterra, e que posteriormente se expandiu para varios outros paises de
tradicdo anglo-saxdnica, como Reino Unido, Guiana, india, a maior parte dos Estados

Unidos e do Canada, Austria entre outros.

Por esse sistema o direito origina-se das decisdes proferidas pelo Poder Judiciario e
dos usos e costumes, e fundamenta-se, sempre, no caso concreto ja decidido
(precedentes). Conforme expbe Braz (2007, p. 11), nesse sistema valoriza-se a
atividade jurisprudencial em desfavor da legislativa; a lei escrita (statutes) é vista
como fonte secundaria, conquanto cres¢ca de importancia no campo processual,
dessa forma, se busca por meio de um raciocinio problematico (caso a caso),
decisbes concretas, que sO secundariamente podem adquirir autoridade prospectiva

geral.

Uma deciséo a ser tomada no caso concreto apresentado ao Judiciario do sistema de
tradicdo anglo-saxonica dependera das decisbes adotadas para casos semelhantes
anteriores que afetou o direito, e que consequentemente vinculou todas as decisdes

futuras atinentes ao tema.

Importante destacar que na falta de precedente relativo a determinada matéria, os
juizes possuem plena autoridade para criar o precedente, estabelecendo entdo o
direito que passara a vincular as decisfes futuras inerentes ao tema. Isto, com base
no principio do stare decisis et non quieta movere, costumeiramente traduzido como
“mantenha-se a decisdo e ndo se modifigue o que foi decidido”, que vigora nesse

sistema. Portanto, por esse principio se deve manter as decisdes ja proferidas sem
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alterar sua esséncia, bem como estas, deverao vincular as decisdes a serem emitidas
no futuro, evidentemente se guardada semelhancas féatico-juridicas substanciais entre

0S casos.

Nesse sentido, as decisfes judiciais proferidas no sistema Common Law cumprem,
essencialmente, dois papéis: o de solucionar o litigio e o de criar um precedente
valido para casos futuros (SOUZA, 2000, p. 99).

Ha que se observar, entretanto, que 0 uso de precedentes judiciais possui limites, ja
que se tal regra ndo pudesse ser alterada, o desenvolvimento dos sistemas juridicos

dos paises adeptos a tal sistema ficaria prejudicado.

Com base nessa concepcéao Leonardo Moreira Lima esclarece que:

[...] a forca vinculante do precedente, entretanto, ndo € absoluta e nem
poderia sé-lo, sob pena de engessar o direito, impedindo o seu progresso.
Com efeito, o precedente so6 tera forca vinculante se houver identidade com
base nos fatos ou nas questdes de direito suscitadas (binding ou leading
precedents), caso contrario servird apenas de precedente persuasivo
(persuasive precedents). E preciso também ter em conta que a eficacia do
stare decisis ndo cobre o inteiro teor do julgado, sendo a parte nuclear da
motivacdo, aonde vem exposto o fundamento juridico que embasa a
conclusdo, ou seja, a ratio decidendi. Além disso, o precedente podera ser
sempre revisto se ficar demonstrada o seu despautério ou equivoco, em
outras palavras, desde que haja novos e persuasivos motivos para se adotar
outra decisdo. Para tanto, o juiz se utiliza de técnicas para afastar esses
leading precedents, denominadas overruling e distinguishing (apud BRAZ,
2007, p. 14).

Em lado oposto encontra-se o sistema do Civil Law, de tradicdo romano-germanica,
gue consolida a lei como fonte primaria e basilar do Direito, com fundamento de que a
norma promulgada tem contetdo abstrato e alcance geral, e por esse motivo alcanca

toda a sociedade indistintamente

Nota-se que, o direito é criado por meio de um sistema codificado, elaborado por
legisladores ou membros do poder executivo, na forma de leis, decretos, portarias,
regulamentos, etc. E portanto, os juristas devem fundamentar suas decisées nos
dispositivos legais existentes, a fim de buscar a melhor interpretacdo ao caso

concreto.

Quanto a possibilidade de interpretagdo da lei no sistema romano-germanico,
Natacha Tostes, esclarece:
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O reconhecimento da primazia da lei no sistema de direito romano-germanico
ndo exclui, portanto, necessidade de sua interpretacao, ja que a lei deve ser
interpretada, deixando o plano genérico e abstrato para incidir no mundo real.
Aos operadores do direito é atribuida a ardua e relevante tarefa de descobrir
o significado da lei, interpretando-a e adequando-a a cada situacdo concreta
posta sob sua andlise, sendo a legislagdo escrita uma aliada e ndo um
obstaculo a atividade jurisprudencial (TOSTES, 2004, p. 22-23).

E inegavel que nos paises de tradicdo romano-germanica, ndo esta excluida a
relevancia da atividade jurisprudencial, ja que por ser a lei abstrata e geral, ela
necessariamente precisard ser levada ao campo da interpretacdo, a fim de sua
concretizada, para aplicacdo ao caso concreto apresentado, e para tanto a
jurisprudéncia. Oportuno ponderar que a jurisprudéncia fica restrita a funcdo de
interpretacdo, humanizanizagéo e atualizagdo dos dipositivos legais, de modo que
nao lhe é outorgado a competéncia de criar leis, ou ir contra elas (contralegem),

agindo em desfavor da norma juridica (BRAZ, 2007, 12).

Esse sistema foi adotado pela maioria dos paises, sobretudo os de tradicdo romana,
como ltalia, Colémbia, Argentina, Alemanha, Uruguai, Franca, Holanda, Portugal, e
Brasil.

O direito brasileiro, fundamentado no sistema de tradicdo romana-germanico, a
exemplo de ordenamento pertencente a familia do Civil Law, tem como base a estrita
legalidade. Por este motivo, estabelece, no art 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal,
gue “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei”. Assim, confere aos cidaddos a pratica de todo e qualquer ato, exceto os

vedados por lei.

Necessario frisar aqui alguns tracos que diferenciam ambos os sistemas. De Felippo
(2010, p. 84), afirma que “uma das diferencas mais marcantes entre os dois sistemas
refere-se ao método usado para se chegar a regra de direito aplicavel ao caso”.
Segundo o referido autor, no sistema do Civil Law o método é o dedutivo (geral para o
particular), ao passo que, no Common Law, utiliza-se o método indutivo (particular

para o geral), para o estudo e solucdo de casos concretos.

Outra diferenca entre os estes dois sistemas juridicos consistente no modo em que a
lei € vista em ambos o0s sistemas. Pois, no sistema romanista a lei é entendida como

fonte principal, ndo podendo o aplicador negar-se a aplica-la sob o pretexto de existir
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lacunas no ordenamento, conforme dispbe os arts. 42 da LINGDB e 126 do CPC, do
ordenamento juridico brasileiro. Ao contrario, o judiciario tem o dever de preenché-las
com base nos principios gerais do direito e na analogia, no Common Law a lei escrita

€ vista apenas como fonte secundaria (STRECK, 1998, p. 233).

Ao tratarmos da sumula vinculante, prevista no art. 103-A, caput, da EC n°. 45
observar-se que o ordenamento juridico patrio em si, pertence ao sistema do Civil
Law, confirme ja dito anteriormente, mas a sumula vinculante, entretanto, inspira-se
na doutrina do stare decisis, com a adocdo de elementos inerentes a esse sistema.

Sobre o assunto, Tostes, discorre que:

[..] no direito anglo-americano, basta um Udnico julgado para o
estabelecimento de um precedente, que possuira forga vinculante ou
persuasiva, de acordo com o Tribunal do qual emana o caso em apreciagéo
no momento, 0 circuito onde estabeleceu o precedente. J4 para o
estabelecimento de uma sumula, mais de um caso sdo apreciados, varias
vezes muitos, até que se forme uma corrente jurisprudencial sélida, cujo
ponto central de entendimento € lancado em um enunciado conciso, qual
seja, a nossa simula. (TOSTES, 2004, p. 79)

Entretanto, apesar da aparente aproximacao entre ambos os institutos, o fato é que
ambos ndo devem ser confundidos, uma vez que apresentam fundamentos juridicos

bem distintos. Nesse sentido Josef Esser leciona:

A aproximacdo entre os dois sistemas é fato plenamente constatavel na
atuacdo dos magistrados dos paises de direito escrito, que diante de
situacdes novas e nao reguladas pela lei, passam a valorizar a casuistica dos
problemas em julgamento, em prejuizo do enfoque puramente conceitual.
Movimento contrario se vé entre os juizes anglo-americanos, que fazem uso
crescente dos conceitos legais, como base da construcdo jurisprudencial.
(1961 apud Sifuentes, 2005, p. 59-60)

Seguindo esse norte, verifica certa tendéncia de aproximacao entre os dois sistemas
juridicos, Common Law e Civil Law, pois 0 que se pode observar atualmente, é que
paises adeptos ao sistema do Common Law estdo valendo-se da lei para
fundamentar suas decisfes judiciais, enquanto que os adeptos ao sistema romano-
germanico passaram a aderir alguns dos elementos préprios do sistema anglo-

saxodnico, em prejuizo de sua legislacéao.



Para Silvio de Salvo Venosa:

O sistema do Common Law conserva sua sistematica bastante diversa do
nosso sistema, mas ha a tendéncia para avicinar os métodos de conceber
cada vez mais a norma como fonte de Direito nos paises de sistema inglés,
com conteudo do sistema romano oferecendo solu¢cdes muito semelhantes.
Essa tendéncia fica ainda mais clara quando falamos dos direitos chamados
mistos, isto €, aqueles que usam elementos de um e de outro sistema, como
Israel, Escocia e a Provincia de Quebec, no Canada (VENOSA, 2010, p. 77).

Como reflexo desse contexto, revela-se a necessidade de estabelecer uma relagao
entre a lei promulgada e a jurisprudéncia, em razdo do crescente desenvolvimento
das sociedades, por razbes nao so juridicas como politicas, econémicas e sociais,
tendo em vista os interesses, comportamentos e necessidades contemporaneas, que

a cada dia quebram as barreiras existentes entre os povos e nagoes.

2.2 JURISPRUDENCIA

2.2.1 Conceito

Jurisprudéncia é palavra derivada do latim jurisprudentia, de jus (Direito, Ciéncia do
Direito), e prudentia (sabedoria), entende-se literalmente que é a ciéncia do Direito
vista com sabedoria. Assim, € que se entende a jurisprudéncia como sabia
interpretacdo e aplicacdo das leis a todos 0s casos concretos que se submetam a
julgamentos da justica. Ou seja, o habito de interpretar e aplicar as leis aos fatos
concretos, para que assim, se decidam as causas (De Placido, 1997, p, 469).

Quando conceituada em sentido estrito consiste no conjunto de decisdes judiciais
convergentes e coincidentes sobre determinada matéria e, via de regra, € tratada

como fonte informativa do Direito.

Vale lembrar ainda que, conforme dispde Venosa (2010, p. 19) “a jurisprudéncia

nunca é constituida de um anico julgado, mas de uma pluralidade de decisdes”.

Nesse mesmo sentido Monica Sifuentes discorre:

Esse aspecto reiterativo da jurisprudéncia é importante para caracteriza-la, de
modo que um Unico precedente ndo pode ser considerado como tal. Para que
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seja jurisprudéncia, € preciso que as decisdes sobre determinado assunto se
repitam e, principalmente, sem variacdes de fundo, pois o precedente para
constituir jurisprudéncia, deve ser uniforme e constante. Quando esta satisfaz
os dois requisitos, granjeia solido prestigio, impde-se como revelagédo
presuntiva do sentir geral, da consciéncia juridica de um povo em
determinada época (SIFUENTES, 2005, p. 150).

Oportuno ainda destacar que o termo jurisprudéncia é empregado pela doutrina, e por
outros sistemas juridicos, com sentidos semanticos diversos, como por exemplo |Ihe é
empregado o significado de decisdo de um tribunal que ndo pode ser recorrida, ou
ainda como “ciéncia da lei”. Por fim, no direito antigo era atribuido o sentido de
“sabedoria dos prudentes”. Assim, no que interessa aos limites deste trabalho, o
termo jurisprudéncia sera considerado, apenas, como uma série de decisdes judiciais,

no mesmo sentido, referente a mesma matéria.

Nas palavras de Miguel Reale (2004, p. 167), “pela palavra jurisprudéncia (strictu
senso) devemos entender a forma de revelacdo do direito que se processa atraves do
exercicio da jurisdicdo, em virtude de uma sucessdo harmoénica de decisdes dos

tribunais”.

Sob a 6tica de Diniz:

Jurisprudéncia € o conjunto de decisdes uniformes e constantes dos tribunais,
resultantes da aplicacdo de normas a casos semelhantes, constituindo uma
norma geral aplicavel a todas as hipdteses similares ou idénticas. E o
conjunto de normas emanadas dos juizes em sua atividade jurisdicional
(DINIZ, 1993, p. 290).

Como se pode verificar, a doutrina majoritaria define a jurisprudéncia em sentido mais
restrito possivel, considerando ndo apenas como um conjunto de decisdes proferidas
pelos tribunais superiores sobre determinada matéria, mas especialmente conforme
afirma Reale (2004, p.168), “gue guardem entre si, uma linha essencial de

continuidade e coeréncia”.

A verdade é que, a jurisprudéncia visa suprir a auséncia de norma escrita ou
preencher lacunas, bem com auxilia na interpretacdo de normas quando delas
emergir divergéncias de conceitos e entendimentos, a fim de estabelecer unidade de

interpretacdo, para propiciar uma melhor solucéo.
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Maximiliano seguindo as licdes de Marcel Nast afirma que, atualmente a
jurisprudéncia possui trés fun¢cdes muito nitidas que se desenvolveram lentamente:
uma funcdo um tanto automatica de aplicar a lei; uma funcdo de adaptacéo,
consistente em p6r a lei em harmonia com as ideias contemporaneas e as
necessidades modernas; e uma funcéo criadora, destinada a preencher as lacunas da
lei (NAST, apud MAXIMILIANO, 1995, p. 178).

Logo, fica evidente que jurisprudéncia expressa a atividade jurisdicional do Estado, no
desempenho de sua funcao jurisdicional, aplicando e interpretando a lei ao caso

concreto.

Cumpre ressaltar ainda que, o valor e a efetividade atribuido a jurisprudéncia variam
de acordo com o sistema juridico adotado em cada pais, observado suas
peculiaridades. Frisa-se que a obediéncia a jurisprudéncia € tradicdo dos paises de
origem do Common Law, enquanto que é bem menos frequente em paises adeptos

do sistema do Civil Law, aqui por nos ja analisado anteriormente.

2.2.2 Jurisprudéncia como fonte do Direito

Fonte, em sentido etimoldgico significa a origem, o principio ou causa de algo. Nessa
seara, fonte do direito como bem leciona Sifuentes (2005, p. 147-148), € o lugar onde
provém os preceitos juridicos, ou, nas palavras de José Ascensdo (1997, p, 244)

“consiste nos modos de formacao e revelacdo de regras juridicas”.

Conforme vimos anteriormente, o direito brasileiro em sua esséncia € fundamentado
no sistema de tradicdo romanistica (Civil Law), e diante disso, sua caracteristica mais
marcante consiste em estabelecer a lei como fonte basilar de seu ordenamento
juridico. Nesse sentido, por ser a jurisprudéncia um conjunto de decisdes judiciais
proferidas por um tribunal superior, via de regra, a esta ndo € atribuida competéncia

normativa dentro do sistema juridico brasileiro.

Observa-se que, quanto a questdo de a jurisprudéncia ser ou ndo uma fonte do direito
positivo, vale ressaltar que a resposta € de inegavel complexidade, e gera duvidas

entre os doutrinadores que ainda ndo entraram em um consenso sobre a questao.
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Ha aqueles que ndo consideram a jurisprudéncia como fonte do direito positivo, como
Greco Filho (2007, p. 389) que aponta duas correntes doutrinarias para solucionar a
questdo: uma que reconhece a jurisprudéncia como fonte criadora de normas,
enguanto a outra entende que a funcao jurisdicional limita-se a reconhecer e declarar
a vontade concreta da lei. Nessa esteira o autor defende a predominancia da segunda

posicdo, ndo admitindo ter a jurisprudéncia for¢ca normativa.

De acordo com Céandido Dinamarco “a jurisprudéncia ndo € fonte do direito, pois a
esséncia da funcao jurisdicional é a solucdo dos conflitos concretos, estando esta
impossibilitada de criar novas normas” (2004, apud KIETZMANN, 2005).

Em contrapartida, ha aqueles que defendem que jurisprudéncia caracteriza-se como

fonte formal do direito positivo. Nesse sentido Maria Helena Diniz, posiciona-se:

A jurisprudéncia é fonte do direito ndo sé porque influi na producdo de
normas juridicas individuais (sentencas, p.ex.), mas também porque participa
no fenébmeno de produgdo do direito normativo, desempenhando relevante
papel, apesar de sua maleabilidade. (DINIZ, 2001, p. 294)

Nesta 6tica Reale (2004, p. 169-170) afirma que “se uma regra é, no fundo, a sua
interpretacéo, isto é, aquilo que se diz ser o seu significado, ndo ha como negar a
Jurisprudéncia a categoria de fonte do Direito”. Nesse sentido, o autor demonstra que
na medida em que uma norma recebe determinada interpretacdo pelo 6rgéo
judiciario, é que Ihe é atribuida forga cogente, uma vez que existem normas juridicas
tdo abstratas e genéricas, que apresentam certa elasticidade seméantica, comportando
diferentes modos de interpretacdo, o que provoca o fendmeno da inseguranca
juridica, uma vez que os casos idénticos sao decididos de maneira diferente. Nesse
sentido, a jurisprudéncia se verificada como fonte do direito, auxilia na interpretacao

da lei, exercendo entdo funcao reveladora do Direito.

Nesse sentido, mesmo sem alteracdo gramatical a lei pode ter seu sentido modificado
em funcé@o de multiplos fatores externos desconhecidos na criacdo da lei, que geram
grande influéncia em sua aplicacdo e interpretagcdo, como por exemplo a alteragcéo do

contexto e dos valores sociais.

Para Kietzmann (2005), a jurisprudéncia atua, portanto, paralelamente a lei,

legitimada ja que préprio ordenamento normativo delegue ao Judiciario a sua
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aplicacdo. Assim, visa definir os limites da atuacéo jurisprudencial enquanto fonte de
direito, que esta jamais podera originar um direito em contrariedade a um expresso
significado da lei. Podera, entretanto, atuar nos limites do proprio exercicio
jurisdicional, que consiste em efetivar a norma valendo-se das regras da

hermenéutica juridica.

A esse respeito Rui Barbosa leciona nos seguintes termos:

Ninguem ignora, hoje em dia, que a jurisprudéncia modifica incesantemente
as leis do direito privado. Toda codificacdo, apenas decretada, entra sob o
dominio dos arestos, no movimento evolutivo que, com o andar dos tempos,
acaba por sobrepor a letra escrita do direito dos textos judiciais. (apud Diniz,
2001, p. 291)

Ao tratar da jurisprudéncia como fonte do direito Reale (2004, p. 164), entende que
pode mesmo dizer-se que 0 seu alcance aumenta dia a dia, como decorréncia da
pletora legislativa e pela necessidade de ajustar as normas legais cada vez mais
genéricas ou tipolégicas, como modelos normativos abertos (standarts), as

peculiaridades das relagbes sociais.

Sob esse prisma, apesar de a jurisprudéncia néo ter forca normativa, € muito menos
vinculante, é inegavel a influéncia que exerce no julgador que, via de regra, tende a
decidir de maneira igual a solucdo dada pelos tribunais aos casos anélogos,

sobretudo, quando estes se pronunciaram de forma uniforme sobre a matéria.

Nas palavras de Maximiliano:

A jurisprudéncia preenche as lacunas, com o auxilio da analogia e dos
principios gerais. E um verdadeiro suplemento de legislacdo, enquanto serve
para a integrar nos limites estabelecidos; instrumento importantissimo e
autorizado da Hermenéutica, traduz o modo de entender e de aplicar os
textos em determinada época e lugar; constitui assim uma espécie de uso
legislativo, base de Direito Consuetudinario, portanto. O sistema juridico
desenvolve-se externamente por meio da lei, e internamente pela secre¢éo
de novas regras, produto da exegese judicial das disposicbes em vigor.
(MAXIMILIANO, 1995, p. 69)

E natural que os entendimentos se solidifiquem diante de varios casos ja decididos, ja
gue se revela como o0 pensamento atual a respeito de determinada matéria. Desta

forma, ndo se pode negar que atividade jurisprudencial serve como referencial ao
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julgador na interpretacao e aplicacdo da norma juridica, bem como nos casos em que
preenche lacuna existente em algum dispositivo legal, o que consequentemente afeta

sua extensao e alcance.

Nesse sentido, Venosa, defende:

A jurisprudéncia ndo estd mencionada diretamente na lei como fonte, mas
sua importancia como tal, ainda que subsidiaria, é inarredavel. Trata-se de
fonte informativa. As leis envelhecem, perdem a atualidade e distanciam-se
dos fatos sociais para as quais foram editadas. Cumpre a jurisprudéncia
atualizar o entendimento da lei, dando-lhe uma interpretacdo dindmica que
atenda as necessidades do momento do julgamento e cujo teor possa ser
absolvido pela sociedade a qual se destina. Por isso, afirma-se que a
jurisprudéncia é dinamica. O juiz deve ser um arguto pesquisador das
necessidades sociais, julgando como um homem de seu tempo, ndo se
prendendo a ditames do passado e ndo tentando adivinhar o futuro. Ai se
coloca toda a grandeza do papel da jurisprudéncia. (2010, p. 20)

Se verificada a importancia da jurisprudéncia dentro do ordenamento juridico, ha que
se verificar a manifesta ddvida quanto seu carater normativo. Sob esse impasse
Sifuentes (2005, p. 154-155) esclarece ser “manifesta a necessidade de que das
fontes juridicas, uma s6 tenha a posi¢cao de supremacia”. Essa supremacia traduz-se,
primeiro que tudo, em que so a fonte legislativa produz direito sem limites; as outras,
pelo contrario, sdo fontes limitadas, e os seus limites sédo-lhes estabelecidos pela lei.
Para o autor a legislagdo seria a fonte priméria, hierarquicamente superior
(CARNELUTTI, 1999, p, 173).

A partir dessa breve exposi¢ao, se tomarmos como ponto de partida a literalidade das
leis existentes e seus significados expressos, a jurisprudéncia resta atuar tdo somente
no que vamos chamar de margem interpretativa (KIETZAMNN, 2005, p. 4). Assim, ela
deve atuar dentro dos limites legais, nos momentos em que houver a possibilidade de
ocorrer divergéncia de entendimento ou lacuna em algum preceito legal, excluidos
agueles que possuem significado expresso e que, via de regra, ndo permite

interpretacao.
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2.3 SUMULA
2.3.1 Conceito

A palavra sumula vem do latim summula (resumo, epitome, breve), tem o sentido de
sumario, ou de indice de alguma coisa. E o que de modo abreviadissimo se explica o
teor, ou o conteudo integral de alguma coisa. Assim, a sumula de uma sentenca, de
um acoérddo, € o resumo, ou a prépria ementa da sentenca ou do acordao (De
Placido, 1997, p. 784).

Sao enunciados dos tribunais que consiste na condensacao de decisdes pacificas de
um mesmo tribunal no mesmo sentido, de carater meramente persuasivo, a fim de

servir aos operadores do direito como instrumento de orientacéo jurisprudencial.

Jambo (apud Braz, 2007, p. 20), afirma que juridicamente, sumulas sdo enunciados
jurisprudenciais que refletem entendimentos ja pacificados em determinados tribunais,
editados em numeragéo sequencial, servindo como instrumento de contribuicdo para

0 convencimento do magistrado nas futuras solu¢des processuais.

Note-se, entretanto, que o enunciado da sumula ter4 sempre por objeto as decisGes
gue se tornaram jurisprudéncia, em razao da coeréncia e conexao existente entre os

julgados relativos ao mesmo tema juridico. Nesse passo, para Roberto Demo:

A sumula, cujos enunciados ou verbetes, em sentido amplo, sdo resumos,
uniformizacdes de jurisprudéncias dos tribunais, ndo cria direito, que esta
definido pela jurisprudéncia pacifica, do mesmo modo que nao pretende
obstar a evolucdo do Direito, nem impedir a reforma da jurisprudéncia. Seu
objetivo é evitar divergéncia a respeito de determinado assunto em futuras
decisdes, porquanto os enunciados sdo elaborados apés exame detalhado
dos casos apontados, somente se permitindo sua inclusdo na Simula com a
reiteracdo de julgados e, ainda assim, caso nao haja expectativa de serem
alteradas em breve tempo as interpretacdes ali adotadas. A Sumula do
tribunal ndo é obrigatéria para os demais 6rgédos jurisdicionais, para 0s quais
se apresenta tdo sO0 como nota de persuasdo, mas tem nota de
obrigatoriedade para os componentes do tribunal que a editou (DEMO, 2004,
p. 84).

Trata-se somente de interpretacdo dos tribunais sobre uma lei ou alguns de seus

dispositivos que, pela repeticao, se tornaram constantes (BRAZ, 2007, p. 21).
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Oportuno ponderar que, a interpretagao feita pelo juiz sobre determinado dispositivo
legal, para fins de aplica-lo ao caso concreto apresentado para julgamento, deve ser

feita dentro dos limites da lei em analise, e nunca extra legem.

O conteudo da sumula revela a interpretacdo a ser dado a norma legislada de forma
segura, precisa e clara, o que culmina, ainda, na afirmacg&o do principio da igualdade,
pois evita a existéncia de vérias interpretacbes para a mesma questdo de direito e
garante a aplicacdo de uma mesma regra a conflitos semelhantes (GIMENES, 2009,
p. 87).

Alfredo Buzaid oferece o significado de simula, tracando um paralelo com a lei:

Uma coisa € a lei; outra € a sumula. A lei emana do poder legislativo. A
suimula é uma apreciacdo do poder judiciario, que interpreta a lei em sua
aplicagdo aos casos concretos. Por isso a sumula pressupbe sempre a
existéncia da lei e a diversidade de sua exegese. A lei tem carater obrigatério;
a sumula revela-lhe o seu alcance, o sentido e o significado, quando ao seu
respeito se manifestam simultaneamente dois ou mais entendimentos. Ambas
tem carater geral. Mas o que distingue a lei da simula é que esta tem carater
jurisdicional e interpretativo. E jurisdicional, porque emana do Poder
Judiciario;é interpretativo, porque revela o sentido da lei; cinge-se a aplica-la,
0 que significa que é a propria voz do legislador.Se ndo entender assim,se a
interpretacdo refugir ao sentido real da lei, cabe ao legislador dar-lhe
interpretacdo auténtica.A sUmula ndo comporta interpretacdo analdgica
(BUZAID, apud PINHEIRO, 2007, p. 06).

A sumula ndo obriga o Poder Judiciario a sua aplicacdo, uma vez que lhe é atribuido
carater meramente persuasivo, no sentido apenas de servir de orientacao

jurisprudencial.

2.3.2 Espécies de Sumulas

As sumulas sdo classificadas pela doutrina em diversas espécies, com diferentes
tipologias. A maioria dos doutrinadores admite a possibilidade da sumula ser
classificada como vinculante, persuasiva, obstativa e predominante. De outro lado,
Streck (1998, p. 168), classifica sumula em quatro espécies: extra legem, intra legem,

contra legem e tautologicas.

Como medida objetiva de analise, estudaremos nesse trabalho tdo somente a sumula

obstativa, também denominada como impeditiva ou restritiva de recurso que se
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relaciona diretamente a sumula vinculante em parte de seus efeitos, e a propria

sumula vinculante, objeto especifico desse estudo.

2.3.2.1 Sumula impeditiva de recurso

A Lein®. 11.276/06 normatizou a siumula impeditiva de recurso, onde prevé que 0 juiz
ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver de acordo com a
sumula do STF ou do STJ.

A sumula com eficacia obstativa, também denominada como impeditiva de recurso, €
aguela que possibilita ao juiz ou desembargador relator negar seguimento de recurso
gue contrariar jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ. Mas, essa possibilidade

sera possivel apenas se a questao for predominantemente de direito.

Tem como propadsito valorizar a jurisprudéncia dominante e sumulada pelos tribunais
superiores, bem como com a intencdo impedir a proliferacdo de recursos

procrastinatdrios que tramitam perante os tribunais superiores do pais.

Nas palavras de Marco Antdnio Botto Muscari:

As sumulas obstativa sdo aquelas que observadas por um juiz ou tribunal,
impede a interposicdo de recurso para o juizo ad quem; o magistrado néo
esta obrigado a aplicar a orientagcdo consagrada na sumula obstativa, porém
se o fizer, ndo sera licito ao sucumbente recolocar o tema para apreciagédo
perante a instancia superior. (MUSCARI,1999 p. 51-52)

A possibilidade de eficacia da sumula impeditiva de recurso tem previsdo no art. 518,
§ 1°, do CPC, cuja redacéo foi dada pela Lei n°. 11.276/06, que estabelece que “o juiz
nao recebera o recurso de apela¢do quando a sentenca estiver em conformidade com

sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”.

A sumula impeditiva de recuso, estabelece que somente sera cabivel interpor recurso
quando a decisdo de 12 instancia ndo contrariar simula do STF ou STJ, visto a
impossibilidade de conhecimento de recurso contra decisdo que estiver de acordo

com as sumulas dos tribunais superiores.
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O juizo que receber a apelacdo deve analisar ndo s6 0s pressupostos recursais
objetivos e subjetivos, mas também a conformidade da sentenca em relagédo a sumula
sobre a matéria editada pelo STF ou pelo STJ (SIQUEIRA, 2006).
N&o se tratou de uma novidade, em matéria processual, mais veio para reforcar o que
ja estava estabelecido no art. 557, do CPC, com redacdo dada pela Lei n°® 9.756/98.

Vejamos:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

8 10-A Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.

§ 1o Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento do recurso, e, se nao houver retratacdo, o relator
apresentard 0 processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o
recurso tera seguimento.

§ 20 Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito do respectivo valor.

Por esse dispositivo legal, a decisdo limitava-se apenas ao desembargador relator, o
que nado se faz mais necessario, com o advento da nova lei, que estendeu essa

possibilidade a decisdo monocratica.

A previsdo da sumula com eficacia impeditiva de recurso também tem fundamento

legal na Lei. 8.038/90, em seu art. 38, in verbis:

Art. 38. Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de
Justica, decidird o pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem
como negara seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo,
incabivel ou, improcedente ou ainda, que contrariar, nas questdes
predominantemente de direito, SUmula do respectivo Tribunal.

Frise-se que ndo obstante o juizo a quo tenha proferido sentenca em conformidade
com entendimento sumulado pelos tribunais superiores, a parte ndo perdera o direito
de recorrer com intencéo de demonstrar que o caso concreto tem particularidade que

nao permite a aplicacdo de tal sumula. Ademais, nada impede que a parte também
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determinada sumula deve ser modificado (MARINONI, apud BASTOS, 2008, p. 02).

Outra caracteristica bastante peculiar desse instituto consiste no fato de que o
magistrado tem liberdade de decidir se deve ou néo aplicar a sumula, frente ao caso
concreto, de modo que nao vincula o jurista a decisdo sumulada. Entretanto,
conforme leciona Silva (2006, p. 74) “se a sentencga estiver baseada em sumula do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, ndo podera a parte
sucumbente utilizar-se de recursos para questiona-la. A decisdo do magistrado torna-

se imutavel”.

Portanto, a adocdo dessa espécie de sumula apresenta-se como uma solucao
benéfica ao sistema juridico do pais, uma vez que evita recursos protelatorios que

apenas congestionam os tribunais.

2.3.2.2 Sumula Vinculante

E a stimula de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, referente
matéria de natureza constitucional e predominantemente de direito, que a partir de
sua edicdo e publicagdo na imprensa oficial vincula os demais 6érgdos do Poder
Judiciario, e também da Administracdo Publica, direta ou indireta, nas esferas federal,

estadual e federal.

As sumulas, como a consolidacdo de reiteradas decisbes de um tribunal, possuem
apenas forca persuasiva, servem como elemento secundario na construcdo da tese
juridica e ndo obrigam os juizos inferiores a decidirem da mesma forma. A simula
vinculante, por sua vez, encaixa-se no mesmo conceito, mas vai além, pois obriga os
tribunais inferiores a seguirem a decisdo da Corte Constitucional e, em caso de ma
aplicacao pelo juizo de primeira instancia, oferece ao jurisdicionado a possibilidade de
interpor reclamacao diretamente ao STF (SANTOS, 2008, p. 1).

Outra caracteristica bem peculiar dessa espécie de sumula é que ela vincula nao
apenas os orgaos do Poder Judiciario, mais também os orgdos da Administracao

Publica, direta e indireta.

Sob a 6tica de Chiarini Junior:
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As simulas de efeito vinculante sdo as mesmas sumulas editadas pelos
tribunais, porém com um efeito chamado "vinculante”, que torna estas
simulas obrigatérias aos juizes de instancias inferiores ao tribunal que
proferiu tal simula [...] Tais simulas, portanto, vinculariam a decisdao dos
juizes de instancias inferiores ao entendimento dos tribunais superiores,
obrigando-os a seguirem o entendimento daqueles, uma vez que estas
passariam a ter forca de lei. (CHIARINI JUNIOR, 2003)

Para Tavares (2010, p. 22) a sumula vinculante representa a possibilidade conferida a
Suprema Corte de sintetizar em enunciados sua interpretacdo consolidada a respeito
de matéria constitucional, que devera ser seguida pela administracdo publica e pelos
demais 6rgaos do Poder Judiciario em suas futuras decisdes, sob pena de invalidagcéo
do ato e responsabilizagéo.

E importante destacar que, a simula vinculante requer enunciado curto, direto e claro.
O enunciado ndo deve conter mais de uma tese e contemplar distintas instituicées
juridicas. Nao deve ser exaustivo ao ponto de dispor sobre uma conduta e abrirem-se
inUmeras exce¢bes (MELO, 2005, p. 17). Isto, para fins de evitar questionamentos
quanto sua aplicacdo, o que prejudicaria uma de suas finalidades, que consiste a

busca pela efetividade do principio constitucional da seguranca juridica.

A instituicdo da figura tem evidentemente por objetivo resolver de maneira uniforme e
geral as acbes com idéntico fundamento legal e que se apresentam em grande
quantidade em todos os juizos e tribunais, a partir, quase que exclusivamente, de
decisbes administrativas, sobretudo em matéria previdenciaria e tributaria ( GRECO
FILHO, p. 396, 2007).

Note-se, desta forma, que a sumula vinculante ndo foi inserida em nosso
ordenamento juridico repentinamente, mas que sua previsao constitucional decorreu
da importancia e dimensdo cada vez maior que os entendimentos consolidados pelos
tribunais a respeito dos preceitos legais foram alcancando, na orientacdo e
direcionamento das futuras decisdes a serem proferidas (GIMENES, 2009, p. 91).

O legislador ao introduzir a sumula vinculante no ordenamento brasileiro teve objetivo
de estabilizar a jurisprudéncia referente determinadas matérias frequentemente
discutidas nos tribunais, de modo a simplificar os julgamentos, e a0 mesmo tempo

impedir decisdes conflitantes proferidas pelos 6rgdos do Poder Judiciario,
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assegurando aos jurisdicionados a efetivacdo de determinadas garantias

constitucionais, como a seguranca juridica e a duragédo razoavel do processo.
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3. SUMULA VINCULANTE

3.1 FUNDAMENTOS DA PREVISAO LEGAL DA SUMULA VINCULANTE

Ao Estado é conferida a funcgéo jurisdicional, que consiste “na capacidade de dirimir
os conflitos que envolvem as pessoas (inclusive o préprio Estado), decidindo sobre as
pretensdes apresentadas e impondo suas decisdes” (CINTRA et al., 2006, p. 45).
Diante disso, quando os meios amigaveis de resolucdo de conflitos séo insuficientes
para solucionar o conflito de interesses entre as pessoas, o Estado é chamado para

por termo ao litigio.

7

Assim, quando ha uma pretensdo resistida (lide) e o Estado € invocado pelos
interessados para compor esse impasse, ele tem o dever de trazer a melhor solucéo
ao caso concreto, aplicando a lei por meio da jurisdicdo, de modo a eliminar os

conflitos que ameacam a paz social.

Seguindo as licdes de José Afonso Silva, pode-se dizer entdo que:

Os conflitos de interesses sdo compostos, solucionados, pelos érgaos do
Poder Judiciario com fundamento em ordens gerais e abstratas, que sao
ordens legais, constantes ora de corpos escritos que sdo as leis, ora de
costumes, ou de simples normas gerais, que devem ser aplicadas por eles,
pois esta praticamente abandonado o sistema de composi¢cédo de lides com
base em ordem singular erigida especialmente para solucionar determinado
conflito. (SILVA, 2008, p. 553-554)

Embora o direito processual brasileiro encontre-se em constante transformacéao, a fim
de atender a grande demanda processual existente no pais, em contrapartida, com a
evolugao da sociedade, os conflitos sociais crescem em ritmo acelerado e tornam-se
cada vez mais complexos, o que faz com que a prestacao da tutela jurisdicional seja
guase sempre tardia e ineficaz aqueles que recorrem ao Poder Judiciario pleiteando a

protecdo de seus direitos.

A esse respeito Texeira expde que:

[...] o direito processual ndo conseguiu acompanhar esta evolugéo, sendo que
hoje o Poder Judiciario enfrenta a agrura de ndo poder dizer o direito de
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forma rapida e eficaz, o que vem impedindo o Estado brasileiro de oferecer a
devida protecéo judiciaria aos cidadaos, cujo direito a tutela juridica adequada
esta implicitamente garantida no texto constitucional no artigo 5°, inciso
XXXV, in verbis: “artigo 5°, inciso XXXV: a lei ndo excluird da apreciacdo do
Poder Judiciario lesédo ou ameaca a direito” - CF/88 (2008 p. 76-77).

O Estado preocupado em “remediar” a situacdo cadtica vivenciada pelo Poder
Judiciario gerada pelo acumulo de processos repetitivos nos tribunais, em 2004 editou
a Emenda Constitucional n°. 45, conhecida também como “Reforma do Judiciario”,
que trouxe importantes modificagcbes em nosso texto constitucional, com a finalidade
de dar efetividade aos principios e garantias processuais constitucionais,

especialmente ao principio da duracéo razoavel do processo.

A referida Emenda procura modernizar e tornar mais eficiente a estrutura do Poder
Judiciario e do Ministério Publico, facilitar o acesso dos cidaddos aos Orgaos
judiciarios, e agilizar a tramitagédo dos processos (SOARES FILHO, 2005).

A introducdo dessa Emenda em nosso ordenamento constitui um importante marco
na histéria do pais, pois se revela como uma renovacdo no campo do direito
processual brasileiro, na busca de uma justica mais eficaz, por meio de interpretacdes
legais adequadas a realidade da sociedade brasileira.

Entre as importantes modificacbes trazidas pela referida emenda destacam-se: a
criacdo do Conselho Nacional de Justica e do Ministério Publico; a criacdo da justica
itinerante; ampliacdo da competéncia da Justica do Trabalho; a equivaléncia as
emendas constitucionais aos tratados internacionais, quando versar sobre matéria de
direitos humanos; a extincdo dos tribunais de al¢cada; a criagcdo de sumula vinculante,

dentre outras.

A criagdo da sumula vinculante refere-se a uma das altera¢cbes mais significativas e
importantes introduzidas no ordenamento juridico brasileiro por meio da EC 45/04,

sendo que quanto aos objetivos de sua instituicdo Moraes observa que:

As sumulas vinculantes surgem a partir da necessidade de reforco a ideia de
uma unica interpretacdo juridica para 0 mesmo texto constitucional ou legal,
de maneira assegurar-se a seguranca juridica e o principio da igualdade, pois
os 6rgéos do Poder Judiciario ndo devem aplicar a lei e atos normativos aos
casos concretos de forma a criar ou aumentar desigualdades arbitrarias,
devendo, pois, utiliza-se de todos 0s mecanismos constitucionais no sentido
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de conceder as normas juridicas uma interpretacdo Unica e igualitaria. (2009,
p. 789)

Correlato a idéia, Capez afirma:

Busca-se assegurar o principio da igualdade, evitando que uma mesma
norma seja interpretada de formas distintas para situacdes faticas idénticas,
criando distor¢des inaceitaveis, bem como desafogar o STF do atoleiro de
processos em que se encontra, gerado pela repeticdo exaustiva de casos
cujo desfecho decisorio ja se conhece. Contra o tema, argumenta-se com a
violagao ao principio da livre conviccdo e independéncia do juiz. De
gualguer modo, como forma de ndo engessar a atividade do julgador, este
poderd, constatando a auséncia de similitude entre a matéria apreciada e
aquela objeto de sumula, concluir pela presenca de algum elemento
diferenciador, o que o desobrigara a aplicar a simula vinculante, desde que
fundamentadamente. (2005, p.01)

Verifica-se, assim, que a sumula vinculante foi inserida em nosso ordenamento
juridico, como uma ferramenta processual que busca dar unidade a jurisprudéncia, e
por fim aos conflitos de interpretacdo existentes na Suprema Corte, de modo a
garantir a efetividade da prestacdo da tutela jurisdicional, em consonancia com 0s

direitos e garantias fundamentais.

3.2 PREVISAO LEGAL DA SUMULA VINCULANTE

A possibilidade de edi¢cdo de sumula vinculante pelo STF foi inserida no ordenamento
juridico brasileiro por meio da Emenda Constitucional n°. 45, promulgada em 08 de

dezembro de 2004, ao acrescentar a Constituicdo em vigor os seguintes dispositivos:

Art. 103 — A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apods reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais érgados do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacéo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgaos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questao idéntica.
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§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacado, revisdo ou cancelamento de sumula poderd ser
provocada por aqueles que podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.

A partir da insercdo do artigo 103-A na Constituicdo Federal, o STF podera editar
sumula que devera ser obrigatoriamente aplicada as decisdes futuras a serem
proferidas pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario, justificando-se por tal razédo a

denominacéo “sumula vinculante” (GIMENES, 2009, p. 92).

Verifica-se que antes da previsdo constitucional da sumula vinculante, todas as
sumulas até entdo editadas produziam efeito vinculante apenas ao tribunal emissor,
sendo que em face dos demais 6rgédos do Poder Judiciario exerciam mera funcao de

orientacao jurisprudencial.

Com a adocgéo dessa nova postura constitucional, o ordenamento juridico brasileiro
passou a ter sumulas de carater persuasivo, que servem de orientacdo

jurisprudencial, bem como as sumulas de efeito vinculante, de aplicacéo obrigatoria.

Sifuentes (2005, p. 262), destaca que, a novidade em relacdo as sumulas anteriores
ficou por conta dessa vinculagéo obrigatoria da Administragdo Publica, j& que o efeito
de vinculatividade interna ja era conhecido das sumulas anteriores, pelo reflexo do art.
557 do CPC. Segundo a autora, as sumulas obrigam, naturalmente, ao préprio
Supremo, nas decisfes que proferir nas turmas ou no Pleno. N&o vinculam, por outro
lado, ao Poder Legislativo, que pode legislar contrariamente a disposicdo da sumula,

ficando a nova lei sujeita, entretanto, ao controle jurisdicional de constitucionalidade.

Quanto a instituicdo desse instituto, verifica-se que deixou o legislador constituinte ao
legislador ordinario a disciplina infraconstitucional da siumula vinculante, devendo a lei
regular varios aspectos do instituto, entre os quais a forma e modos de aprovacao,
revisdo e cancelamento (SIFUENTES, 2005, p. 257). Por esta razdo, com escopo de

regulamentar a sumula vinculante, inserida no art 103-A da CF/88, em 19 de
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dezembro de 2006, foi promulgada a Lei n° 11.417/06, que dispde sobre o

procedimento de edicdo, revisdo e cancelamento de sumula vinculante.

3.2.1 Edicéo, reviséo e cancelamento de enunciadod e Sumula Vinculante

3.2.1.1 Competéncia para edicéo, revisao e cancelamento de Sumula Vinculante

O art. 103-A, caput da CF e o art. 2° da Lei n° 11.417/06, atribui competéncia
exclusiva ao STF para edicdo, revisdo e cancelamento de sumula vinculante, de
acordo com o qual “O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagéo,

apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, editar enunciado de stumula

Verifica-se que para edicdo, revisdo e cancelamento, o texto constitucional exige
aprovacao de 2/3 dos membros do STF em sessédo plenéaria. Ou seja, isso significa
que pelo menos 8 dos 11 ministros devem votar a favor da edi¢do da enunciado de

simula vinculante .

Ressalta-se que, no projeto da Reforma do Judiciario, surgiu a possibilidade de
edicdo de sumulas vinculantes pelo STJ e pelo TST, entretanto, a questdo néo foi
apreciada e, portanto, por enquanto, a instituicdo de sumulas vinculantes é conferida
apenas ao STF, conforme dispbe o texto constitucional e a lei que regulamenta o

instituto.

3.2.1.2 Objeto da Sumula Vinculante

Disciplina o § 1° do art. 103-A, da CF, que a sumula vinculante terd por objeto a

validade, interpretacéo e eficacia de normas determinadas.

A validade diz respeito a adequacdo da norma a constituicdo. A interpretacdo € a
obtencédo do sentido correto para as palavras da lei, e a eficacia, € a consecucéo, pela
lei, dos objetivos, que foram anunciados na apresentacao do projeto e na elaboragéo
legislativa (MELO, 2005, p. 19).

O dispositivo legal restringe a sumula vinculante a estabelecer eficacia, interpretacao

ou validade de determinadas normas de matéria constitucional, 0 que nada mais é do
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que a busca por uma interpretacdo mais adequada a determinada norma, de modo
assegurar sua aplicacdo a todos os 6rgdos do Poder Judiciario e da Administracédo
Plblica, direta ou indireta, tonando-a valida e eficaz, por forca de seu carater

obrigatorio.

3.2.1.3 Pressupostos para aprovacdo de Sumula Vinculante

Para edicdo, revisdo ou cancelamento de enunciado de sumula vinculante o texto
constitucional exige a observancia de determinados requisitos para que a sumula
possa ser considerada valida. Em atengdo ao art. 103, A, da CF/88, Souza aponta

como pressupostos objetivos para a edicdo de sumula vinculante:

a) a ocorréncia de reiteradas decisdes sobre matéria constitucional (caput); b)
controvérsia atual entre os Orgdos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica (8 1°); c) que recaia sobre a validade, a interpretacéo e
a eficacia de normas determinadas (81°); d) e que acarrete grave inseguranca
juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica (8 1°)
(2008, p. 266-267).

Em relagdo a natureza da norma juridica Sifuentes (2005, p. 261) afirma que,
somente poderdo ser editadas, sumulas vinculantes, em matéria constitucional, ou
seja, aquela que esteja inscrita no texto constitucional. E por isso, ndo basta que se
admita a sua natureza constitucional, sendo imprescindivel a sua expressdo no texto
da lei maior.

A exigéncia de que a matéria ja tenha sido objeto de discussdes na Suprema Corte,
reflete a impossibilidade de que uma unica decisdo judicial seja fundamento para
edicdo de sumula vinculante, tendo em vista que o0 que justifica sua instituicdo é o

posicionamento consolidado em um mesmo sentido do Supremo Tribunal Federal.

A citada controvérsia deve ser atual no sentido de existir desde o momento em que se
iniciar o processo de edi¢cdo da sumula vinculante até a sua decisdo. Se assim nao o
fosse (controvérsia ndo atual), desnecesséria seria a edicdo de sumula vinculante
para a pacificacdo da questdo (TAVARES, 2010, p. 41). Nota-se que a referida
controvérsia deve recair sobre a interpretacdo, eficacia ou validade de determinada

constitucional.
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Quanto a exigéncia de grave inseguranca juridica, fica evidente que a intencdo do
legislador frente as inimeras decisfes conflitantes proferidas por 6rgdos do Poder
Judiciario referente teses juridicas idénticas, foi de efetivar o principio da seguranca

juridica que por esses motivos encontra-se mitigado.

Além desses pressupostos, observa-se que o texto legal ainda acrescenta que deve
ser verificada a relevante multiplicacdo de processos sobre questao idéntica. Diante

desse pressuposto Moraes descreve que:

A EC n°. 45/04, com a exigéncia desse requisito, expds a segunda importante
finalidade das sumulas vinculantes, a preservacao do principio da igualdade,
ou seja, a necessidade de uma mesma interpretacdo juridica para uma
questdo idéntica, que se repete em diversos processos, além de procurar
efetivar o principio da celeridade processual, consagrado no art. 5°, LXXVIII, e
impedir a eternizacdo de conflitos cujo posicionamento juridico ndo houver
formulado (MORAES, 2009, p. 791).

Por meio desse pressuposto, o Estado tenta resolver o problema do acumulo de
processos idénticos que tramitam no Poder Judiciario, a serem apreciados.
Obedecidas tais circunstancias, para que sumula vinculante seja considerada valida é
necessaria sua publicacdo na imprensa oficial dentro do prazo de 10 (dez) dias apos

a sessdao plenaria que a editou, revisou ou cancelou.

Importante destacar, ainda, que a Lei n° 11.417/06, estabelece que nenhuma
hipétese havera suspensdo dos processos que tenham por objeto matéria que esteja

em discussao no Plenario do Supremo Tribunal de Justica.

3.2.1.4 Legitimidade a propor a edicao, revisdo e cancelamento de Sumula Vinculante

Tanto a Lei n° 11.417/06 quanto a Constituicdo Federal determinam quais serdo o0s
legitimados a provocarem o processo de edicdo, revisdo e cancelamento da sumula
vinculante (GIMENES, 2009, p. 96).

O art. 103-A, caput, da CF/88, legitima o STF a atuar de oficio, para fins de instaurar
processo de edigdo, revisdo e cancelamento de sumula. Por esta razdo, se presentes

0S pressupostos legais para tanto, o Supremo Tribunal podera agir, logo que



verificada essa possibilidade, sem necessidade de esperar ser provocado por outro
orgao para atuar.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacao,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas
decisfes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

A CF/88 elenca como legitimos a provocar o STF para edicdo, revisdo ou
cancelamento de sumula vinculante aqueles legitimados a propositura de ADIn, em
seu art 103-A, § 2° de acordo com o qual “Sem prejuizo do que vier a ser
estabelecido em lei, a aprovacao, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser

provocada por aqueles que podem propor a acao direta de inconstitucionalidade”.

Desse modo, sé&o legitimados para propor Acao Direta de Inconstitucionalidade:

Art. 103. Podem propor a acéo direta de inconstitucionalidade e a acéo
declaratoria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de A&mbito nacional.

Quanto a legitimidade de propor enunciado de sumula vinculante Pedro Lenza expde

de forma clara e sucinta que:

De forma autbnoma, e sem a necessidade de se ter um processo em
andamento, sdo legitimados, nos termos do art. 3° da Lei n°. 11.417/06, os
mesmos da ADIn e da ADC, previstos no art. 103, da CF/88 (CF, art. 103-A,
829), bem como, e acrescentando, o Defensor Publico-Geral da Unido e os
Tribunais Superiores, os TJs dos Estados ou do DF e Territérios, os TRFs ,
0os TRTs, os TREs e os Tribunais Militares.

Os municipios também passaram a ter legitimacdo ativa, porém como
legitimados incidentais. Isso porque, conforme art. 3°, § 1° da Lei n°.
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11.417/06, “o Municipio podera propor, incidentalmente ao curso de processo
em gue seja parte, a edicdo, a revisdo ou o cancelamento de enunciado de
sumula vinculante, o que ndo autoriza a suspensdo do processo” (2008, p.
511).

A previsdo do § 1° do art. 3° da Lei n° 11.417/06, ao legitimar o Municipio para
propor edicdo, revisdo e cancelamento de sumula, exige a observancia dos mesmos
requisitos do procedimento direto, acrescentando ainda, como requisito especifico
desse procedimento, a necessidade de haver um processo judicial em andamento
que o respectivo Municipio atue como parte interessada, e que seu pedido de edicéao,

revisdo ou cancelamento seja apresentado em incidente processual.

E importante ressaltar ainda que para formagéo de seu livre convencimento, a fim de
tomar sua decisdo, o ministro relator poderd contar com a manifestacao de terceiros
(amicus curiae) a respeito da matéria constitucional discutida, nos termo Regimento
Interno do STF (GIMENES, 2009, p. 99). De acordo com o art. 3°, § 2° da Constituicao
Federal:

Art. 3° S3o legitimados a propor a edi¢do, a revisdo ou o cancelamento de
enunciado de simula vinculante:

§ 2° No procedimento de edico, revisdo ou cancelamento de enunciado da
sumula vinculante, o relator podera admitir, por decisédo irrecorrivel, a
manifestacdo de terceiros na questdo, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

A verdade € que a legitimidade para provocacao e atuacao de oficio para edicao,
revisdo e cancelamento, esta contida expressamente em lei com rol amplo, porém

taxativo, de modo que nao se admite ampliacao.

3.1.2.5 Eficacia Temporal

No que tange a eficacia temporal da sumula, conforme explanado anteriormente, o0 8
4°, do art. 2° da lei reguladora, disciplina que o enunciado de sumula com efeito
vinculante, comeca a vigorar a partir de 10 dias apds sua publicacdo na imprensa
oficial.
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Quanto a eficacia e 0 momento em que se dara inicio a vigéncia de enunciado de

sumula com efeito vinculante, o art. 4°, da Lei n°. 11.417/06 disciplina ainda que:

Art. 42 A simula com efeito vinculante tem eficacia imediata, mas o Supremo
Tribunal Federal, por decisdo de 2/3 (dois ter¢os) dos seus membros, podera
restringir os efeitos vinculantes ou decidir que s6 tenha eficacia a partir de
outro momento, tendo em vista razbes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse publico.

Em atencdo a ambos os dispositivos legais, para se que possa determinar a “eficacia
imediata” prevista no art. 4°, Tavares (2010, p. 64), esclarece que “sua interpretacéo
deve ser feita em conjunto com o caput do art. 4° e paragrafo 4° do art. 2° da referida
lei, de acordo com a qual a eficacia imediata se dara a partir da data da publicacdo do

enunciado, e nao do dia da decisdo adotada em julgamento no STF".

Desse modo, a sumula vinculante, comecara a vigorar imediatamente, via de regra,

logo apos o decurso do prazo de 10 dias de sua publicacdo na imprensa oficial.

Nota-se que, o art. 4° da Lei 11.417/06, inspirado pela regra da modulacdo dos
efeitos, faculta ao STF a possibilidade de “restringir os efeitos vinculantes ou decidir
que so tenha eficicia a partir de outro momento, tendo em vista razées de seguranca
juridica ou de excepcional interesse publico”. Por esta razdo, o Supremo Tribunal
podera estabelecer que a da sumula produza seus efeitos apenas a partir de um
segundo momento ou, que apenas vincule determinados 6rgados do Poder Judiciario e

da Administragédo Publica.

3.3 REVISAO E CANCELAMENTO DE SUMULA VINCULANTE

De acordo com a doutrina, a possibilidade de revisdo e cancelamento de sumula
vinculante € requisito minimo para a sua existéncia. Por esta razdo, os enunciados
jurisprudenciais editados como sumula vinculante poderdo a qualquer tempo serem
modificados, e até mesmo excluidos do rol das sumulas, por meio de processo de
votacdo dos membros da Suprema Corte, desde que observados as exigéncias legais
elencadas na Lei n°. 11.417/06.
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E necessario a existéncia de um instrumento processual capaz de proceder
modificacdo ou até mesmo anulacdo de enunciado de sumula vinculante, quando
verificada a necessidade de assim proceder, o que geralmente ocorre, devido

alteracdes do contexto social.

De acordo com Tavares (2010, p. 431-432), o texto constitucional e a lei
infraconstitucional, foram omissos quanto a possibilidade de haver revisdo e
cancelamento de oficio pelo STF, e € por esses motivos que a Suprema Corte esta
impossibilitada de atuar de oficio para revisdo ou cancelamento de sumula, tendo em

vista que para atuar desta forma o érgao deve estar devidamente habilitado.

Nos casos que a lei em que se fundou a edicdo da sumula vinculante tiver sido
revogada ou tiver seu texto legal substancialmente modificado, o STF devera
proceder com seu cancelamento ou revisdo. E nos casos em que for julgado
improcedente o pedido de revisdo ou cancelamento, essa decisédo judicial ratificard a

existente do enunciado da sumula dentro do ordenamento juridico.

3.4 EFEITO VINCULANTE

O efeito vinculante propriamente dito foi formalmente instituido em nosso
ordenamento juridico por ocasido da promulgacdo da Emenda Constitucional 03/93,
cujo art.1° alterou o art. 102 da Constituicdo para incluir o 8 2° criando a Acao
Declaratdria de Constitucionalidade de lei ou ato normativo, dotada de eficacia erga
omnes (contra todos) e efeito vinculante. O modelo de inspiracdo imediato da forma
vinculada remonta a regra do stare decisis ou precedente judicial vinculativo proprio
do sistema common Law (DINIZ apud BRAZ, 2007, p. 32).

Com relacdo ao efeito vinculante da sumula, nota-se que o legislador buscou
fundamento na Constituicdo Federal que ja atribuia efeito vinculante as decisdes
proferidas nas ADIns ou ADCs, com objetivo de restringir o poder das instancias

inferiores no controle de constitucionalidade.

O efeito vinculante da sumula esta preconizado, tanto na Constituicdo Federal (art.
103-A, caput), quanto na lei regulamentadora (art. 2°, caput) que, uma vez editado e

publicado, o enunciado de sumula vinculante “[...] tera efeito vinculante em relacéo
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aos demais orgdos do poder judiciario e da administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal [...]” (GIMENES, 2009, p. 100).

Deste modo, nenhum dos demais 6rgédos do Poder Judiciario, ou da Administracao
Publica (direta ou indireta) podera contrariar o enunciado de sumula vinculante,
depois de sua publicacdo por meio da imprensa oficial.

Quanto a abrangéncia do efeito vinculante Capez esclarece que:

A sumula vinculante ndo vinculara, no entanto, o préprio STF, que podera
modificar seu entendimento, e o Poder Legislativo, que continuara livre no
exercicio de sua fungdo, podendo editar normas contrarias a sumula
vinculante (CAPEZ apud GIMENES, 2009, p. 101).

Destarte, o efeito vinculante atinge apenas aos demais érgdos do Poder Judiciario e o
Poder Executivo, de modo que n&o vinculara o STF nem o Poder Legislativo. Isto
porque, restaria prejudicada a possibilidade de revisdo e cancelamento de enunciado
de sumula vinculante por parte do STF, nas hipoteses que em ocorrer alteracdo de
entendimento, para fins de adequacdo a realidade social, bem como a funcdo do
legislativo de criar novas normas juridicas, mesmo que contraria a entendimento
sumulado.

De acordo com Souza (2008, p. 272-273), a principal consequéncia pratica do efeito
vinculante atribuido a determinadas sumulas, consiste na possibilidade de
interposicdo de Reclamacgdo ao STF. Isto porque a Reclamacdo consiste em um
remédio judicial cabivel nas hipéteses em que nao for observado o enunciado de

sumula vinculante pelos 6rgéos do judiciario ou da administracéao publica.

3.5 RECLAMACAO EM FACE AO DESCUMPRIMENTO DE SUMULA
VINCULANTE

Com o objetivo de zelar pelo cumprimento das decisdes sumuladas, a Emenda
Constitucional n°. 45/04 previu o cabimento de reclamacdo ao prépria Supremo
Tribunal Federal, do ato administrativo ou deciséo judicial que contrariar a sumula

aplicavel ou que indevidamente a aplicar (SIFUENTES, 2005, p. 262).
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Essa medida constitui consequéncia pratica do efeito vinculante atribuido a sumula,
em face aos demais orgaos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica, prevista

na Constituicdo e na Lei n°. 11.417/06.

Nesse sentido, disciplina o art. 103-A, 8 3°, da CF/88, in verbis:,

§ 3° - Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou
cassara a decisao judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida
com ou sem a aplicacdo da sumula, conforme o caso.

A lei n° 11.417/06 reiterou, no art. 7°, as hipéteses de cabimento da reclamacédo por

descumprimento de sumula vinculante, de acordo com o qual:

Art. 7° Da decis&o judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado
de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou
outros meios admissiveis de impugnacéo.

Portanto, se uma decisdo judicial ou ato administrativo descumprir simula vinculante,
acarretara reclamacdo ao STF. Se julgada procedente a reclamacdo, a Suprema
Corte cassara a decisao judicial ou anulara o ato administrativo, determinando que
decisdo ou ato seja proferido, com ou sem aplicagdo da sumula, conforme o caso

concreto.

Segundo Tavares (2010, p. 448), a aludida reclamacdo, por questdo logica, é
instrumento essencial para assegurar o elemento “vinculante” a simula. Isto porque
vem assegurar que o Executivo, e o proprio Judiciario, que estdo jungidos ao
determinado na sumula, respeitem, efetivamente, o seu contetdo. Pois, sem
mencionada reclamacdo, o termo ‘“vinculante” certamente resultaria de escasso

sentido pratico.

Em outras palavras, a possibilidade da reclamacéo em face de ato ou decisdo que
vier a ser contraditéria a sumula vinculante, é essencial para devida obediéncia e

efetividade ao entendimento sumulado.
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Em se tratando de omissao ou ato da administracdo publica, o uso da reclamacao so
ser4 admitido apés esgotamento das vias administrativas (Art. 7°, § 1" da lei n°.
11.417/06). Trata-se de instituicdo, por parte da lei, de contencioso administrativo
atenuado e sem violar o principio do livre acesso ao Judiciario (art. 5°, XXXV), na
medida em que o que se veda € somente 0 ajuizamento da reclamacdo e ndo de
qualquer outra medida cabivel, como a acdo ordinéria, o mandado de segurancga, etc
(LENZA, 2008, p. 513).

Isso significa que, contra acdo ou omissdo da Administracdo Publica que contrariar
enunciado de sumula vinculante, o uso da reclamacao somente serd admitido, depois

de utilizados todos os remédios judiciais cabiveis.

Em atencdo a reclamacéo ao STF referente descumprimento de sumula vinculante,

Tavares explica:

Verifica-se, ademais, que a reclamacdo ndo € apenas uma forma de
assegurar respeitabilidade a simula vinculante, mas também um instrumento
adequado para dirimir qualquer davida que possa existir acerca (i) do
conteldo da sumula e, consequentemente, (i) de sua correta aplicacdo a
determinado caso concreto (operacdo de verificacdo), na exata medida em
que, conforme ja foi dito, a sumula, porquanto vertida em linguagem,
pressupde interpretacdo, a qual nem sempre coincidird com a finalidade
pretendida pelo érgéo criador da simula (TAVARES, 2010, p. 448).

Portanto, verifica-se que a reclamacdo cumpre duas finalidades essenciais: (i) a
observancia do enunciado de sumula vinculante, sua aplicagdo e desobediéncia, e (ii)
a verificacdo de possibilidade de correcdo de quaisquer interpretacfes equivocadas

guanto ao seu conteudo e alcance e os limites apresentados pelo texto legal.
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4. ASPECTOS POLEMICOS: RISCOS E VIABILIDADE DA SUMU LA
VINCULANTE NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Apds a exposicdo do instituto da sumula com efeito vinculante, introduzida no
ordenamento juridico por meio da EC n° 45/04, que acrescentou na Constituicao
Federal Brasileira o art. 103-A e, posteriormente, realizada analise da Lei
Infraconstitucional n° 11.417/06, que regulamentou o referido artigo constitucional,
passaremos a analisar, a seguir, as principais obje¢cOes realizadas pela doutrina
quanto a adocdo desse instituto, com enfoque nos principais questionamentos
realizados quanto a adequacdo da sumula vinculante aos principios e garantias

processuais constitucionais.

4.1 ARGUMENTOS FAVORAVEIS A INSTITUICAO DA SUMULA
VINCULANTE

A corrente doutrinaria que defende a instituicdo da sumula vinculante, basicamente,
aponta como seus principais argumentos a efetividade de algumas garantias
constitucionais, como o acesso a justica, a celeridade processual, seguranca juridica
e igualdade de tratamento, com fundamento na necessidade de que a lei deve ter
interpretacdo e aplicacdo uniforme, de modo a conferir a sociedade: unidade,

coeréncia e previsibilidade das decisdes judiciais.

Entre os autores que defendem a sumula com efeito vinculante destacamos:
Alexandre de Moraes, André Ramos Tavares, Candido Rangel Dinamarco, Caio Mario

da Silva, Miguel Reale, Ménica Sifuentes, Pedro Lenza e Saulo Ramos.

Um dos principais argumentos apresentados pelos defensores da sumula com efeito
vinculante fundamenta-se na morosidade da Justica quanto a prestacdo da tutela
jurisdicional, comprovada pelo acumulo de processos repetitivos nos Tribunais
Superiores, especialmente pela multiplicidade das causas de massa de natureza
tributaria, fiscal ou previdenciaria, aquelas que versam sobre planos econdémicos, e
ainda pelo excesso de recursos protelatérios pendentes de julgamento, que somente

abarrotam o Judiciario Brasileiro.
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Quanto a morosidade do Estado na prestagdo da tutela jurisdicional, Teixeira discorre

que:

[...] essa morosidade atinge diretamente o direito que todo cidaddo tem a uma
prestacao jurisdicional de igualdade e a prépria garantia do acesso a justica,
ja que esse dever jurisdicional do Estado deve ser cumprido em “tempo habil
e de forma justa”, sob pena de a tutela dos direitos n&o se revelar concreta e
efetiva (TEIXEIRA, 2008, p. 150).

Importante ressaltar que, a morosidade na prestacdo da tutela jurisdicional, gerada
pelo acumulo de processos nos Tribunais, também atinge a credibilidade do aparelho
estatal frente aos jurisdicionados, e a sociedade em geral, uma vez que é evidente
que a tutela jurisdicional quando conferida a alguém tardiamente, é ineficaz aquele

que teve seu direito violado.

De acordo com seus defensores, a sUmula vinculante contribui de forma muito
significativa para a efetivagdo da garantia constitucional do acesso a justica, e da

duracéo razoavel do processo.

Teixeira (2008, apud GIMENES, 2009, p. 106), aponta a sumula como um instrumento
hébil a evitar inimeras acdes desnecessérias e recursos protelatérios, que na maioria
das vezes sdo interpostos pela propria Administragdo Publica, a respeito de teses
idénticas e ja definidas pelo STF, que acabam congestionando os tribunais e

causando um descrédito generalizado na justica.

Sob esse prisma Moraes afirma que:

[...] a correta edicdo e utilizacdo das sUmulas vinculantes pelo Supremo
Tribunal Federal possibilitara a drastica redugdo do nimero de processos e a
célere pacificacdo e solugcao uniforme de complexos litigios, que envolvam
toda a coletividade e coloquem em confronto diferentes 6rgaos do Judiciario
ou este com a administragéo publica (2009, p. 792).

Segundo Gimenes (2009, p. 107), quando se trata de entendimento proferido pelo
STF a respeito de tese eminentemente juridica, de natureza constitucional, ndo é
l6gico, e constitui verdadeiro desperdicio de tempo e de recursos financeiros, a

admisséo de acbes e recursos em sentido contrario. Visto que, segundo Duarte
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(2007, p. 257), o Supremo Tribunal Federal constitui “a maior autoridade da justica

brasileira, sendo suas decisdes, consequentemente, irreformaveis por outro Tribunal.

A verdade é que, o Poder Judiciario encontra-se atualmente diante de duas
realidades: a morosidade da prestacdo da tutela jurisdicional e o acumulo de teses
repetidas nos tribunais superiores. Diante disso, € que a maioria doutrinaria
reconhece a sumula vinculante como instrumento capaz de torna a Justica mais agil e
eficiente, a partir do momento em que aplicada o enunciado da sumula as demandas
e recursos apresentados ao judiciario, cuja tese juridica € absolutamente idéntica,

gera-se 0 descongestionamento das vias judiciais gradativamente.

Outro relevante ponto positivo da adogdo das sumulas vinculantes € a afirmacéo do
principio da igualdade perante a lei, pois a vinculacdo dos demais 6rgados do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica ao seu enunciado proporciona, efetivamente, a
aplicacao uniforme de um mesmo dispositivo legal a casos semelhantes (GIMENES,
2009, p. 113).

A garantia de tratamento processual igualitario esta consagrada no art. 5°, caput, da
Constituicdo Federal, de acordo com o qual “todos sao iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade [...]".

De acordo com o direito fundamental consagrado em nossa Constituicdo Federal,
acima citado, segundo Souza (2008, p. 305) “nada mais justo que casos semelhantes
sejam resolvidos de modo semelhante; ao revés, nada mais injusto que esses casos

(semelhantes) sejam decididos, arbitrariamente, de modos diversos”.

Entende-se, portanto, que de certo modo, a adog¢do da sumula vinculante tenta
amenizar as desigualdades existentes no ambito judicial, através do combate a
possiveis arbitrariedades no decorrer do processo, pois em se tratando de casos
idénticos, a aplicacdo da sumula deve ser obrigatéria, ndo dando, portanto, margens a
decisOes diferentes (CASTELO, 2007, p. 31).

Segundo os dizeres de Moraes:

[...] assegurara direitos idénticos a todos, mesmo aqueles que ndo tenham
ingressado no Poder Judiciario, mas, eventualmente, pudessem ser lesados



pela administracéo, em virtude de seus efeitos vinculantes ndo s6 ao Poder
Judiciario, mas também a todos os 6rgdos da administragcdo publica direta e
indireta (MORAES, 2009, p. 792).

Note-se que, a sumula vinculante caracteriza-se como um instrumento garantidor do
principio da igualdade, de maneira que sana os conflitos interpretativos existentes
entre os 6rgaos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica e, consequentemente,
atribui uma Unica e igualitaria interpretacdo a determinada norma juridica, conferindo
a todos a mesma tutela jurisdicional, ou em outras palavras, a mesma decisao a todos

0s casos em que houver identidade na tese juridica apresentada.

A efetividade do principio constitucional da seguranca juridica é apontada como o
principal fundamento da sumula vinculante, uma vez que os tribunais ndo podem
solucionar de forma diferente, casos que tenham por nicleo uma mesma da questao
de direito, uma vez que a garantia as seguranca juridica esta diretamente relacionada

ao principio da igualdade de tratamento.

O Poder Judiciario quando aplica determinado dispositivo legal a casos idénticos e
decide de maneira divergente, gera grande incerteza e inseguranca juridica ao
jurisdicionado que teve seu direito de tratamento igualitario ferido pelo proprio Estado
ao prestar sua tutela jurisdicional, o que gera instabilidade do Direito péatrio.
Importante ressaltar que quando nos referimos a identidade dos casos apresentados
ao judiciario, estamos nos referindo, exclusivamente, a identidade das teses juridicas

(de direito), e nao fatica.

A previsibilidade das decisfes judiciais, obtida com a unidade jurisprudencial revela-
se essencial para a efetividade da seguranca juridica. Nesse sentido Victor Nunes
Leal ja dizia “os pleitos iguais, dentro de um mesmo contexto social e historico, ndo
devem ter solucdes diferentes” (LEAL, apud SANTOS, 2008).

Com relacdo a importancia da sumula vinculante no ordenamento brasileiro, em razéo
da incerteza gerada pelas conflitantes decisbes proferidas pelos tribunais, o

Advogado José Marcelo Vigliar afirma que:

Os tribunais ndo podem decidir a mesma matéria de forma diversa. Note que
ndo me refiro a alteragbes no plano fatico. Refiro-me apenas as teses
juridicas, constante e reiteradamente discutidas nas nossas cortes. Sabe-se



65

gue seu recurso, considerando as regras de competéncia, serd destinado a
determinado tribunal. L4, a parte passa a contar com a sorte. Numa
determinada camara, o direito material é apreciado de uma forma. Na camara
ao lado, o direito recebe outra interpretacdo. Aqueles que se conformam com
esse “destino lotérico” ndo devem exigir mais vinculabilidade e, assim,
permanecer na total inseguranca juridica. Esse o motivo para que, antes da
discussdo das sumulas vinculantes, ou das impeditivas de recursos,
tivéssemos um aprimoramento do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia. Sob o pretexto de dar ampla liberdade de conviccdo ao
magistrado, retira-se do jurisdicionado, que é o consumidor dessa atividade
estatal quase que compulséria, a seguranga juridica. Resultado: num mesmo
tribunal, decisdes diametralmente opostas. Lamentavel (VIGLIAR apud
DIANA, 2007).

O instituto em exame pretende prestar a tutela jurisdicional nos casos em que ha
iminente risco de haver decisbes contraditérias entre si, referente matéria
constitucional e, consequentemente, visa gerar previsibilidade das decis6es judiciais e
estabilidade do Direito. Consoante adverte BARBOSA MOREIRA (apud FARIA, 2008,
p. 02) "trata-se, pura e simplesmente, de evitar, na medida do possivel, que a sorte
dos litigantes, e afinal a propria unidade do sistema juridico vigente, fiquem na
dependéncia exclusiva da distribuicdo do feito ou do recurso a este ou aquele érgao”.

Devido a essa incerteza gerada pelo Judiciario € que Joaquim Molitor defende a

instituicdo da sumula, com os seguintes argumentos:

[...] a implantacdo do mecanismo do preceito sumular com efeito vinculativo
propiciara solucéo ao grave problema resultante de decisdes conflitantes das
instancias inferiores, a respeito de casos idénticos, situacdo que acarreta
inseguranca juridica nos cidadaos, em face da incerteza e imprevisibilidade
da funcao jurisdicional, que tem como corolario o desprestigio, a perda de
credibilidade e a imagem negativa dos 6rgdos integrantes do Poder Judiciario
(MOLITOR, 2005, p. 97).

Frise-se que é de importancia indiscutivel afastar as contradicfes e incoeréncias dos
julgados, ou seja, prevenir divergéncias de orientacdo e tratamento diferente de
situacdes idénticas. Do mesmo modo, razdes praticas, inspiradas no principio da
igualdade e da seguranca juridica, aconselham que a jurisprudéncia tenha relativa
estabilidade. (SIFUENTES, 2005, p. 294).

Esse argumento apresentado pela doutrinaria favoravel apresenta-se como mais um
beneficio da sumula vinculante ja que, impede que sejam proferidas decisdes

contraditorias entre os orgaos do Poder Judiciario, em relacdo a determinadas teses
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juridicas ja pacificadas pelo STF, o que consequentemente gera a estabilidade do
Direito, e a previsibilidade das decisfes judiciais de uma so vez.

4.2 ARGUMENTOS CONTRARIOS A INSTITUICAO DA SUMULA
VINCULANTE

Entre os juristas contrarios a ado¢éo da sumula vinculante destacamos: Carmen LUcia
Antunes Rocha, Dalmo Dallari, Evandro Lins e Silva, Hugo Nigro Mazzili, José Celso

de Mello Filho, Lenio Streck, Sérgio Sérvulo da Cunha.

Segundo Sifuentes (2005, p. 264), para a corrente contraria a instituicdo da sumula
com efeito vinculante seria uma atribuicdo de fungcdo de natureza legislativa ao
Judiciario, contrariando, desse modo, o principio da separacdo dos Poderes e a
liberdade de decidir dos juizes, com supressao do duplo grau de jurisdicdo, que séo

clausulas pétreas da Constituicdo Federal.

A corrente contraria @ adogdo da sumula vinculante afirma que essa espécie de
sumula restringe a evolucao jurisprudencial do pais, gerando a estagnacao do Direito
e, fazendo do ordenamento brasileiro um sistema juridico fechado, nas palavras de
Moraes (2009, p. 793) “impedindo a inovacdo e transformando os julgamentos de

primeiro grau em meras copias de decisdes ja tomadas pela Suprema Corte”.

Frise-se que por esse argumento, a evolugcéo do Direito fica muito prejudicada com
esse instituo, tendo em vista que este consiste em enunciados ja pacificados pelo
STF que unifica a interpretacao de determinado dispositivo legal, e por isso nao resta
aos operadores do direito, em especial aos juristas, outro modo de interpretar e
decidir sendo aquele pré-determinado pela Corte Superior, 0 que entdo “trava’ o

desenvolvimento jurisprudencial do pais.

Contudo, em contrapartida, a doutrina favoravel a simula vinculante nega que esse
instituto “engesse” o poder judiciario, e consequentemente gere estagnacdo da
atividade jurisprudencial, na medida em que a Lei n°. 11.417/06, que regulamenta a
sumula vinculante, prevé a possibilidade de sua revisdo e cancelamento sempre que
for necessario e conveniente, considerando 0s novos anseios e necessidades sociais.
Pois, conforme esclarece Roscoe Pound “o direito deve ser estavel, porém nao pode

jamais permanecer estatico (apud Chiarini Janior, 2003).
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A respeito do assunto Buzaid ja dizia:

O problema da uniformizacdo da jurisprudéncia ndo se confunde, no entanto
com a evolucdo do direito interpretado pelos tribunais. O direito esta em
constante mudancga, em consequéncia de modificacdes politicas, sociais e
econdmicas, que induzem a que possa fomentar entendimentos diversos. No
entanto, enquanto forem as mesmas as condicbes em que ele surgiu, a
tendéncia é a sua certeza, assegurada pela estabilidade de sua interpretacao
constante pelos tribunais (BUZAID apud SIFUENTES, 2005, p. 295).

A EC/04 possibilitou ao STF, a néo vinculacdo ad eternum a seus proprios
precedentes, podendo, a partir de novas provocacoes, reflexfes e diversas decisdes
futuras, alterar a interpretacdo dada em matéria constitucional e, consequentemente,
proceder a revisdo ou cancelamento da sumula, o que impedira qualquer forma de
engessamento e paralisia na evolugdo do Direito, sem contudo, desrespeitar 0s
principios da igualdade, seguranca juridica e celeridade processual (MORAES, 2009,
p. 795-796).

Justamente por tratar-se de um sistema normativo pautado em normas juridicas
abstratas, o que possibilita interpretacdes das mais variadas, € que se verifica a
necessidade de eliminacdo de determinadas contradi¢cdes interpretativas geradas pelo
Poder Judiciario, e a busca pela unidade da interpretacdo de determinados
dispositivos legais em relacéo a determinadas matérias, devido a grave consequéncia
gue isso pode vir a gerar ao ordenamento juridico. E em contrapartida, conforme ja
dito anteriormente, a legislacdo também prevé instrumento capaz de modificar
enunciado sumulado, nos casos relevantes, em que as mudancas sociais assim

exigirem do Direito.

Além disso, é bastante comum a arguicdo de que sumula com efeito vinculante
configura violacdo ao principio da separacdo dos poderes, previsto no art. 2° da
CF/88, que disciplina que “sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre

si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Segundo Rocha (2009, p. 124), a “separacao dos poderes” consiste na separacao de
organizacOes para executar funcdes estatais especificas justamente porque derivadas
de um processo de divisdo do trabalho tendo como critério o principio da

especialidade.
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Conforme esclarece José Afonso da Silva:

[...] Independentes uma vez que no exercicio de suas fungdes tipicas nao
necessitam do consentimento ou de autorizagdo dos demais poderes, sendo
livres para organizarem a prestacio de seus servicos devendo somente se
submeter as normas constitucionais e a legislacdo infraconstitucional. Todos
os trés poderes tém prerrogativas e faculdades, e o respeito mdtuo e a
colaboracdo entre eles € a definicdo de poderes harmdnicos entre si (...)
(SILVA apud FIORATTO, 2006, p. 01).

Diante disso, alega-se que o Estado ao atribuir efeito vinculante as decisdes
prolatadas pelo STF, atribuindo a elas carater abstrato e geral, estd conferindo o
poder de legislar ao 6rgao do Poder Judiciario que ndo tem competéncia politica para
tanto, e mais do que isso, 0 magistrado ndo tem legitimidade democratica para criar

norma juridica, e consequentemente ha a violacao da triparticdo dos poderes.

De acordo com paragrafo unico do art. 1° da CF/88 “todo o poder emana do povo, que
0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente (...)". Diante desse
dispositivo legal, a legitimidade democratica para criacdo de leis € do Poder
Legislativo, e por esse motivo a ndo aceitacdo da sumula vinculante, tendo em vista
que nado ha participagcdo da sociedade em sua elaboracao, j& que os magistrados néo
sao eleitos pelo povo, e também n&o sao designados por quem €.

Nesse sentido Carmen Lucia Antunes Rocha afirma que:

O cidadao nédo tera como participar, direta ou indiretamente, da elaboragéo
da norma contida na sumula, vendo-se marginal do processo de sua
formacdo e positivacdo e sendo-lhe retirado, assim, um dos direitos
fundamentais, qual seja, o de poder vir a participar diretamente, inclusive,
pela iniciativa popular, do processo de sua elaboracdo (ROCHA apud
FIORATTO, 2006, p.09).

Argumenta-se que um poder ndo eleito diretamente pelo povo ndo esta habilitado a
ditar preceitos gerais de conduta, em seu nome. Sob esse ponto de vista, a
legitimidade residiria apenas e tdo somente nos processos de escolha dos dirigentes,
advindos de mecanismos proprios de eleicdo, com participacao popular (SIFUENTES,

2005, p. 280). Diante disso, somente sdo legitimos para editar novas normas
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juridicas, aqueles eleitos democraticamente pelo povo, conforme disciplina a

Constituicao Federal.

Por todas as raz0es acima expostas, a sumula vinculante € considerada
inconstitucional, tendo em vista que fere o principio da separacdo dos poderes,
consagrado como clausula pétrea no art. 60, § 4°, da CF, que dispde que “ndo sera
objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir a separacdo dos

Poderes”.

Assim, a sumula vinculante além de emanar de 6rgdo que carece de legitimidade
democrética (STF), consequentemente viola o principio da separacdo dos poderes,

conforme ja dito anteriormente.

A esse respeito José Anchieta da Silva comenta que “atribuir-se a sumula o efeito
vinculante amplo e inocular-lhe a forca cogente que s6 provém da lei € invadir a
competéncia do poder legislativo. O juiz, qualquer juiz, ndo tem e ndo pode assumir

prerrogativa que € privativa do legislador”.

Seguindo a mesma linha de raciocinio Streck afirma que:

Ninguém ignora que — e isto ja ocorre no sistema em vigor — ao editarem uma
Sumula, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica (ou o
Tribunal Superior do Trabalho) passam a ter o poder maior que o do Poder
Legislativo. Consequentemente, com o poder constitucional de vincular o
efeito das Sumulas e até mesmo das decisbes de mérito do Supremo
Tribunal Federal, o Poder Judiciario, por suas cupulas, passara legislar, o
que, a evidencia, quebrara a harmonia e a independéncia que deve haver
entre os Poderes da Republica (STRECK, 1998, p. 267).

Ocorre que, embora o enunciado da sumula vinculante seja geral e abstrato, sua
edicdo estara sempre baseada na funcédo tipica do Poder Judiciario (jurisdicional)
exercida por reiteradas vezes em sede de controle concentrado, que se restringira a
interpretacdo, eficacia e validade da lei questionada, sem extrapolar seus limites, ou

seja, ndo profere inovagcédo no ordenamento juridico (GIMENES, 2009, p. 112).

Diante disso, a sumula vinculante ndo afronta de modo algum a clausula pétrea
inscrita no art. 60 8 4° da ConstituicAo Federal, no que tange a “separacédo dos
poderes”, pois, conforme afirma BRAZ (2007, p. 41) “sumula ndo é lei, nem com ela

compete, ndo cria, modifica ou extingue direitos e deveres”.
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A sumula consiste, apenas, em uma consolidag&o interpretativa com base na lei e fica
nela adstrito, de modo que apenas a interpreta e delimita seu alcance, sem inovar
substancialmente seu conteudo, e por isso ndo cria lei, em nem com ela compete,
conforme afirma seus opositores, exercendo apenas o papel que lhe € inerente:
prestar a tutela jurisdicional, para fins de manter a paz social, interpretando a norma

juridica que se apresente contraditéria ou alguma lacuna.

Ao se ponderar racional e cuidadosamente todos os pontos abordados neste topico
sobre a relacdo existente entre a sumula vinculante e o principio da separacao dos
poderes, necessario reconhecer que ela, desde que respeitados os limites e
condi¢des impostos para sua elaboracdo, ndo mitiga sob qualquer angulo o principio
em tela. A funcdo essencial do poder judiciario € promover a pacificacdo social, e
como guardid da constituicdo, a Corte Suprema tem a obrigacdo de emanar
orientacdes que balizem de forma precisa 0 que se deve entender por consentaneo
com a disciplina (LIMA, 2009).

Ademais, cabe ainda destacarmos que ndo ha nenhum dispositivo legal que proiba o
Poder Legislativo de editar lei que venha a depor contra o enunciado de sumula
vinculante editada pelo STF, ao contrario, conforme j& dito anteriormente, o
Legislativo ndo fica vinculado a enunciado sumulado, podendo criar novas leis,
mesmo que dispondo em sentido contrario ao enunciado sumulado, desde que esteja

em conformidade com o ordenamento juridico.

Apontam-se, ainda, alguns outros inconvenientes que questionam a viabilidade desse
instituto em nosso ordenamento juridico, tais como: 1°) a possibilidade de
concentracdo do poder de decisdo somente a Suprema Corte; 2°) a perpetuacédo do
erro (injustica); 3°) a restricdo de alguns principios constitucionais como direito de
acdo, da motivacdo das decisdes, da reserva legal, e ainda do duplo grau de
jurisdicdo; 4°) o acumulo de reclamagfes no STF em face de descumprimento de
sumula vinculante, o que consequentemente continua a gerar morosidade na
prestacao jurisdicional, agora por parte da Suprema Corte.

A verdade é que todos os argumentos apresentados pela doutrina tém repercussao
direta na garantia constitucional do livre convencimento e na independéncia do juiz,
tendo em vista que atinge a atuacao e desenvoltura dos magistrados, especialmente

os de 12 instancia. Diante disso, para que possa verificar a viabilidade da adocao
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desse instituto, sem que haja violagdo de qualquer garantia constitucional, é
necessaria que se responda a seguinte questdo: a sumula vinculante afronta ou ndo o

principio da independéncia do juiz?

Outro dos argumentos contrarios a adocado da sumula vinculante merece especial
atencdo a hipotese colocada pelos criticos de que esse instituto viola o principio da

livre convicgao do juiz.

Pelo principio da independéncia do juiz, entende-se que 0s juizes julgam apenas de
acordo com as leis e com a sua consciéncia, ndo estando sujeitos a quaisquer ordens
ou instrucdes, salvo o dever de acatar as decisdes dos tribunais superiores, em caso
de recurso judicial (SIFUENTES, 2005, p. 285).

O juiz goza de garantias constitucionais, como a liberdade e autonomia no exercicio
de suas funcgdes, e por isso, deve formar livremente sua convicgdo apos apreciados
os fatos apresentados em juizo, observando sempre o0s elementos probatorios
existentes nos autos. Observa-se, que a decisdo do magistrado néo fica vinculada as
provas colhidas nos autos, pois tem plena liberdade de decidir de acordo com seu
proprio entendimento, entretanto, tem a obrigacdo de fundamentar sua deciséo, de
modo a demonstrar os motivos que o levou a decidir de tal forma. Nessa esteira, é
garantia do magistrado decidir sozinho, sem qualquer intervencdo alheia, e sem

qualquer tipo de vinculagao a fatores, ou elementos externos ao caso concreto.

Com relacdo a independéncia e liberdade do juiz em relacdo a sumula com efeito

vinculante, observa-se uma grande divergéncia doutrinaria atinente a esse tema.

A doutrina contraria argumenta que a instituicio da sumula vinculante no
ordenamento juridico brasileiro, configura violagdo a garantia constitucional da
liberdade de conviccdo do juiz. Segundo esse posicionamento, a autonomia e
independéncia do juiz fica prejudicada de tal forma, de modo que pode custar ao

Poder Judiciério a sua propria existéncia.

Sobre o assunto Celso de Melo afirma que:

Mais que a prépria instituicdo judiciaria, € a sociedade quem efetivamente
necessita de juizes livres e independentes.

[...] a independéncia do juiz, para decidir com autonomia as controvérsias,
traduz uma prerrogativa destinada a protecdo da coletividade contra
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eventuais interferéncias ilegitimas do poder estatal. (MELO apud FIORATTO,
2006, p. 13).

Seguindo esse norte, de acordo com Souza (2008, p. 287), a sumula com efeito
vinculante “transformaria a decisdo do juiz numa simples mecanica de aplicar o
precedente ja existente ao caso em julgamento”, e assim fica o magistrado
impossibilitado de manifestar seu entendimento, mesmo que considere que o0

enunciado esteja incorreto, ele ndo podera afasta-lo.

O juiz torna-se mero aplicador das decisdes sumuladas, ficando impossibilitado de

exercer sua funcéo interpretativa, e analitica.

José Albuquerque Rocha se posiciona contrario a sumula vinculante ao afirmar que:

[...] com a imposicdo da sUmula vinculante ao juiz converte o sistema
brasileiro no mais violento do mundo ocidental, pois mesmo no sistema do
common law, proprio do precedente obrigatério, o juiz pode deixar de aplica-
lo, se julgar incabivel ao caso, desde que fundamente a decisdo (ROCHA,
2009, p. 127).

Ainda nesse sentido, denota Urbano Ruiz, ex-presidente do Conselho Executivo da

Associacao de Juizes para a Democracia, que:

[...] nos termos do artigo 10 das Declaracdes da ONU, uma nacdo € tida
como democrética na medida em que tem juizes livres, independentes. Isso
nao mais ocorreria a partir das sumulas, porque o magistrado ndo mais teria a
liberdade de decidir. Os tribunais superiores ja teriam feito isso por ele.
Estaria suprimido, ainda, o duplo grau de jurisdicdo, porque as decisGes se
concentrariam nas cupulas, que com antecedéncia tenham definido a solucéo
do conflito (RUIZ, 1997 apud ALMEIDA, 2005).

Consoante esse posicionamento, a sumula vinculante viola o principio da livre
convicgdo do juiz, porque o impede de analisar os fatos apresentados durante a
instrucdo processual e partir disso formar seu proprio entendimento, ja que fica
obrigado a decidir nos moldes de enunciado de sumula, imposta a ele de forma

arbitraria.

Do outro lado, em que se pese esse respeitavel posicionamento, muitos sao 0s

contra-argumentos aprese ntados.



73

Jansen (apud Gimenes, 2009, p. 110) ressaltam que a sumula vinculante ndo constitui
absoluta limitacdo a livre convicgdo do juiz, pois, constituindo comando geral e
abstrato, exigira do o6rgdo julgador sua interpretacdo no sentido de ser ou nao
aplicavel ao caso concreto, interpretacao que também deve ser feita para a aplicacao

de qualquer dispositivo legal aos casos concretos em apreciagao.

A verdade € que o juiz frente ao caso concreto devera proceder a analise, para que se
possa verificar se cabe ou ndo a aplicacdo de enunciado de sumula, e por esse
motivo € que ndo se pode falar que atividade dos magistrados torna-se “mecanica”

com o advento desse instituto. A esse respeito Tavares afirma que:

A respeito da independéncia e liberdade da magistratura em face da sumula
vinculante, é necessario ponderar que: (i) ao magistrado sempre restara
avaliar se aplica ou ndo uma dada sumula a determinado caso concreto
(operacao de verificacdo); (i) também a propria sumula é passivel de sofrer
uma interpretacdo, porque vertida em linguagem, tal qual as leis em geral
(TAVARES, 2010, p. 426).

E importante vislumbrar que ao magistrado € conferida liberdade e autonomia, diante
do caso concreto, para analisar se cabe ou ndo a aplicacdo de sumula vinculante,
assim como, ha a possibilidade de alteracdo ou cancelamento do enunciado
sumulado, em razdo de altera¢des nas relacdes juridicas, sociais e econdémicas. Para
tanto é necessario que fundamente sua deciséo, trazendo novos argumentos juridicos
de grande relevancia para que possa obter éxito, que ndo faz do sistema juridico

brasileiro um sistema inflexivel, imodificavel, conforme afirma seus opositores.

Ademais, observa-se que a independéncia e liberdade do juiz ndo, e ndo pode ser,
absoluta, e por isso encontra limites, pois segundo Sifuentes (2005, p. 288) “deve-se

pautar em critérios racionais e deve ajustar-se aos principios legais e constitucionais”.

No gue tange a limitacdo da liberdade do juiz, garantida pela Constituicdo Federal,

Antonio Ferreira Alvares da Silva entende que:

Nenhuma liberdade é plena. A dos Juizes, como todas as demais liberdades,
também ndo é. E preciso ficar bem claro que, até a vinculagdo, o Juiz tem
plena liberdade para decidir e, depois dela, € também por um ato de liberdade
que se submete a uniformizacdo da qual ele proprio faz parte. A limitagao
provém do exercicio de um ato de liberdade. Esta, portanto, devidamente
legitimada (SILVA, 1998, apud ALMEIDA, 2005).
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Em decorréncia da limitacdo no exercicio de suas funcgdes, o juiz deve acatar decisédo
proferida por instancia superior que reforma decisédo de primeira instancia, em virtude
da garantia do duplo grau de jurisdicdo, assim como ndo lhe atribuido a funcdo de
decidir da maneira que bem entender, em virtude da garantia constitucional conferida
aos jurisdicionados que as decisdes judiciais sejam motivadas, ou seja, devidamente

justificadas.
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CONSIDERACOES FINAIS

A sumula com efeito vinculante surgiu com a busca incessante do Estado em
encontrar um remédio para solucionar a inseguranca juridica e a morosidade da
Justica vivenciada no pais, resultado das patentes disparidades dos entendimentos
dos 6rgaos do Poder Judiciario referente matéria juridica idéntica, e da crescente

multiplicacéo de causas repetitivas que congestionam os tribunais superiores.

Tal instituto visa essencialmente a uniformizacdo e a previsibilidade das decisbes
judiciais, com o escopo de alcancar uma prestacado jurisdicional mais justa e célere,
conferindo certeza aos jurisdicionadas que pleiteiam a protecao dos seus direitos e
garantias, uma vez que por tratar-se de um entendimento pacificado da Suprema
Corte, que vincula os demais 6rgdos do Judiciario a da Administracdo Publica,
assegura a sociedade a efetivacdo do principio da igualdade de tratamento, da
duracdo razodvel do processo, e ainda da seguranca juridica, visto que elimina
decisbes contraditdrias e, ainda evita a perpetuacao de processos cuja matéria que ja

tenha entendimento pacificado perante a Suprema Corte.

Trata-se de um mecanismo processual historicamente recente no Direito Brasileiro, o
que justifica a divergéncia doutrinaria quanto a sua viabilidade e importancia dentro do
sistema juridico. Nessa perspectiva, a corrente que se manifesta contrariamente a sua
adocao, aponta como principais argumentos a violacdo de determinados principios
constitucionais que asseguram o bom desempenho da atividade jurisdicional, como o

da separacao dos poderes e da livre convicgao do juiz.

Analisados o0s argumentos apresentados por essa corrente, verifica-se,
primeiramente, que a sumula vinculante ndo provoca engessamento da atuacéo
jurisprudencial, dada a possibilidade de revisdo e cancelamento do enunciado pelo
STF, quando verificada a necessidade e conveniéncia, por motivos de alteracdées no
contexto social. Quanto a esse argumento, observa-se ainda que o Poder Legislativo
tem liberdade para a qualquer tempo editar nova norma juridica referente qualquer
matéria de direito, mesmo que contrarie ao enunciado sumulado, uma vez que néo

fica vinculado a simula vinculante, assim como o Supremo Tribunal.
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Da mesma forma, em atencdo aos argumentos apresentados, verifica-se a
inexisténcia de afronta ao principio da triparticdo dos poderes, posto que ndo ha
atribuicdo da funcao legislativa ao judiciario, visto que a sumula vinculante nao inova,
nem cria novo preceito legal, mas limita-se apenas a obter interpretacéo, eficacia ou

validade de determinada norma constitucional, dentro dos limites legais.

Por fim, quanto as criticas atinentes a afronta aos principios da livre convic¢ao do juiz,
e da independéncia do Poder Judiciario verifica-se que elas ndo merecem prosperar,
pois ao juiz € conferida a liberdade de analisar as questdes faticas do caso concreto,
e verificar o cabimento de aplicagdo de enunciado de sumula vinculante em cada
caso apresentado em juizo. Isto porqgue a sumula vinculante esta restrita a matéria de
natureza constitucional, e analise exclusivamente de direito, decorrente de

entendimentos pacificados pela Suprema Corte.

Neste passo, a simula vinculante apresenta-se como um mecanismo processual que
dinamiza a Justica, e possibilita a efetividade de direitos, principios e garantias do
Direito, contribuindo de maneira muito significativa para o prestigio do Poder
Judiciario, posto que auxilia o Poder Judiciario a garantir unidade jurisprudencial e a
certeza das decisdes judiciails, nos casos em que as teses apresentadas for

unicamente de direito.

Evidentemente que o assunto ndo esta esgotado, porém, cumpre ressaltar que a
sumula vinculante nédo pretende, e nem pode solucionar todos os problemas
vivenciados pelo Poder Judiciario, mas certamente contribui de forma efetiva para
atenuar graves deficiéncias do ordenamento juridico brasileiro e garantir a téo

almejada seguranca juridica das decisées judiciais.
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