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Resumo

Este trabalho teve como proposta, pesquisar 0s conceitos de Usabilidade e
Acessibilidade, para aconselhar na melhor utilizacdo dos métodos e técnicas
de avaliacédo de interfaces. E demonstrar como pode ser feito essa avaliagao, a
partir, de uma ferramenta de andlise.

Na pesquisa, apontamos quais 0s métodos, técnicas e as heuristicas utilizadas
para a base de avaliacdo da ferramenta proposta.

Essa ferramenta servird para que os Websites possam ser corrigidos,
condizentes com as normas definidas por pesquisadores conceituados. Além
desta, a possibilidade de proporcionar esta ferramenta, aos alunos de
graduacdo e avaliadores, para que 0s mesmos a utilizem para obter um

trabalho que seja empregado de forma satisfatria para o usuario.

Palavras-chave: Usabilidade; Acessibilidade; Interfaces; Analise.



ABSTRACT

This study was proposed to research the concepts of usability and accessibility,
to advise on the best use of methods and techniques for evaluating interfaces.
And to demonstrate how this evaluation can be done, starting from an analysis

tool.

In the research, pointed out that the methods, techniques and heuristics used to
base the assessment tool proposed.

This tool will serve to Websites that can be corrected, consistent with the
standards set by reputable researchers. Besides this, the possibility of providing
this tool, students and undergraduate raters, so that they use to get to a job that
Is used satisfactorily to the user.

Keywords: Usability, Accessibility, Interfaces; Analysis.
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CAPITULO 1 - Introducéo

A é&rea da interagdo homem-computador (IHC) surgiu ha mais de 25 anos com
a missao de entender o relacionamento entre humanos e computadores pelo
enfoque na melhoria de projetos interativos (ROGERS et al., 2009, p. 58-66).

Entretanto, esse relacionamento foi alterado devido as mudancas promovidas
na sociedade moderna. Alguns fatores contribuiram para que houvesse uma
transformacédo no relacionamento do homem com a tecnologia: o crescimento
da dependéncia tecnolégica, o aumento da alta conectividade e a proliferacéo

de novos tipos de dispositivos digitais.

A grande demanda pela tecnologia conduziu os analistas e projetistas a
construirem sistemas computacionais com alto grau de complexidade. Essas
caracteristicas incrementaram na interagdo homem-maquina, um aumento na
carga mental, exigida dos usuarios para o processamento de informacdes.
Dessa forma, acredita-se que o comportamento humano € elemento
contribuinte para a diminuicdo da eficiéncia na relacdo com sistemas

computacionais. Contudo, € importante observar que ndo € possivel dispensar

o elemento humano dessa interacédo.

Com o crescimento avancado das novas tecnologias, e principalmente da area
de software, percebe-se a necessidade de pensar em como esses aspectos
chegam ao usuério final. Podemos dizer que, com tais avangos, 0s termos
Usabilidade e Acessibilidade crescem cada dia mais, 0s quais sdo de suma
importancia para a melhoria das aplicagdes, principalmente aquelas localizadas
na Web.

Este trabalho foi pensado para que, a partir de pesquisas realizadas de
usabilidade e acessibilidade, proporcionasse um estudo de como produzir uma
juncdo das duas técnicas apresentadas, proveniente dos seus métodos de
avaliacdo, gerando uma nova opinido. Em segundo momento propor uma
maneira de ilustrar o estudo efetuado mediante ao desenvolvimento de uma
ferramenta para a avaliacdo de usabilidade com o foco em aspectos de

acessibilidade. O Website ser4 avaliado a partir da ferramenta, de forma
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automatica, realizado pela mesma por algoritmos de avaliacdo provenientes
dos métodos proposto neste trabalho, levando em consideracdo o codigo
HTML do site. Outra forma sera a realizacdo desta avaliacdo, manualmente,
pelo préprio avaliador, para este uso sera disposto na Ferramenta: componente
de Captura de tela e outro para registrar a Selecdo do erro encontrado. Essa
ferramenta disponibilizard em forma de relatério uma Analise dessa avaliacao
ocorrida no Website. A intengcdo desta ferramenta € usar essas duas formas

para avaliacdo de um Website.

1.1. Objetivo

O objetivo principal deste trabalho € investigar os conceitos de usabilidade e
acessibilidade para, ao final, desenvolver uma ferramenta de avaliacdo de

Websites que leve em consideracéo, tais conceitos.

1.2. Justificativa

Pela forma na qual vem evoluindo as tecnologias e o crescimento de
aplicacbes Web é Obvio que, o desenvolvimento das mesmas tem que ser
repensado. Mas, ndo podemos dizer que issO seja uma realidade corriqueira

entre as pessoas que desenvolvem software.

Também €& notério que, ndo sdo todos os cursos de computagcdo que
disponibilizam em sua grade curricular, disciplina de desenvolvimento de
software, levando em consideracdo, heuristicas de usabilidade e padrdes de
acessibilidade. Assim, espera-se que, este trabalho possa abrir novos

horizontes para os alunos dentro de seus cursos.

1.3. Perspectivas de Contribuigcéo

Espera-se que, este trabalho de conclusdo de curso possa contribuir com a
formacéo de estudantes que se dedicam a &rea de avaliagdo de interfaces com

o foco em usabilidade e acessibilidade.
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1.4. Revisao da Literatura

Sabe-se que, existe uma ferramenta computacional denominada HEVA, a qual
funciona como uma extensdo para o Firefox, que propde um suporte para a
Avaliacdo Heuristica. HEVA tem o objetivo de, minimizar a sobrecarga dos
avaliadores por meio da utilizacdo de funcionalidades que facilitam a captura
de telas e o registro dos problemas encontrados (HEVA, 2008).

Outra proposta interessante que avalia a Acessibilidade, a partir das regras do
WCAG e E-GOV, é a aplicacdo daSilva. Ela traz a proposta de que todos os
Websites sejam construidos de forma acessivel aos usuarios. Avalia o0 site
sobre o cddigo HTML, fazendo a analise do conteudo verificando se esta de
acordo com as regras e padrdes definidos por organismos internacionais
(daSilva, 2012).
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CAPITULO 2 - Usabilidade, Métodos e Técnicas de Avaliac&o

2.1. Usabilidade

Com o crescente uso da tecnologia em diversos dispositivos, apareceu a
necessidade de investir nos estudos de métodos de avaliagdo de produtos e
software. A usabilidade surgiu do termo “user-friendly” (traduzido para o
portugués como “amigavel’) da década de 80, que por sua vez teve raizes na
Psicologia Cognitiva (DIAS, 2007). Nesta década, a usabilidade ndao era bem
aceita, por acharem vaga e subjetiva, mas, em 1991 com a definicdo da
primeira norma ISO/IEC 9126 de usabilidade sobre a qualidade de software,
veio se expandir ndo somente no meio académico como na Tecnologia da
Informagcdo e na Interagdo Homem — Computador (DIAS, 2007). A NORMA
referencia 0 usuario em relacdo ao software e estabelece “um conjunto de
atributos de software relacionado ao esforco necesséario para seu uso e para o
julgamento individual de tal uso por determinado conjunto de usuarios”
(ISO/IEC 9126, 1991).

A maneira de usar o conceito de usabilidade foi mudando a partir dos avangcos
da tecnologia. Desta forma, em 1998, foi escrita a norma ISO 9241-11
definindo a usabilidade como “capacidade de um produto ser usado por
usuarios especificos para atingir objetivos especificos com eficacia, eficiéncia e
satisfagdo em um contexto especifico de uso”, ressaltando as necessidades

dos usuarios.

2.1.1. Principios que descrevem como deve ser conduzida a avaliagdo

de usabilidade

A definicdo da norma ISO 9241-11 descrita acima, pode ser comparada com 0s
cincos atributos escritos por Nielsen, sobre andlise de usabilidade que séao:
facilidade de aprendizado, eficiéncia de uso, facilidade de memorizagédo, baixa
taxa de erros e satisfacao subjetiva (NIELSEN, 1993, p.362). Esses principios

Sdo essenciais para que um sistema funcione perfeitamente, junto a eles
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também existem mais dois principios; a consisténcia e a flexibilidade, que tem

sua importancia também na usabilidade.

2.1.1.1. Facilidade de aprendizado

O proprio nome ja diz, a facilidade de aprendizado € quando o usuario nao tem
contato com o sistema e pela primeira vez consegue usa-lo completando as
tarefas em um determinado tempo satisfatorio. Esse principio engloba outros

trés: a previsibilidade, a familiaridade e o poder de generalizacéo.

Na previsibilidade, os usuarios conseguem interagir com o sistema realizando

uma tarefa com base na outra.

J& na familiaridade, os usuarios trazem para o sistema que € novo para ele o
conhecimento de outros sistemas computacionais ou até do mundo real,

facilitando a execucdo das tarefas.

O poder de generalizacdo sintetiza a maneira como 0 usuario transporta aquela
informagao (conhecimento) para outros sistemas similares. Talvez nem sempre
no mesmo lugar, mas com nomes bem parecidos, por exemplo: Quando num
sistema aprendemos a salvar um arquivo, através do poder de generalizacdo

conseguimos efetuar o salvamento do arquivo em sistemas similares.

Desta forma, com esses trés subprincipios a previsibilidade, a familiaridade e o
poder generalizacdo descritos dentro da facilidade de aprendizado, torna a
interacdo dos usuarios rapida e satisfatoria tendo a probabilidade de retorno do

usuario e indicacdo para outros usuarios sobre aquele sistema.

2.1.1.2. Eficiéncia deuso

A eficiéncia de uso € medida através do tempo gasto pelo usuario para
completar uma tarefa no sistema em uso. Quanto menos tempo for gasto para

arealizacdo da tarefa, mais eficiente sera o sistema.
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2.1.1.3. Facilidade de Memorizacao

Num sistema deve ser considerado o poder que o0 usuario tem de
memorizacdo. Quando se tem um sistema facil de utilizar, logo, diz-se que ele
apresenta caracteristicas de memorizacdo, mesmo se 0 usuario usa-lo

raramente.

2.1.1.4. Baixataxa de erros

Para que um sistema tenha baixa taxa de erros, € necessario que O USUArio
consiga sempre completar suas tarefas sem muitos problemas. Caso ocorram
erros, deve ser proporcionado a esse usuario, a recuperacdo do mesmo

com facilidade.

2.1.1.5. Satisfacdo Subjetiva

Na Satisfac@o subjetiva, é analisado o interesse do usuario com sistemas dos
quais ndo sao de trabalho, mas sim de diversdo como: jogos, paginas da Web,
sistemas domésticos, etc. (DIAS, 2007, p.35). Neste principio € levado em
consideracdo se 0 sistema é agradavel e se satisfaz as expectativas do
usuario. Ja a velocidade ndo é tdo preocupante para 0 usuario, mas nao deixa
de ser para o sistema (ROCHA e BARANAUSKAS, 2003).

Para analisar este principio conduz-se uma pesquisa por meio de questionarios

aplicados a populacédo de usuarios do referido sistema

2.1.2. Importancia e relevancia da Usabilidade

A partir dos principios de usabilidade, apresentados anteriormente, ressalta-se
que estes melhoram a aparéncia do sistema e a satisfacdo do usuario, pois
uma vez aplicados tornam os sistemas agradaveis e de facil aceitacdo por
parte do usuario. As normas ISO, tanto a de 1991, quanto a de 1998,

expandiram o conceito de usabilidade e a tornou de suma importancia em
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todos os projetos que necessitam relacionar com o homem. A tecnologia
produzira novos equipamentos e solu¢des, assim € preciso utilizar conceitos de
usabilidade para que os usuarios consigam interagir com esses novos produtos

tecnologicos.

O que torna importante a usabilidade é a forma que nela se respeita a limitacao
de cada usuario, independentemente de qualquer dificuldade que ele tenha,
como: capacidade cognitiva, perceptual, motora, deficiéncia mental, etc. Por
isso, guando um novo produto € concebido, o primeiro pensamento é que tipo
de usuario vai usa-lo, pois nem sempre um sistema € bom para todos os

usuarios.

A afirmagdo a seguir justifica, ao maximo, a usabilidade, “ndo é o usuario que
deve mudar drasticamente seus habitos e costumes para a tecnologia, mas sim
a tecnologia que deve se adaptar ao usuario, construindo sistemas faceis de
utilizagdo” (GARCIA, 2003).

Contudo, a importdncia da usabilidade refere-se ao avango que ela
proporcionou na interacdo dos usuarios com 0s sistemas. Sendo existissem as
avaliacbes de usabilidade véarios usuérios teriam muitas dificuldades para
utilizar os constantes avancos tecnologicos. As avaliacbes de usabilidade,
proporcionam importante feedback aos projetistas municiando-os com
infformacbes para futuras melhorias no produto de forma a atenderem as

expectativas dos usuarios.

2.2. Métodos de Avaliacao de Usabilidade

Sdo0 métodos que relacionam os projetos do produto com o usuario para
conduzir uma avaliacdo. O modo correto de aplicar a avaliacdo é no decorrer
do sistema; caso ndo tenha tempo suficiente as avaliacbes podem ser
realizadas no final ou quando o software ja estiver em uso. Se ocorrer dos
projetistas analisarem um sistema depois de pronto, 0 mesmo pode acarretar

erros e assim deixar mais complexa a sua analise.
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Pode-se escolher mais de um método de avaliacdo para utilizar no software.
Esses métodos podem variar de acordo com 0s objetivos do que se deseja

avaliar.

Os métodos sdo definidos como: Métodos de inspecdo de Usabilidade e

Métodos de testes com usuario (Técnicas de coleta de dados).

2.2.1. Métodos deinspecéao

Nos métodos de inspecdo, a caracteristica mais forte € que ndo séo feitos
testes com usuarios. Os projetistas e os avaliadores do sistema analisam-no
conforme seus conhecimentos ergondémicos e experiéncias em andlises

anteriores. Sera descrito abaixo tipos de avaliacdo de inspecéo:

2.2.1.1. Avaliacao Heuristica

A Avaliagdo Heuristica € wusada com frequéncia por esses motivos
(BARANAUSKAS, 2003)

— E de baixo custo (Nielsen, 1989; Nielsen, 1993);

— Tem facilidade de uso;

— Aprende-se em 4 horas;

— E por ser de rapida aplicacédo, tem duracdo de um dia na maioria dos

casos.

Para essa avaliacdo, os avaliadores sdo convidados a percorrer o software de

uma a duas vezes.

Eles devem considerar, em suas andlises, as Heuristicas de Nielsen (1993).

Tais heuristicas serdo apresentadas no Anexo A.

Assim, analisam como se fosse um usuario, e por serem pessoas diferentes
cada um tem um tipo de visdo, facilitando, na hora de por em pratica, a

correcdo referente a analise.
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2.2.1.2. Inspecdao de Consisténcia

Essa avaliacdo, analisa a interface do software levando em consideracdo a
terminologia; as cores; o layout; o formato de entrada e saida; e a ajuda que o
software disponibiliza para os usuarios (ROCHA e BARANAUSKAS, 2003).

2.2.1.3. Exploragéo Cognitiva

A exploracdo cognitiva é analisada pelo avaliador que por sua vez pensa em
como 0 usuario reagiria sobre aquele problema, tanto do mais facil para o mais
complicado (ROCHA e BARANAUSKAS, 2003). Exemplo: recuperacdo de
erros. Com isso, se justifica a analise que sera desenvolvida por exploracéo

cognitiva.

2.2.2. Técnicas de coleta de dados

O propésito dessas técnicas € coletar informagdes suficientes, relevantes e
apropriadas para que ocorra um melhor desempenho do sistema (PREECE et
al., 2005, p. 230), sendo as mesmas, constituidas de questionarios; entrevistas
e grupos de foco; observacdo natural e estudo da documentacdo. A seguir,

apresentam-se cada uma das técnicas de avaliacao de usabilidade.

2.2.2.1. Questionarios

E uma série de questdes feitas de acordo com o sistema a ser avaliado
obtendo informacgBes especfificas. Esses questionarios, na maioria das vezes,
sdo enviados por e-mails e poucas vezes sdo dispostos em papel. As questdes
podem ser tanto de respostas diretas como: sim ou ndo, ou de resposta mais
longas; mas tem uma grande desvantagem, pode ndo atingir o resultado

esperado pelo projetista.

Um dos questionarios que se destaca € o QUIS, desenvolvido por

Shneiderman pela Universidade de Maryland, nos Estados Unidos em 1987.
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Ele aborda varias questbes sobre: reacfes ao sistema no contexto geral,
aparéncia da tela; terminologia e informagfes do sistema; aprendizado; e a
capacidade que os sistemas tém em relacdo com o usuario. Em 1988,
Shneiderman escreveu a terceira edicdo do livro Designing the user interface
gue explica esse contexto acima (DIAS, 2007). Depois do QUIS surgiram varios

outros questionarios importantes na avaliacdo de um software.

Com isso, para analisar um numero grande de pessoas € de grande
importancia usar 0os questionarios, eles atingem VArios usuarios com poucos

recursos, sendo sua maior vantagem.

2.2.2.2. Entrevistas

As entrevistas séo feitas com varias perguntas do entrevistador para o usuario
(entrevistado). E preferivel que essas perguntas sejam feitas no local de
trabalho da pessoa ou no local em que o sistema é usado. As entrevistas
podem ser ndo-estruturadas, estruturadas, semi-estruturadas ou entrevistas em
grupo, sendo que sao diferentes no aspecto de rigorosidade (FONTANA et al.,
1994, p. 361-376). A seqguir destaca-se cada tipo de entrevista:

% Entrevistas ndo-estruturadas

As entrevistas nao-estruturadas sdo perguntas que possuem um ponto de
partida com tépicos que o projetista considera relevante, ndo tendo por
obrigacdo de ter respostas pré-definidas. Assim essas perguntas serdo feitas

de acordo com 0 andamento da entrevista.

A vantagem estd no entrevistado, ele pode relatar informagbes que o
entrevistador ndo tinha programado, melhorando o desempenho da entrevista.
A desvantagem com tudo isso, seria no acumulo de informacdes que tornaria

dificil a avaliacao referente a entrevista.

23



Nesse caso, a entrevista pode ser gravada ou o entrevistador pode anotar os
aspectos mais importantes para nao dificultar a avaliacdo do software em

analise.

% Entrevistas estruturadas

As entrevistas estruturadas sdo semelhantes aos questionarios, usada quando
o avaliador conhece os topicos que quer analisar e tem também as respostas
definidas. Essas entrevistas sdo padronizadas, usadas com o0 mesmo contexto

para varios usuarios.

D3

*» Entrevistas semi-estruturadas

As entrevistas semi-estruturadas sao juncdes das nao-estruturadas e das
estruturadas. O entrevistador elabora perguntas bases e assim séo feitas, mas
nessas questdes depende da resposta dos usuarios e em cima dessas

respostas € feita outra pergunta para enfatizar a resposta.

Exemplo: Vocé gostou do sistema? (Por qué?)
() Sim
() Nao
() Mais ou menos.

Resp:

« Entrevistas em grupo (Focus Group)

As entrevistas de focus group sdo feitas com grupos, compostos de 6 a 12
usuarios (Cybis, 2007), sdo pessoas que irdo analisar o sistema de formas
diferentes, possibilitando uma avaliacdo mais eficaz.

Os problemas encontrados nesse caso seriam: o fato de ndo ter um local
apropriado que caibam todos os entrevistados e entrevistadores; e nao

conseguir reuni-los numa mesma hora.
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Essa € uma forma de avaliacdo que é eficaz, por atender a todos os tipos de
usuarios, tanto os que saibam mais ou aqueles que nunca tenham usado o

sistema.

2.2.2.3. Observacao natural

A observagao natural pode ser analisada em todas as entrevistas citadas acima
e assim ser utilizada pra melhorar a analise do software. O que mais tem
relevancia nesse aspecto sdo a entrevista em grupo e as analises feitas em
laboratérios especificos que tenha o sistema a ser avaliado denominado de

workshops.

Essa observacédo ndo é feita pelo avaliador principal, sdo dispostos membros
da equipe pelos locais que registram todos os passos dos usuarios com

perguntas e observacoes.

A vantagem na observagdo natural é que o projetista descobre pequenos
detalhes que em outras técnicas ndo € visivel. A desvantagem seria no tempo

gasto e no acumulo de informacdes coletadas.

Contudo, é uma forma do sistema ter qualidade em pequenas tarefas a serem

realizadas pelo usuario.

2.2.2.4. Estudo dadocumentacao

No estudo da documentacdo s&o utilizados manuais que S&80 escritos
frequentemente para andlise das tarefas. Por ser de visdo geral, ndo é
apropriado 0 uso apenas dessa técnica, pelo motivo de que foi criado
pensando em todos o0s tipos de usuarios.

O que torna essa técnica importante é que aprendendo com seus
procedimentos, regulamentacdes e padrbes ajudam na escolha de que outra

técnica e de como usar para complementar a avaliacao.
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Para que um sistema seja de bom uso, 0s projetistas tém por objetivo construi-
los de acordo com as limitac6es de cada grupo de usuério. Por isso € essencial
escolher uma ou mais técnicas de avaliacdo para levar em consideracdo as

necessidades dos diferentes grupos de usuario.
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CAPITULO 3 - Acessibilidade: Conceito, diretrizes e heuristicas que a

compde

3.1. Acessibilidade e seus principios

Antes de definir o conceito e como trabalhar com a Acessibilidade, podendo
melhorar as condi¢ées de vida de um ser-humano, sendo ele: crianga, idoso,
adulto e pessoas com deficiéncia fisica ou mental. Por isso, serdo dispostas
quais sao os tipos de deficiéncia que acometem as pessoas e também como é

o funcionamento da Web levando em consideracdo as mesmas.

3.1.1. Deficiéncia

A partir da Lei n° 7.853 de 24 de outubro de 1989, definiu deficiéncia como
‘toda perda ou anormalidade de uma estrutura ou funcdo psicoldgica,
fisiolégica ou anatbmica que gere incapacidade para o desempenho de

atividade, dentro do padrao considerado normal para o ser humano”.

De acordo com o artigo 4, (Lei n° 7.853, 1989), caracterizam as deficiéncias
como fisica, auditiva, visual, mental e mdltiplas. Abaixo estd a descricdo de

cada uma;:

| - deficiéncia fisica - alteragdo completa ou parcial de um ou
mais segmentos do corpo humano, acarretando o
comprometimento da funcdo fisica, apresentando-se sob a
forma de paraplegia, paraparesia, monoplegia, monoparesia,
tetraplegia, tetraparesia, triplegia, triparesia, hemiplegia,
hemiparesia, amputacdo ou auséncia de membro, paralisia
cerebral, membros com deformidade congénita ou adquirida,
exceto as deformidades estéticas e as que nao produzam
dificuldades para o desempenho de fungdes;
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I - deficiéncia auditiva - perda parcial ou total das
possibilidades auditivas sonoras, variando de graus e niveis na
forma seguinte:

a) de 25 a 40 decibéis (dB) - surdez leve; b) de 41 a 55 dB -
surdem moderada; c) de 56 a 70 dB - surdez acentuada; d) de
71 a 90 dB - surdez severa; e) acima de 91 dB - surdez
profunda; e f) anacusia;

Il - deficiéncia visual - acuidade visual igual ou menor que
20/200 no melhor olho, apés a melhor corre¢do, ou campo
visual inferior a 20° (tabela de Snellen), ou ocorréncia
simultanea de ambas as situagoes;

IV - deficiéncia mental - funcionamento intelectual
significativamente inferior a média, com manifestacdo antes
dos dezoito anos e limitagdes associadas a duas ou mais areas
de habilidades adaptativas, tais como:

a) comunicacao; b) cuidado pessoal;

c¢) habilidades sociais; d) utilizacdo da comunidade; e) saude e
segurancga;

f) habilidades académicas; g) lazer; e h) trabalho;

V - deficiéncia multipla - associacdo de duas ou mais

deficiéncias.

3.1.2. Funcionamento da Web

A diferenca entre Internet e Web é simples e por muitas vezes as pessoas as
confundem. Internet foi criada para fins militares que tornava possivel a troca
de mensagens entre servidores de e-mails e programas de clientes de e-mail.
A Internet € denominada uma ‘rede mundial de computadores” que faz essa
ligagdo a partir dos cabeamentos e protocolos. Sendo assim, a Internet tinha
suas limitacdes, tornava possivel s6 a troca de mensagens e ndo a troca de
arquivos. Na década de 80 o Centro Europeu de Pesquisa Nuclear (CERN),
juntou-se a Tim Berners-Lee, um engenheiro de sistemas que tinha uma
experiéncia grande em telecomunicacdes, para desenvolver algo que pudesse
solucionar o problema de troca de arquivos, sendo assim, foi solucionado a

partir do programa servidor e do programa cliente. Com a criacdo das Urls,
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Tim, conseguiu resolver o problema de comunicacdo entre o servidor e o
cliente (navegador), podendo disponibilizar esses arquivos de forma que cada
um tenha um Url para poder ser solicitado no servidor. A Web (em portugués,
Teia de Aranha), foi denominada assim por ser conceituada a partir de uma
quantidade grande de links dispostos na internet, os quais se cruzam, levando
informacdes para os usuarios podendo voltar para 0 mesmo lugar de onde foi
clicado da primeira vez. (NICACIO, 2010, p. 19-21)

A Web possui sete componentes que contribui para seu funcionamento. Em
primeiro e em principal é a Internet que possibilita toda a comunicacdo dessa
rede, a partir de seus protocolos e cabeamentos. Em segundo é o Conteudo,
0S gquais sdo os servicos que oferecidos pela Web que s&@o os servicos de
Webmail, de busca, entre outros. Ja& o terceiro componente da Web sdo as
ferramentas de criacdo de conteddo, as quais sdo usadas pelos
desenvolvedores, em quarto e por sequéncia junto aos desenvolvedores estéo
os softwares de validacdo, nos quais sdo validados os aspectos de
Acessibilidade do conteddo. Em quinto estdo 0s usuarios que sao 0sS que
utiizam do conteddo disposto na Web. Para o sexto componente seréo
descritos 0os navegadores e players de midia, pelo fato, do usuario nem sempre
utiizarem somente de navegadores convencionais (Internet Explorer, Firefox,
Google Chrome, Opera, etc.) para acessaram a Web como também podem
acessar, como exemplo, direto de uma TV digital. E por Ultimo, mas téo
importante quanto os outros s&do, as ferramentas assistivas!, as quais
disponibilizam aos usuarios com algum tipo de necessidade especial, poder
acessar qualquer pagina de Web sendo guiado por elas. (NICACIO, 2010, p.
23-25)

! Tecnologias Assistivas sdo todos os tipos de hardware e/ou software que ajudam os portadores de
necessidades especiais a ter acessibilidade. http://warau.nied.unicamp.br/warauv2/?q=node/74
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A figura 1 ilustra o relacionamento dos componentes descritos acima.

Conteudo
<img ;l
[ —
= D
Ferramenta de Validacao Navegadores e Players de midia
Ferramenta de Criagao Tecnologias assistivas
Desenvolvedores Usuarios

Figura 1: Relacionamento dos componentes
Fonte: (WAI, 2005)

Mas nem sempre as ferramentas assistivas serdo necessarias, para um
portador de necessidades especiais, navegar pela Web de maneira acessivel.
Para isso 0s navegadores terdo que ser abertos a essa ferramentas, para
assim, poder proporcionar uma melhor navegacdo para esses usuarios.
Podemos perceber que, a partir da relacdo do usuario com o conteudo da Web,
surge a necessidade de manter a informacdo de forma acessivel. E é entre
esses dois componentes que € necessario agir, para que, os portadores de

necessidades possam ser favorecidos quanto a navegacédo na Web.

3.1.3. Acessibilidade

A concepcao de Acessibilidade surgiu na década de 40, pensando no aspecto
de reabilitacdo fisico e funcional das pessoas com deficiéncia. A partir, na
década de 50, houve-se a necessidade do reincorporacdo dessas pessoas com
seus familiares e até mesmo no mercado de trabalho, pela presenca de
barreiras tanto arquitetdbnicas como de transportes, as quais eram necessarias

para que essas pessoas se locomovessem. Na década de 60 foi constituido o

? http://www.w3.0rg/WAI/intro/components.php
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Centro de Vida Independente, na California, EUA. O objetivo do Centro era
promover debates em prol de eliminagdo das barreiras arquitetonicas e
também a criacdo de solucdes levando em consideracdo os portadores de
necessidades especiais. Foi realizado no ano de 1981, o Primeiro Ano
Internacional das Pessoas Deficientes, que trouxe para conhecimento publico a
utiizacdo dos desenhos acessiveis para ser implementados, com isso, seria
notorio a extincdo das barreiras arquitetdnicas. Por fim na década de 90, nasce
o termo Design Universal, estabelecendo que o0s lugares, os meios de
locomocao e os utensilios fossem idealizados para o publico em geral e ndo sé
para os portadores de necessidades especiais. A definicdo de Acessibilidade
veio para a atualidade, tanto para melhorar o modo de usar os computadores

quanto as tecnologias assistivas (COUTINHO et al., 2009, p. 3).

No Brasil, em 2 de dezembro de 2004, segundo o decreto n° 5.296 3, descrito

pelo Poder Judiciario:

Regulamenta as Leis n° 10.048, de 8 de novembro de 2000,
gue da prioridade de atendimento as pessoas que especifica, e
10.098, de 19 de dezembro de 2000, que estabelece normas
gerais e critérios basicos para a promocao da acessibilidade
das pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade

reduzida, e da outras providéncias.

Acessibilidade, de acordo com o senso comum, é definida como: qualidade de

ser acessivel; no trato ou na obtengdo (MICHAELIS, 2012).

A Acessibilidade leva em consideracdo as deficiéncias de uma pessoa em
relacdo aos diferentes tipos (como as descritas no toépico de Deficiéncia) e de
acordo com o tempo em que as mesmas tornaram-se parte dessas pessoas;
podendo ser desde o nascimento ou adquirida ao longo da vida. A distingao
entre esses dois aspectos citados anteriormente seria, quando um individuo ja

nasce com a deficiéncia, ele possui uma melhor adaptacdo de suas

? http://wwwé.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=240147
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necessidades ao passar do tempo e na deficiéncia adquirida em qualquer
momento da vida deste individuo, gera uma adaptagcdo mais lenta de suas
novas necessidades. Por isso € importante essa distincdo entre qual periodo foi

adquirida a deficiéncia em questéo.

E ndo sé em deficiéncia é baseado a Acessibilidade, mas sim em um Design

Universal, como foi descrito por MACE:

Desenho universal amplamente define o utilizador. E uma
guestdo de mercado consumidor orientado. Seu foco ndo é
especificamente sobre as pessoas com deficiéncia, mas todas
as pessoas. Na verdade, pressupfe a ideia, que todo mundo
tem uma deficiéncia e eu sinto fortemente que esse € o caso.
N6s todos nos tornamos desativado a medida que
envelhecemos e perdem capacidade, quer queiramos admitir
ou ndo. E negativo em nossa sociedade de dizer "eu sou
deficiente" ou "Eu sou velho." Temos a tendéncia de pessoas
com desconto, que sdo menos do que aquilo que popularmente
consideram ser "normal." Para ser "normal" é ser perfeito,
capaz , competente e independente. Infelizmente, os designers
da nossa sociedade também supdem equivocadamente que
toda a gente se encaixa nesta definicdo de "normal." Isso ndo é
o caso (MACE, 1998).

Segundo COVINGTON e HANNAH (1997) “O papel do design universal ndo é
criar produtos especiais, uma vez que o design universal ndo é exclusivo e sim
inclusivo, € a ideia de que todo mundo deveria poder ter acesso a 50 tudo a
qualguer momento; tarefa difici, mas nao impossivel” (COVINGTON e
HANNAH, 1997, p. 14).

Nem sempre a Acessibilidade refere-se somente h& pessoas com
necessidades especiais, mas também as pessoas com alguma dificuldade

aparente como: criangcas com menos de cinco anos, mulheres gravidas, idosos
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e pessoas que acabaram de sofrer algum acidente e esta impossibilitada de

seus movimentos momentaneamente (COUTINHO etal.,, 2009, p. 2).

3.1.3.1. Acessibilidade na Web

O conceito de Acessibilidade na Web veio para acrescentar na melhoria e na
qualidade das interfaces dos sistemas e da urgéncia dos portadores de

necessidades especiais em utilizar os mesmos de forma mais acessiveis.

Segundo GUIA (2005):

7

Acessibilidade na Internet € definida pela flexibilidade da
informagao e interacéo relativamente ao respectivo suporte de
apresentacdo, permitindo a sua utilizagcdo por individuos com
necessidades especiais, em diferentes ambientes e situacdes,
através de diferentes equipamentos ou navegadores.

De acordo com FUKUMORI & PEREIRA (2001), o termo Acessibilidade pode
ser tratado sob trés perspectivas: (a) Usuarios: que nenhum obstaculo deve ser
imposto aos individuos devido as suas capacidades funcionais e sensorias; (b)
Situacdo: que o sistema ou site deve ser acessivel e utilizavel,
independentemente dos softwares, equipamentos ou comunicacdes e (C)
Ambiente: que ndo é condicionado levando em consideracdes 0s espacgos

fisicos (interior ou exterior).

3.1.3.1.1. Conhecendo as caracteristicas dos deficientes nos respectivos

terminais do computador

Na tabela abaixo, sdo apresentadas as deficiéncias e para cada uma, 0s seus
respectivos bloqueadores (terminais de acesso) na utlizacdo dos
computadores. Para tais deficiéncias possuem-se as tecnologias assistivas
correspondentes que ajudam na interacdo dos usuarios para a utilizacdo dos

computadores.
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Terminal de acesso ao computador

Caracteristicas do Deficiente

Mouse

- Deficiéncia Visual parcial ou total
(cegueira),

- Deficiéncia dos membros superiores,
auséncia ou dificuldade de controle de
bracos e maos (paralisia, atrofia ou

amputacao).

Teclado

- Deficientes  amputados, com
limitacbes de movimentos ou falta de

forga nos membros superiores.

Monitor

- Deficiéncia Visual total ou parcial
acentuada (cegueira),
- Deficiéncia fisica neurolégica que

dificulta a leitura.

Audio

- Deficiéncia Auditiva, parcial ou total

(surdez).

Dois ou mais recursos

simultaneamente

- Deficiéncias Mdltiplas, como por
exemplo: auditiva e motora; visual e

motora; auditiva e visual.

Tabela 1: Terminais de acesso aos computadores e as deficiéncias

correspondentes nas suas utilizagdes

3.2. Diretrizes e Heuristicas de Acessibilidade

No conceito de Acessibilidade vimos que, ela abrange ndo s6 as pessoas

portadoras de necessidades especiais, mas também todas as pessoas que

possuem alguma dificuldade seja ela momentanea ou por decorréncia da

idade. Sendo assim, com o passar dos tempos como citado na histéria do

surgimento do termo Acessibilidade, originou-se, de varias praticas que ajudam

nas boas e essenciais maneiras para o desenvolvimento de software e de

Websites.
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3.2.1. Diretrizes

Existem varias diretrizes desenvolvidas para a normatizacdo da Acessibilidade.
Nesse trabalho citaremos as mais importantes que sdo as da organizagcao
(W3C), World Wide Web Consortium, e as diretrizes eMAG, as quais foram

desenvolvidos no Brasil.

3.2.1.1. Diretrizes W3C

Como foi descrito acima, a W3C € uma organizacdo mundialmente conhecida,
criada pelo Tim Berners-Lee, desenvolvedor da WWW?*, e outros fundadores
em 1994. Atualmente, existem mais de 110 dessas diretrizes que sao

conhecidas como recomendacdes.

A organizacdo € reconhecida por criar documentos de especificacdo de
tecnologias especialmente criadas para a Web, tais como o HTML, XHTML,
CSS, dentre muitas outras. Na W3C por intermédio da Web Accessibility
Initiative (WAI), “responsavel por estabelecer guidelines (diretrizes) para o
desenvolvimento de conteudo e ferramentas Web acessiveis” (TANAKA, 2010,
p. 63), sdo desenvolvidos padrdes que possibilita a criacdo e interpretacéo de
conteudo para Web, proporcionando que qualquer pessoa possa acessar
informacbes contidas na Web, independente de hardware e software
(NICACIO, 2010, p. 29).

A WAI criou diretrizes diferentes levando em consideracdo alguns dos
componentes mencionados no topico, 3.1.2., deste capitulo, quais sdo: ATAG
(Authoring Tool Accessibility Guidelines), WCAG (Web Content Accessibility
Guidelines) e UAAG (User Agent Accessibility Guidelines).

Na figura 2, estdo dispostas de forma visual as trés principais diretrizes da
W3C e como se apresenta a funcionalidade de cada uma e seus respectivos

objetivos:

* WWW: World Wide Web
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Conteldo
Web

Ferramentas
de Autoria

Navegadores
Tec. Assistivas|

d

Usuario

UAAG

Figura 2: Relag&o das Diretrizes com seus respectivos componentes
Fonte: (TANAKA, 2010, p. 70)

3.2.1.1.1. WCAG (Web Content Accessibility Guidelines)

Estas diretrizes sao utilizadas para analisar o componente conteido da Web, e
também suas recomendacdes sao destinadas para os componentes de
ferramentas de criagcdo de contetdo, de validagdo e pelos desenvolvedores.
Apresentam-se as diretrizes WCAG 1.0 e WCAG 2.0:

<> WCAG 1.0

Esta diretriz foi a primeira a ser desenvolvida, é de muita utilizacdo até nos dias
de hoje mesmo com o lancamento da versdo WCAG 2.0. O sucesso dessa
diretriz reside no fato, de que muitas ferramentas de avaliacdo de
Acessibilidade a utiizam como base de recomendacfes, também por ser
referéncia nos dias de hoje e por ainda ndo possuir uma versdo estavel das
ferramentas, TAW (CTIC, 2009) e da AChecker (ATRC, 2009), as quais inclui
as recomendagbes WCAG 2.0.

A WCAG 1.0 é composta por 14 diretrizes e cada uma com uma lista de
checkpoint, as quais sédo dispostas por niveis de prioridade. Foi pensado dessa
forma por ser um documento muito extenso, com isso poderia dificultar o seu

entendimento.
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De acordo com a WAP (2012), sdo as seguintes prioridades:

[Prioridade 1]

Os criadores de conteudo Web devem satisfazer. Caso
contrario,b um ou mais grupos de usuérios ficardo
impossibilitados de acessar as informag¢fes no documento. A
satisfacdo deste tipo de pontos € um requisito basico para que
determinados grupos possam aceder a documentos Web.
[Prioridade 2]

Os criadores de conteddo Web devem satisfazer. Caso
contrario, um ou mais grupos terdo dificuldade para acessar as
informagdes no documento. A satisfacdo deste tipo de pontos
ira remover barreiras significativas ao acesso a documentos da
Web.

[Prioridade 3]

Os criadores de conteddo Web podem satisfazer. Caso
contrario, um ou mais grupos vai achar que € um pouco dificil
de acessar as informac¢fes no documento. A satisfacdo deste

tipo de pontos ira melhorar o acesso aos documentos Web.

Nao sdo somente as prioridades que compde a WCAG 1.0, mas também as
conformidades que asseguram a classificagdo do produto em questdo a ser
avaliado (Website). Como por exemplo, um Website que cumpra todos os
recomendacdes de prioridade 1 € considerado que ele tenha o nivel de
conformidade “A”, caso ele também possua todas as recomendacfes de
prioridades 1 e 2, tera o nivel de conformidade “AA” (ou “duplo-A”). E se por
fim, todos os niveis de prioridades forem correspondidos, a Website tera o nivel

de conformidade “AAA” (ou “triplo-A”) (TANAKA, 2010, p. 64).

> Informac®es retiradas do site http://www.w3.org
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<> WCAG 2.0

Em 2001 pensou-se em atualizar as diretrizes WCAG 1.0 para elaborar uma
nova versao, para isso, foi criado um grupo de trabalho para dar inicio a
elaboracdo. As outras diretrizes também passaram por um processo de
revisdo, a ATAG e a UAAG, mas ndo se encontram em uma versao final
(TANAKA, 2010). WCAG 2.0 s6 foi finalizada em 2008, trazendo diretrizes e
recomendacdes mais amplas, dando um aspecto de nivel mais alto,
diferentemente da versédo 1.0 que era mais especifica.

Primeiramente, introduziram-se acima das diretrizes um novo nivel de

prioridades, os principios; sédo ao todo quatro (TANAKA, 2010):

1. Identificavel (Perceivable) — a informacdo e os
componentes da interface devem ser apresentados de
maneira que os usuarios possam identifica-los;

2. Operavel (Operable) — os componentes da interface e de
navegacao devem ser operaveis;

3. Compreensivel (Understandable) — a informacéo e a
operacao da interface devem ser compreensiveis;

4, Robusto (Robust) — o conteudo deve ser robusto o
suficiente tal que ele possa ser interpretado por uma ampla
variedade de dispositivos adotados pelo usuério, incluindo

tecnologias assistivas.

Na nova versao, além dos principios que foram incluidos, alguns termos foram
modificados. A partir dos principios estdo dispostas 12 diretrizes, e em cada
uma possui entre uma ou mais recomendacdes. Essas recomendagfes agora

nesta versdo sdo chamadas de critérios de sucesso (Caldwell et al., 2008).

Outra mudanca que houve na WCAG 2.0, foi a troca das prioridades pelas

conformidades, também existentes na versao anterior. Passando a sé ter os
niveis de conformidades, sendo que, se o Websites possuir todos 0s critérios

de sucesso “A” também tera o nivel de conformidade “A”, possuindo os critérios
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de sucesso “AA” sera de conformidade “AA” e quando o Websites efetuar todos

os critérios de sucesso “AAA”, assim sera o nivel de sua conformidade.

3.21.1.2. ATAG (Authoring Tool Accessibility Guidelines)

A ATAG foi desenvolvida para a utilizacdo dos desenvolvedores de ferramentas
de criacdo de conteudo. Essas recomendacdes possibilitam que as pessoas
que implementam tais ferramentas dispem-nas para depois auxiliar os

programadores num melhor desenvolvimento dos Websites.

De acordo com TREVIRANUS et al (2000), a ATAG concede tanto a
construcdo das ferramentas de autoria, como a partir desta, a producdo de

contetdo acessivel, utilizando as recomendacfes da WCAG 1.0.

A Estrutura da ATAG 1.0 é praticamente idéntica a WCAG 1.0, de fato, o que
se altera é o contexto. Composta de sete diretrizes, as quais cada uma possui
uma lista de recomendacdes e cada recomendacdo possui um nivel de
prioridade, podendo ser de 1 a 3. A diferenca da WCAG, torna-se visivel no
momento em que as recomendacdes contidas na ATAG, ndo sdo téo
especificas quanto na WCAG, a qual propde uma adaptacdo destas

recomendacdes as empresas que desenvolvem as ferramentas de autoria.

Portanto, as definicbes das diretrizes sdo que as quatros primeiras possam
implementar as ferramentas de autoria e as outras trés objetivam beneficiar as
interfaces das ferramentas. Dependo do software a ser desenvolvido, é
necessario escolher as recomendacdes necessarias. Ja que, dentre as sete
diretrizes, existem seis recomendacdes que sdo de género do Sistema
Operacional, a primeira delas aconselha o uso de todos os padrbes e

convengbes do mesmo e de acessibilidade aplicaveis (TANAKA, 2010, p. 65).
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3.2.1.1.3. UAAG (User Agent Accessibility Guidelines)

A UAAG tem sua estrutura também conforme as diretrizes WCAG 1.0 e a
ATAG 1.0. O seu foco sao os navegadores e também os players de midia que
sao utilizados para acessar a internet e as tecnologias assistivas para dispor ao

usuario final interfaces mais acessiveis.

A estrutura da UAAG néo difere as WCAG 1.0 e da ATAG 1.0, sua maneira de
disposicéo que foi alterada, dando mais visibilidade ao usuario que for utiliza-la
para desenvolvimento. A mesma € composta de 12 diretrizes, sendo que a
diferenca € a ordenacdo das listas de recomendacdes, que sao pelas
prioridades entre 1 a 3, desta forma fica mais facil o entendimento e a também
a forma de procura, melhorando a utilizacdo. Da mesma forma que as diretrizes
ATAG 1.0, essas sao mais livres, dando ao desenvolvedor, mais autonomia no

momento da utilizacdo das recomendacdes.

3.2.1.2. Diretrizes eMAG

No Brasil, os pesquisadores também pensaram que seria relevante o
desenvolvimento de uma diretriz que, apesar de ser baseada em outros paises
e principalmente na WCAG citada anteriormente neste capitulo, pudesse ser
pensada a principio, em questdes locais. Em 2005, foram dispostas duas
versdes dessa diretriz, uma sendo o de ambito técnico, a qual foi denominada
“eMAG, Acessibilidade do Governo Eletrénico — Modelo Cartilha Técnica”, e a
de ambito Visdo do Cidadao com “eMAG, Acessibilidade do Governo Eletrénico
— Modelo de Acessibilidade”. As duas abordam assuntos diferentes, mas o
unico foco sdo os usuarios finais. A Cartilha Técnica refere-se ao assunto que

sera disposto a seguir, pelo fato, de conter as normatizacées da diretriz.

O eMAG foi desenvolvido para ajudar na construcdo de sites do Governo
Federal do Brasil e para profissionais que também desenvolvessem outros

sites e softwares relacionados a Web.
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De acordo com a Cartilha Técnica (2005, p. 4):

S&o trés niveis de prioridade de acessibilidade, sendo o Nivel
de Acessibilidade 1 as exigéncias basicas de acessibilidade; o
Nivel de Acessibilidade 2 com as normas e recomendacfes
gue sendo implementadas garantem o acesso as informacodes
do documento; e o Nivel de Acessibilidade 3 com normas e
recomendacdes que sendo implementadas facilitardo o acesso

aos documentos armazenados na Web

NICACIO (2010), destaca que para quem ainda ndo conhece nenhum tipo de
documento que se refere ao contexto de Acessibilidade, a eMAG € um bom
comeco. Pelo fato, de ser facilmente compreensiva e também por suas
recomendacdes serem semelhantes as especificadas na WCAG 1.0 (NICACIO,
2010, p. 32).

A Cartilha Técnica € composta por oito diretrizes que possui varias
recomendacdes em cada uma, isso tudo a partir dos niveis de prioridades
citados acima, concretizando uma maneira de avaliacdo de Acessibilidade

concluida para os cidadaos brasileiros.

3.2.2. Heuristicas

Existem varias heuristicas de acessibilidade, as quais sao: desenvolvidas por
Paddison e Englefield (2003), a de Koivunen e McCathieNevile (2001) e a de
Tanaka (2010). Essas sdo as que se destacam para avaliacdo e para o

desenvolvimento de Websites e softwares que utilizam a Web.

Koivunen e McCathieNevile (2001), desenvolveram seis heuristicas de
acessibilidade para a Web. As pesquisas foram baseadas nas diretrizes da
W3C e também as heuristicas foram construidas a partir de um estudo feito por
eles sobre SMIL, SVG e XML. Essas heuristicas tém como conceito, gerar

acessibilidade de graficos e componentes de multimidias.
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Segundo Tanaka (2010), as heuristicas definidas por Koivunen e

McCathieNevile sao as seguintes:

Oferecer alternativas equivalentes;

Oferecer maneiras de selecionar conteido equivalente;
Oferecer ao usuario controle para apresentacao;
Oferecer interagcdo independente de dispositivo;

Oferecer semantica para estruturas;

o o~ W D PE

Oferecer componentes reusaveis.

Ja sobre as heuristicas de Paddison e Englefield (2003), Tanaka (2010) cita

como sendo as seguintes:

1. Fornecer alternativas significativas e relevantes para elementos nao
textuais;

Suportar navegagao por tags consistente e correta;

Permitir uso completo e eficiente do teclado;

Respeitar configuragdes do navegador do usuério;

Garantir uso adequado de padrdes e controles proprietarios;

N&ao usar apenas cores para distingdo de informacéo;

Permitir aos usuarios controle sobre potenciais distragdes;

Permitir aos usuarios entender e controlar limites de tempo;

© ©® N o 00 bk~ D

Garantir que o conteudo da Web site seja compativel com tecnologias

assistivas.

Como podemos observar, sdo nove as heuristicas, as mesmas desenvolvidas
por especialistas da IBM em usabilidade, Paddison e Englefield. Essas
heuristicas foram embasadas nas diretrizes WCAG 1.0, desta forma ndo sao

muito utilizadas por sistemas desktop (Tanaka, 2010, p. 96).

As proximas heuristicas a serem citadas sao as desenvolvidas em uma tese de
doutorado, proposta por Tanaka (2010), a qual se resume em propor

heuristicas de acessibilidade baseadas em conhecimento popular, em
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experiéncia, em avaliacbes, em pesquisa, ou em assertivas de design baseado
em cenarios. Para compor as heuristicas, primeiramente Tanaka as
desenvolveu utilizando duas fases. A primeira procedeu com a ajuda de alunos
com grande conhecimento de acessibilidade, os quais eram alunos de pés-
graduacédo do Instituto de Computacdo da UNICAMP, de uma maneira casual,
abordando a avaliacdo com o usuario para testar as paginas Web. Desta
forma, os avaliadores anotavam os problemas encontrados para, no final,
poder dispor algo sobre a avaliacdo de acessibilidade e também de design
universal. JA na segunda fase, € a de refinamento, a proposta foi que uma
interface fosse analisada por avaliadores de usabilidade que utilizariam as

heuristicas propostas na primeira fase.

A figura 3 ilustra o processo de elaboracdo das heuristicas, proposta por
Tanaka, onde as caixas amarelas representam a fase de obtencdo das

heuristicas e as caixas em verde sao a fase de refinamentos das mesmas.

Selegao
de interfaces

A

Proposigao
Inicial
de Heuristicas

Exploragdo
de interfaces

A

Experimento com
Heuristicas

A

A

Avaliagdo das Revisdo das
Heuristicas Heuristicas

4

Publicagdo das
Heuristicas

Figura 3: Processo de elaboracédo das Heuristicas de Acessibilidade
Fonte: (TANAKA, 2010, p. 100)
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ApoOs o processo de elaboracdo, com as fases de obtencdo e a de refinamento
das heuristicas propostas, o mesmo foi passado pelos experimentos e ao final

os resultados esperados das heuristicas, que estdo dispostos neste trabalho,
no Anexo A.



CAPITULO 4 - Analise e Desenvolvimento da Ferramenta

Esta ferramenta foi direcionada para a demonstragcdo de como 0s aspectos de
Usabilidade e Acessibilidade sdo essenciais para que o usuario obtenha um
melhor desempenho de suas atividades na utilizacdo de um Website.

A partir das técnicas abordadas nos capitulo 2 (Usabilidade) e 3
(Acessibilidade), foi desenvolvida uma base de avaliacdo que possa
demonstrar como as analises de Websites sdo importantes e necessarias de
modo a guiarem os trabalhos dos desenvolvedores de aplicagbes para a web.
A construcdo desses modelos de avaliacdo, tanto de Usabilidade quanto de
Acessibilidade, foi pensada de forma que atendesse o maior nimero de
ocorréncia de erros, quando ndo utiliza os conceitos abordados neste trabalho,

de uma maneira simples.

4.1. Métodos e Técnicas utilizados na Analise

Neste capitulo, apontaremos quais métodos e técnicas serdo utilizadas como
base na andlise dos Websites, as mesmas serdo uma juncdo dos aspectos
mais importantes dispostos neste trabalho.

Foram preparadas para a avaliacdo, varias técnicas, mas que serao utilizadas
de forma separada, conforme o tipo de andlise que sera realizada. Dois tipos
de andlise serdo conduzidas: a andlise automatica, gerada pelo sistema e a
analise manual, configurada pelo proprio avaliador.

Estudamos duas formas de avaliacdo no decorrer deste trabalho, capitulo 2 e

3, as mesmas seréo utilizadas a seguir.

41.1. Metodos de Usabilidade

Para a analise automatica, utilizaremos a Inspecédo de Consisténcia, citada no

Capitulo 2. Os aspectos que serdo analisados sdo: cores e fontes.
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41.1.1. Cores

De acordo com Bruce and Green (1990), quando se espera que O usuario
tenha uma leitura rapida e compreensdo de texto, use texto em preto sobre um
fundo claro. Texto preto sobre um fundo liso faz com que o desempenho de

leitura seja realmente mais rapido do que em um fundo de textura.

41.1.2. Fonte

e Tamanho: Deve ser de no minimo 12 pontos. Pode causar demora na
leitura, fazendo com que o usuario gaste mais tempo na realizacdo das
tarefas.

e Estilo: Deve ser utilizados textos com a fonte simples, como as mais
conhecidas, Times New Roman e Arial.

Com serifa: Os estilos com serifa, por exemplo, Times New Roman, sao
utilizados para textos longos, os quais ajudam na leitura mais rapida e
harmoniosa. Fontes com serifa sdo as terminagdes existentes ao final de
cada letra, por tracos e pequenos prolongamentos.

Sem serifa: J& os estilos sem serifa, sdo utilizados para titulos e textos

menores, pois ndo influenciam na leitura por conterem poucas palavras.

A figura 4 ilustra a diferenca entre estilo com serifa e sem serifa.

AaBbCC
AaBbCc
AaB bCC Serifas em vermelho

Figura 4: Estilos de fonte: com serifa e sem serifa
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Para a analise feita pelo avaliador, serdo utilizadas as Heuristicas de
Usabilidade, desenvolvidas por Nielsen. A relagdo destas Heuristicas
encontram-se no Anexo A.

A maneira de analise sera realizada na ferramenta, a partir da disponibilidade
de um objeto de selecédo, podendo ser um quadrado ou elipse.

O avaliador escolhera o objeto de selecao que preferir, arrastara até o local do
suposto erro encontrado no site, e quando tirar o mouse, uma tela com as
heuristicas ira aparecer para que possa selecionar qual condiz com a andlise

feita por ele.

4.1.2. Técnicas de Acessibilidade

As técnicas de Acessibilidade que serdo adotadas na avaliacdo automatica,
feito pela ferramenta, sdo as definidas na Cartilha Técnica eMAG (citada no
capitulo 3), pois € detalhada e simples. Nao serdo utilizadas todas as
recomendacdes, pois alguns Websites ndo possuem todos esses requisitos
para serem avaliados.

Seguem algumas recomendacdes, as mesmas estao dispostas na eMAG:

4.1.2.1. Recomendacdes que seréo utilizadas

Recomendacdo 1.10 - Utilizar os mecanismos de navegacdo de maneira
coerente, consistente e sistematica. Por exemplo, organizar itens do menu por

tema, secbes ou classes, etc.

Recomendacdo 1.11 - Fornecer um equivalente textual a cada imagem (isso
abrange: representacfes graficas do texto, incluindo simbolos, GIFs animados,
imagens utilizadas como sinalizadores de pontos de enumeracéo, espacadores
e botdes graficos), para tanto, utiliza-se o atributo “alt” ou “longdesc” em cada
imagem.

Imagens decorativas ou de acabamento: no caso de uma imagem ter apenas

um fim decorativo ou de acabamento, como o canto arredondado de uma
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tabela ou uma régua separadora utiliza-se o atributo alt com um espaco em
branco.

<img src="canto_tabela.gif" alt="">

Recomendacdo 2.14 - Incluir caracteres pré-definidos de preenchimento nas
caixas de edicdo e nas areas de texto, até que os navegadores tratem
corretamente os controles vazios.

Alguns navegadores antigos ndo permitem que a tecla TAB seja usada para
movimentacao dentro de formularios. Para isso, coloque um texto no campo do

formulario para que o campo seja localizado de forma mais facil.

Recomendacdo 2.17 - Forneca informacfes sobre como o sitio esta
estruturado, através de um mapa ou de sumario. Crie 0 mapa de forma textual,
associando aos titulos das paginas para ndo causar confusdo aos usuarios que
utilizarem leitores de tela.

O mapa ou sumario do sitio pode mostrar a hierarquia das péaginas, isso é feito

utiizando o atributo “title” dentro do comando “a”.

Pagina de boas-vindas Pagina de entrada (pagina principal) Produtos Sistemas Sistema 1000

No codigo html:

<a href="a.htm” title="nivel 1”">Pagina de boas-vindas</a>

<a href="b.htm” title="nivel 2”">Pagina de entrada</a> (pagina principal)
<a href="c1.htm” title="nivel 3">Produtos</a>

<a href="d1.htm” title="nivel 4">Sistemas</a>

<a href="e1.htm” title="nivel 5”>Sistema 1000</a>

Recomendacdo 2.18 - Nem todos os usuarios tém computadores que
disponham de mouse ou outros dispositivos parecidos. Alguns usuarios
dependem do teclado comum, teclados alternativos ou microfone para utilizar o
computador. Por exemplo, o0 acesso via teclado a link se controle de formulario

pode ser especificado de algumas maneiras, tais como:
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Por atalhos de teclado: Atalhos de teclado permitem aos usuarios combinar
teclas de atalho para navegar nos links e nos controles de formulario numa
pagina. As teclas de atalho podem ser modificadas de acordo com os
diferentes sistemas operacionais, residindo a diferenca essencialmente na
sequéncia de teclas a executar para ativar o atalho. Nas maquinas com
sistema Windows, as teclas “alt” e “ctrl” sdo wvulgarmente as teclas eleitas; no

Macintosh, as teclas “macga” ou“‘command”.

Pela ordem dos Tabs: A ordem dos “tabs” descreve a, logicamente, ordem de
navegacao de link para link ou de um campo de formulario para outro campo,
usualmente pressionando a tecla “tab”. Teste o seu sitio navegando somente

com a tecla “tab”, para avancar de link em link, para retornar utilize “shift + tab”.
Em relacdo a analise manual, sera realizada da mesma forma da andlise
manual de Usabilidade, a qual foi neste capitulo. O que sera diferente é a base
de andlise, portanto sendo disponibilizada as Heuristicas de Acessibilidade
para que o avaliador possa analisa-las.

4.2. Funcionamento da Ferramenta — WebAnalise

Apesar de ser uma ferramenta para demonstragcao da importancia da avaliacéo
correta de Websites, sua documentacdo ndo sera o foco principal. A seguir

apresentamos as telas para expor as funcionalidades da ferramenta

42.1. Telal-Tela principal daferramenta WebAnélise

A tela ilustrada, na figura 5, contém o menu para acesso as andlises, tanto

automatica como manual.
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|4 - Avaliagio de e ibili =l (e
Analise Ajuda

WebAnalise - Usabilidade e Acessibilidade

g

ll Acessibilidade

E Usabilidade

Figura5: Telal - Tela principal da ferramenta

42.2. Tela 2 — Andlise Automatica

A tela de Analise automatica, figura 6, no menu Andlise, possui uma barra para
ser digitado o endereco do site a ser avaliado. Ao clicar no botdo Analisar, €
realizado o carregamento da imagem do site no lado esquerdo e a andlise
realizada automaticamente no lado direito. Ao clicar no botdo Limpar Dados, é

possivel limpar os dados na janela e realizar outra andlise.

£ 2 L&l = |
Analid ) Webanslise - Andise Automstica [5)

Analise Automatica
Limpar Dados |

whw_fema.edu.br Analisar | Resultado da Anélise

Professores / Alunos
Contém padrdes de Acessibilidade - W3C : <html xmins="http.www.w3.0rg/1999xhtmiI” xml|

~ Area Restrita
' ! LOGIN FEMA APHESENTA Contém Titulo - L A - Fundago Educ do Municipio de Assis<f—]

Site bem estruturado - Usabilidade - <link href="findex php?format=feed&amp type=rss" rel

Contém padrdes de Acessibilidade - W3C : <IDOCTYPE html PUBLIC “/W3C/DTD XHTML |}

Site bem estruturado - Usabilidade - <link href="/index php?format=feed&amptype=atom r{

) e
@?dre CURSOS DE POS_GRADUAQAO | Site bem - <link href=" 3_|15_35Mavicon.ico” rel=}

Site bem estruturado - Usabilidade : div.JT-ClearBox { display: block; height 0; clear: both; vi
e —
Instituicao

Fontes com serifas : DIV#slideshowproboxooter { display.block; padding-top: 10px; font-fan]

Site bem - D { displayblock; padding-to
# Histdrico dajinstitinicle «» Alunos do 5° ano de Direito da FEMA s30 apravados na OAB Site bem - D { width: 120%; height: 1
» Biblioteca « FEMA ests com inscrigdes abertas para cursos de pés-graduagio s bemn U uli {list-sple:none; displayblock )
# Eols5ide Extido « Formandos de Enfermagem da FEMA realizam cerimonia de passage
+ Calendario Académico Lampada Site bem -1 liimg { ight 2px; width: 500

2012 i

3 e ; « Alunos de Enfermagem da FEMA ministram palestra preventiva sobre Site bem estruturado - Usabilidade - <script src = "hitp www.fema.edu brimodules/mod_s|
#» Calendario Académico DST/AIDS para trabathadores da OAS

2013

« Alunos de Quimica da FEMA realizam visita bécnica na Gervajaria Con Site bem estruturado - Usabilidade  <script src = *hitp:/www.fema edu.brimodulesimod_sli

« Compras/Licitaes i

« Coordenadores do Instituto Federal IFSP se rednem com Diretor da
FEMA/IMESA {

+_Prestacdo de Contas 2011 |- ita by I Ty hd |

< I | » «fin] D

Site bem -1 <script type= r>jQuery.noConflict();</scrig]

+ Conselho Curador

Figura 6: Tela 2 — Anélise automética
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42.3. Tela3 - Analise Manual

Na Analise Manual, figura 7, seu acesso é pelo menu Analise, nela € disposto o
PRINT da tela, correspondente ao endereco digitado acima na barra de
endereco, apos ter clicado no botéo Ir.

Ao lado direito, o avaliador possui as duas listas, tanto de Heuristicas de
Usabilidade, quanto de Acessibilidade. Abaixo de cada lista, possui um bot&o
para ler mais sobre cada heuristica, facilitando o entendimento das mesmas.

E possivel clicar em mais de uma heuristica em cada lista, assim que o
avaliador terminar sua andlise, o0 mesmo pode clicar no botdo Enviar. Desta

forma, aparecera uma mensagem “Analise Salva”.

|2 Webl | | WebAnalise - Anlise Manual _ 5

Anali

Analise Manual

www.redecirandaassis.org.br Ir Heuristicas de Usabilidade

= 1. Visibili istema -
Pégina Infcial  Rede Ciranda  Eventos Fotos Video Contato  Localizagio Rede = 'd_a‘_j_e 4o statU§ Ho;sts i
2. Compatibilidade do sistema com o mundo real -

3. Controle do Usuario e Liberdade -
| 4. Consisténcia e padroes -
Mv 1 5. Prevencgdo de erros -
6. Reconhecimento ao invés de relembranca -
7. Flexibilidade e eficiéncia de uso -
e design minimalista -
s usuarios a reconhecer, diagnosticar e corrigir erros -
Documentag&o -

Mensagem

[ =
(1) Anaiise sava

™

T
| Leia sobre as Heuristicas de Usabilidade |

Heuristicas de Acessibilidade
[Pesquisar 1. Suporte a diferentes tipos de entrada e saida -
2. Conteudo para todos os usuarios -

3. Independéncia de uso -

10° Encontro da Rede U5 entrada 4. Respeito as preferéncias do usuario -

5. Eficiéncia em interagdo alternativa -

OK

« Download do Material do G

4| ] [»

Leia sobre as Heuristicas de Acessibilidade |

Enviar ‘ Resultado de Analise de Usabilidade Resultado de Analise de Acessibilidade

Figura 7: Tela 3 - Analise Manual

42.4. Tela4 —Resultado de Analise Manual - Usabilidade

A Tela abaixo, figura 8, de Resultado de Andalise Manual - Usabilidade,
localizada na tela 3 de Andlise Manual, disposta no botdo Resultado de Andlise
de Usabilidade, tem como objetivo mostrar as analises dos sites conforme as

Heuristicas de Usabilidade.
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|2 Web[| ., WebAnslise - Anslise Manual - - - =) =
Anali§ N
Analise Manual .
[
Resultados de Analise de Usabilidade 3
Site:
Cédigo | Site T Heurlsticas encontradas
10 www.fema edu.br 3_Controle do Usuario e Liberdade -4 Consisténcia e padroes -
11 www_redec org.br |1 do status do sistema -4. Consisténcia e padrdes -
0s
ia de
Eaae ‘
Enviar l Resultado de Analise de Usabilidade | | Resultado de Analise de Acessibilidade |

Figura 8: Tela 4 — Resultado de Analise Manual - Usabilidade

4.25. Tela5 —Resultado de Analise Manual - Acessibilidade

A Tela abaixo, figura 9, de Resultado de Andlise Manual - Acessibilidade,
localizada na tela 3 de Analise Manual, disposta no botdo Resultado de Analise
de Acessibilidade, tem por objetivo dispor as analises dos sites conforme as
Heuristicas de Acessibilidade.

|24 Web'| .| WebAnslise - Anslise Manual - - - Bl
Analijy
Analise Manual
fomtism]
Resultados de Analise de Acessibilidade 3
Site: |
Cédigo Site | i I
10 [www.fema.edu.br |1. Suporte a diferentes tipos de entrada e saida - 3. Independéncia de uso -
11 www.redecirandaassis.org.br 3. Independéncia de uso -4. Respeito as preferéncias do usuario -
s -
=
e |
—
Eaua J
~ Envier | TResultadic de Analise de Usabilidade | f Resultado de Analise de Acessibilidade ]

Figura 9: Tela 5: Resultado de Analise Manual - Acessibilidade
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CAPITULO 5 - Trabalhos Futuros e Concluséo

5.1. Trabalhos Futuros

No decorrer do desenvolvimento do WebAnélise, pudemos perceber como €&
um assunto que tende a expandir-se. Dessa forma, para futuros trabalhos,
novos métodos de avaliacdo poderiam ser incorporados a ferramenta de modo
a tornd-la mais completa, abrangendo toda a area de avaliacdo de interfaces.
Novos estudos poderiam ser conduzidos com o intuito de desenvolver versdes

do WebAnalise para Android e Iphone.

5.2. Conclusao

Caso o0s assuntos Usabilidade e Acessibilidade fossem incorporados ao
curriculo de graduacao, isso poderia qualificar melhor os desenvolvedores de
sistemas, sites, aplicativos méveis, etc.; ndo teriamos tantas correcées a serem
feitas em tais sistemas. Ultimamente os desenvolvedores utilizam o que
conhecem como técnico e esquecem-se dos usuarios, 0S quais sdo as pecas

finais de um bom sistema.

Os usuarios, tanto os de necessidades que englobam a Usabilidade quanto da
Acessibilidade, esperam que um Websites seja acessivel a eles, que consiga
atender a suas expectativas, por isso o0 desenvolvimento da ferramenta

WebAndlise considerou pesquisar sobre estes dois assuntos.

A utilizacdo dos métodos e técnicas de avaliagdo de Usabilidade e
Acessibilidade, em prol de tornar mais agradavel a navegacdo dos usuarios
pelos Websites, tendem a gerar resultados positivos na utilizagdo da aplicagao.
Consideramos que as pesquisas apresentadas neste trabalho foram de suma
importancia, pois abordaram a preocupacdo sobre as questbes de qualidade
dos Websites. Desta forma, esperamos que esse tema seja, de alguma forma,

mais atraente, para que as pessoas tomem conhecimento de como é

importante oferecer as mesmas condicdes de acesso para todos. Um dia todos
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nos envelheceremos e desejaremos utilizar sistemas que nos permitam atender

0S N0SsSOos objetivos.
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Anexo A

Heuristicas de Avaliacdo de Usabilidade por Nielsen

Desenvolvidas por Nielsen (1993), segue abaixo as heuristicas, dispostas em

dez:

1. Visibilidade do status do sistema
O sistema precisa manter os usuarios informados sobre o que esta

acontecendo, fornecendo um feedback adequado dentro de um tempo

razoavel.

2. Compatibilidade do sistema com o mundo real

Sistema precisa falar a linguagem do usuario, com palavras, frases e
conceitos familiares ao usuario, ao invés de termos orientados ao

sistema.

3. Controle do Usuario e Liberdade
Usuarios frequentemente escolhem por engano fungcdes do sistema e

precisam ter claras saidas de emergéncia para sair do estado

indesejado sem ter que percorrer um extenso dialogo.

4. Consisténcia e padroes
Usuérios ndo precisam adivinhar que diferentes palavras, situacdes ou
acdes significam a mesma coisa. Seguir convencbes de plataforma

computacional.

5. Prevencéo de erros

Melhor que uma boa mensagem de erro € um design cuidadoso o qual

previne o erro antes dele acontecer.
6. Reconhecimento ao invés de relembranca
Tornar objetos, acbes e opcdes visiveis. O usuario ndo deve ter que

lembrar informacdo de uma para outra parte do dialogo. Instru¢ces para
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uso do sistema devem estar visiveis e facilmente recuperaveis quando

necessario.

7. Flexibilidade e eficiéncia de uso
Usuarios novatos tornam-se peritos com o uso. Prover aceleradores de
forma a aumentar a velocidade da interacdo. Permitir aos usuarios

experientes “cortar caminhos” em agdes frequentes.

8. Estética e design minimalista
Dialogos ndo devem conter informacdo irrelevante ou raramente
necessaria. Qualquer unidade de informacdo extra no dialogo ira
competir com unidades relevantes de informacdo e diminuir sua

visibilidade relativa.

9. Ajudar os usuarios a reconhecer, diagnosticar e corrigir erros
Mensagens de erros devem ser expressas em linguagem clara (sem
coédigos) indicando precisamente o0 problema e construtivamente

sugerindo uma solugéo.

10.Help e Documentacéao
Embora seja melhor um sistema que possa ser usado sem
documentacdo, € necesséario prover help e documentacdo. Essas
informacdes devem ser faceis de encontrar, focalizadas na tarefa do

usuario e ndo muito extensas.
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Anexo B

Heuristicas de Acessibilidade

Desenvolvidas por Tanaka (2010), cinco heuristicas, material resultante de sua

tese de doutorado, retirado do Anexo F de sua monografia.

1. Suporte a diferentes tipos de entrada e saida

O sistema deve ser utilizavel através dos dispositivos de entrada e saida que o
usuario adotar, ndo importam quais sejam. Ou seja, as funcionalidades
presentes no sistema devem ser acessiveis através destes dispositivos. Em
especial, o sistema deve suportar a interacdo por meio de teclado, mouse e

leitor de telas.

2. Conteudo paratodos os usuarios

Todo conteddo presente no sistema deve ser compreensivel para todos o0s
usuarios, ou para 0 maior nimero possivel de usuarios, o que pode incluir
muitas vezes fornecé-lo de diferentes formas. Alguns exemplos incluem:
Figuras: uma descricdo textual da mesma (para cegos utilizadores de leitores
de tela)

Musicas e Podcasts: letra ou transcricdo (para surdos que dominam a lingua
escrita)

Texto escrito: lihngua de sinais, sinalizada na forma de animacgdo, escrita de
sinais ou substituir informacdo textual por icones, animacdes ou outros
componentes visuais (para surdos que nado dominam a lingua escrita)

Videos e animacdes: lingua de sinais por meio de um intérprete na tela
Diferenciacdo de informacdo meio de cor, como campos obrigatorios de um
formulario: marcacdo também com uso de simbolos (para pessoas com

cromodeficiéncias).

3. Independénciade uso
Usuéarios devem ser capazes de ligar, desligar e configurar de forma autbnoma
todas as funcionalidades relacionadas a acessibilidade que o sistema fornece.

Tais funcionalidades podem ser, por exemplo, aumentar o tamanho da fonte,
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habilitar o teclado virtual ou a lupa/lente de aumento, alternar para texto com
alto contraste de cores, reduzir ou aumentar o tempo de varredura do teclado

virtual, entre outros.

4. Respeito as preferéncias do usuario

Usuarios possuem diferentes particularidades e habilidades e, desta forma,
podem necessitar de configuracfes especificas para as cores usadas na tela, o
volume dos alto-falantes, o tamanho e o tipo de fonte dos textos, o tempo de
resposta, entre outros.

Portanto, o sistema deve respeitar tais configuracdes definidas pelo usuario,
principalmente se tais configuracbes foram definidas de forma global (no

sistema operacional ou no navegador de Internet, por exemplo).

5. Eficiéncia em interacao alternativa

O sistema deve oferecer maneiras para 0 usuario evitar percorrer longos
caminhos ao usa-lo com tecnologias assistivas. Um sistema pode se mostrar
muito ineficiente para os usuarios de leitores de telas, teclados virtuais e
outras tecnologias assistivas. Por exemplo, ao navegar por um site que nao
conhecem, muitas vezes os usuarios de leitores de telas sdo obrigados a ler
muitos paragrafos antes de chegar ao que efetivamente importa ou desejam.
Assim, o sistema deve oferecer teclas de atalho para facilitar o acesso as
principais funcionalidades e, no caso de conteldos textuais, deve procurar
agrupa-los de alguma forma, incluir meios de acessar rapidamente estes
grupos e informar apenas 0 necessario por meio de um dialogo simples e

direto.
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