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Dai, pois, 0 que é de César a César, e 0 que € de Deus, a Deus.

(Evangelho Segundo Mateus, Capitulo 22, Verso 21).*

Dai a cada um o que lhe é devido: o imposto a quem € devido; a taxa a quem €
devida; areveréncia a quem é devida; a honra a quem & devida.

(Carta de Paulo aos Romanos, Capitulo 13, Verso 07).2

i Biblia SAGRADA de Jerusalém. 52 impressao. Sao Paulo, Editora Paulus, 2008.
Idem.



RESUMO

Esta obra inicialmente apresenta as raz0es pelas quais a questdo da figura do
crucifixo, objeto cuja imagem motiva este estudo o qual reluz questdes espirituais e

sentimentais, e ndo por outro motivo, geram polémicas no mundo juridico-social.

O que se discute é o fato de que a presenca do objeto simbolo em questdo, de
diferentes significados tanto quanto o nimero daqueles que o observam, localizado
num ambiente publico que lhe assegura espaco proprio, seja contrario a laicidade do

Estado Brasileiro.

Por outro lado, a presenca tdo comum do crucifixo seria reflexo da origem étnico-
histérico da formacédo do Estado do qual fazemos parte. E, neste caso, seja uma

forma de manifestacdo exterior do direito a liberdade de crenca religiosa.

Séo abordados fatos histéricos desde a formacéo dos Direitos Humanos, bem como
sua positivacdo no patrio ordenamento juridico elencado na Constituicdo Federal, no
que diz respeito aos Direitos Fundamentais, e ainda, como nao poderia deixar de

ser, a influéncia do cristianismo na formacao desses direitos.

E abordada a discussdo do aparente conflito normativo entre dispositivos
constitucionais que estabelecem o Estado Laico, bem como, aquele que garante em
Clausula Pétrea o direito a livre manifestacdo do pensamento, no caso, expressado
pela manifestacéo da liberdade de crenga, ou consciéncia.

Por fim, sdo feitas analises criticas de alguns julgados do poder Judiciario,
acrescidos de enriguecimento das mais diversas opinides relativas ao tema, de

grandes pensadores e doutrinadores das ciéncias humanas.

Palavras-chave: Crucifixo; Laicidade do Estado.



ABSTRACT

This work initially presents the reasons why the question of the figure of the crucifix,
object whose image motivates this study which glitters spiritual issues and

sentimental, and for no other reason, generate legal controversies in the world.

What is discussed is the fact that the presence of object symbol in question, of two
distinct meanings as far as the number of those who observe, located in a public

environment that ensures its own space, is contrary the secularity of the State Brazil.

On the other hand, the presence of the crucifix would be so common reflection of
ethnic origin-history of the formation of the State from which we are part. And, in this

case, is a form of manifestation outside of the right to freedom of religious belief.

Historical facts Are addressed since the formation of human rights, as well as their
homeland legal positivization in listed in the Federal Constitution with regard to
fundamental rights, and yet, as expected, the influence of Christianity in the formation

of these rights.

Is covered in the discussion of apparent normative conflict between constitutional
devices which establish the secular State, as well as, that ensures the right clause
Petraea free manifestation of thought, in this case, expressed by the manifestation of

freedom of belief, or consciousness.

Finally, critical analyses are made of some courts of the judiciary, plus a variety of
enrichment opinions concerning the theme of great thinkers and indoctrinators of

Humanities.

Keywords: Crucifix; secularity of the State.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho aborda questéo juridica de Direito Constitucional crescente de
apreciacgéo pelos Orgdos do Poder Judiciario, seja no Brasil ou no mundo. Trata-se
da quest&o da presenca do Crucifixo em Orgdos de Reparticbes Publicas.

A presenca deste simbolo histérico, de valor étnico-religioso, ndo poucas vezes
causa incbmodos aqueles que, por razfes diversas, querem atribuir-lhe ferimento ao

amplo e fundamental direito & liberdade de crenca.

Surge entdo, a importancia da presente obra, haja vista, o problema tratar de
conteudos referenciais aos Direitos Humanos, aos Direitos Fundamentais e as
Clausulas Pétreas Constitucionais. Para tanto, sera analisado sob a protecdo do

Estado frente ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana.

Pretende-se discutir o mérito do aparente conflito normativo entre os dispositivos
constitucionais do artigo 5°, VI, que trata do Direito Fundamental da Liberdade de
Pensamento, e a do artigo 19, I, da Organizacao Politico-administrativo do Estado. O
primeiro no que tange ao direito a liberdade de consciéncia e de crenca; o segundo,
no que diz respeito ao alcance e significado do Estado Laico.

A problemética sera analisada sob diversos aspectos, ndo apenas positivista, mas
jus naturalista e étnico-histérico. Assim, pretende-se, amparado em conceitos e
decisbes de juristas e operadores do Direito, bem como na contribuicdo de
pensadores diversos, de opinides pertinentes ao tema, chegar-se a uma conclusao
resolutiva, porém, jamais exaustiva, da amplitude do Direito Fundamental a

Liberdade de Pensamento, frente a por vezes incompreendida figura do Estado

Laico.

Esta obra visa expor a questéo da utilizacdo do Crucifixo em Orgéos Publicos sob o
aspecto essencialmente juridico, sem, contudo, deixar de relacionar-se e influenciar-
se a questdo cultural-religiosa, as quais, as ciéncias juridicas e sociais se

coadunam.
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O objeto em questdo denominado “Crucifixo” refere-se a polémica imagem de Jesus
Cristo morto e crucificado no madeiro em forma de cruz, para alguns, de sublime

significacdo, para outros, entretanto, de significado efémero.

Sera observada a estreita relacdo que a figura desta imagem possui com o Direito e
as demais Ciéncias Humanas, jA que além de uma representacdo de forma de
execucao condenatoria, envolve sentimento espiritual e consequentemente, o direito

a manifestacao da liberdade de crenca.

Para o crente, o significado é indispensavel a formacdo de sua identidade,
estabelecendo principios norteadores, que repercutem em suas condutas e
comportamentos sociais, dai a imprescindivel integracdo deste direito assegurado
como Clausula Pétrea, e sua integracdo no rol dos denominados Direitos Humanos

e Direitos Fundamentais.



11

2. DIREITOS HUMANOS E DIREITOS FUNDAMENTAIS: CONCEITOS
E BREVE HISTORICO.

Os direitos humanos tém um lugar cada vez mais consideravel na consciéncia
politica e juridica contemporanea e os juristas sO podem se regozijar com seu
progresso. Implicam eles, com efeito, um Estado de Direito e o respeito as
liberdades fundamentais sobre as quais, repousa a democracia verdadeira, e
pressupde, ha um tempo, ambito juridico pré-estabelecido, e mecanismos de
garantias que asseguram sua efetiva implementacéo. Os direitos humanos tendem a

tornar-se, por todo o mundo, a base da sociedade.

Impende conhecermos e termos no¢ao do que séo os direitos humanos e os direitos
fundamentais. Nessa tarefa, pode-se incorrer em tautologias, no sentido de afirmar

gue direitos humanos séo os da humanidade ou os do homem, ou coisas do género.

A doutrina constitucional tem utilizado inUmeras expressfes para identificar e
nomear os direitos essenciais a pessoa humana, tais como direitos naturais, direitos
publicos subjetivos, liberdades publicas, direitos morais, direitos dos povos etc.
Serao utilizadas somente as expressodes: direitos humanos e direitos fundamentais,
devido maior importancia e utilizacdo pelos doutrinadores e operadores do Direito,
sendo que a primeira designara os direitos antes da sua positivacdo, o0 segundo,

para identificar o seu reconhecimento dentro de um ordenamento juridico especifico.

Alguns doutrinadores entendem que os direitos humanos e os direitos fundamentais
sejam sinbnimos, porém a maioria concebe-os como diferentes institutos, logo,

torna-se necessario conceitua-los para elucidar a questao.

Como dito, os direitos fundamentais nascem a partir do processo de positivacdo dos
direitos humanos, a partir do reconhecimento, pelas legislagcbes positivas de direitos
considerados inerentes a pessoa humana. Neste sentido, expressa Canotilho (1998,
P.259):
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As expressbBes direitos do homem e direitos fundamentais s&o
freqlientemente utilizadas como sinbnimas. Segundo a sua origem e
significado poderiamos distingui-las da seguinte maneira: direitos do homem
sdo direitos validos para todos os povos e em todos os tempos; direitos
fundamentais sdo os direitos do homem, juridico-institucionalmente
garantidos e limitados espacio-temporalmente. Os direitos do homem
arrancariam da prépria natureza humana e dai o seu carater inviolavel,
intertemporal e universal; os direitos fundamentais seriam os direitos

objetivamente vigentes numa ordem juridica concreta.
A expressao “direitos humanos” tem sido utilizada pela doutrina para identificar os
direitos inerentes a pessoa humana na ordem internacional, enquanto a expressao
“direitos fundamentais” refere-se, a ordenamentos juridicos especificos, positivados
e reconhecidos face o poder politico organizacional, estruturado normativamente, na
forma do ordenamento juridico de cada Estado, geralmente por intermédio de uma

Constitui¢ao.

Contudo, podem-se considerar direitos humanos aqueles direitos que buscam a
protecdo da pessoa humana, tanto em seu aspecto individual, como em seu convivio
social em caréter universal, decorrentes de conquistas histéricas e independentes de

positivacdo em ordem especifica.

Sobre a distingdo dos direitos fundamentais face aos direitos humanos, argumenta
Sarlet (2005, p.35 e 36):

O termo direitos fundamentais se aplica para aqueles direitos do ser
humano, reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional
positivo de determinado Estado, ao passo que a expressdo direitos
humanos, guardaria relacdo com os documentos de direito internacional,
por referir-se aquelas posi¢Bes juridicas, que se reconhecem ao ser
humano como tal, independentemente de sua vinculagdo com determinada
ordem constitucional, e que, portanto aspiram a validade universal, para
todos os povos e tempos, de tal sorte que revelam um inequivoco carater

supranacional.

Logo, serd utilizada nesta obra a expressdo “direitos humanos” para designar o

momento em que estes surgiram, ou foram reconhecidos pela comunidade humana,
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enquanto que a expressao “direitos fundamentais”, para marcar a positivagédo destes
direitos.

2.1 AS DECLARACOES DE DIREITO. ®

A preocupagao com os direitos do homem comecga com o estabelecimento da ordem
burguesa, associada a idéia de liberdade e igualdade.

Os Estados Unidos foram o primeiro pais a formular expressamente uma declaracao
de direitos do homem, a de Virginia, em 1776. E, no entanto, a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadéao, de 1789, que obteve maior expressao, devido as

repercussoes da Revolugéo Francesa.

A Constituicdo Francesa de 1791 incorpora a Declaracdo de 1789, e a partir dai os
direitos do homem ingressam no constitucionalismo moderno, expressos nos direitos

do cidadao.

Ressalte-se o perfil liberal dos direitos consagrados nas constituicdes burguesas,
cujas concepcoes, revelam-se formal e abstratas, sem considerar as condi¢gbes

materiais de sua aplicacao.

A incorporacdo dos Direitos Humanos a ordem internacional € decorréncia de um
longo periodo de avancos e retrocessos politicos e sociais. Paulatinamente os
Estados comecaram a estabelecer normas internacionais que, embora n&o

reconhecessem a personalidade, pretendiam proteger a pessoa humana.

De tal forma que, a principio, ainda no século XIX, é proibido o trafico de escravos,
para somente ao tempo da Liga das Nacodes, serem criadas normas relativas a

protecdo das minorias, a proibicdo do trafico de mulheres, de armas etc.
2.2 DIREITOS HUMANOS E CRISTIANISMO.

O pensamento trazido pela doutrina crista, ao afirmar os principios de igualdade e
fraternidade entre os cidadaos, representou uma sensivel mudancga na estrutura da
sociedade até entdo existente. Tanto no Novo quanto no Velho Testamento
encontram-se postuladas referéncias de que o homem foi criado a imagem e

semelhanca de Deus. Assim, o ser humano dota-se de um valor e que lhe é

%2002, SILVA, p.153-158.
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intrinseco, ndo podendo ser transformado em um mero objeto ou instrumento. Esta
postura igualitaria e de valorizagdo da pessoa humana, identifica-se com o principio
da dignidade humana, no qual todos os homens séo livres e responsaveis por seus
atos ja que possuidores da mesma dignidade que Ihes é inerente. Segundo Sarlet
(2009, p.101):

E claro que entre essas forgas ideoldgicas e morais ndo se poderia deixar
de assinalar aquela influéncia benéfica que, através da civilizagdo, veio
exercer o Cristianismo com a sua filosofia cultural de vida, porque ele,
sobretudo elevou a dignidade da pessoa humana, num mundo onde
dominava a economia escravocrata, cultivando-a e criando um ambiente

ideoldgico favoravel a expansao do futuro credo democratico.
Alguns autores ndo defendem a dignidade como algo exclusivamente intrinseco ao
homem, como demonstra Sarlet, devendo, portanto, este principio ser interpretado
segundo sua forma cultural. Surge entdo a dimensao natural e a dimenséo cultural
da dignidade da pessoa humana. A primeira afirma que a dignidade ndo pode ser

criada ou retirada como um simples objeto e sim tida como intocavel.

A dimenséo cultural pressupde que a dignidade de cada um esta relacionada com o
seu proprio esfor¢o, a sua acao, conforme as suas necessidades e para o seu pleno

desenvolvimento.

bY

Em relacdo a questdo sociocultural, na problematica tangente a normatizacéo
relativa aos principios da dignidade da pessoa humana, o Cardeal Patriarca José *,

da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, esclarece que:

A actividade legislativa aplicada as religides ndo tem estado isenta de
problemas. Antes de mais, porque as religides tém as suas leis proprias, as
leis religiosas que, ainda hoje, em muitas sociedades, tendem a prevalecer
sobre as leis civis. Quando estas diversas leis entram em conflito, este
atinge a propria sociedade. Depois, porque as leis justas de um Estado de
Direito devem respeitar valores culturais, que incluem a dimensao ética,

caldeados ao longo de geractes e que definem a fisionomia cultural de uma

* <http://www.patriarcado-lisboa.pt/documentacao/2007_Discurso_Coimbra.htm>.
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Nacdo: as religibes sdo componentes, mais ou menos decisivas, na
definicdo dessa matriz cultural. Quando as leis se afastam desse patriménio
cultural ou mesmo o agridem, a componente religiosa da cultura pode
sentir-se agredida. A busca da harmonia supde uma analise cultural
continua, mais necessaria em tempos de acelerada mutacédo cultural, para
chegar ao patrimoénio cultural comum, onde a compreenséo da dignidade da
pessoa humana e dos seus direitos fundamentais é elemento decisivo para

inspirar e avaliar as leis.
Ha, ainda, uma dimensdo comunitaria na qual pelo fato de todos serem iguais em
dignidade, séo, também, igualmente capazes de participar da vida em comunidade,
e de sociabilizarem-se. A dimensao intersubjetiva revela que o homem nao deve
ficar restrito ao mundo particular, mas relacionar-se com seus iguais, ha medida em

gue haja fraternidade em seu agir.

A afirmacao e a promocao da dignidade da pessoa humana, e tantos outros valores
morais hoje petrificados em nossa Constituicdo, surgiram com cristianismo, como,
por exemplo, o respeito pela vida humana, a liberdade de pensar e de se exprimir, a
liberdade de consciéncia que inclui a liberdade de religido e de culto, a promocéo da
justica e da paz etc. Em defesa desses direitos esclarece o0 mesmo Cardeal: °

A lgreja sublinha sempre a responsabilidade comunitaria do seu exercicio,

lutando contra o individualismo, segundo o principio de que a liberdade de

cada um se relativiza quando colide com a liberdade dos outros.

Alias, neste contexto, foi-se aprofundando a consciéncia de que os
principais valores cristdos sé@o radicalmente valores humanos, a que a fé
cristd acentua a beleza e a radicalidade e, enquanto tais, sdo comuns a
Igreja e ao Estado nos modos préoprios de implementa-los. As leis nao
precisam de ser religiosas para regerem e protegerem valores humanos,
que também sao valores religiosos. Quando o Estado ndo respeita um
desses valores, que a Igreja defende como um valor humano fundamental,

o conflito pode surgir. Mas ndo € um conflito de religido, mas sim de cultura

e de civilizacdo.

® <http://www.patriarcado-lisboa.pt/documentacao/2007_Discurso_Coimbra.htm>.
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Enfim, numa tentativa de delinear o entendimento quanto ao valor da dignidade da
pessoa humana dentre as diferentes formas de pensar e exteriorizar culturas faco

uso as palavras do ilustre professor Sarlet (2009, p.108):

O que se percebe em Ultima analise, é que onde ndo houver respeito pela
vida e pela integridade fisica do ser humano, onde as condicées minimas
para uma existéncia digna ndo forem asseguradas, onde a intimidade e
identidade do individuo forem objeto de ingeréncias indevidas, onde sua
igualdade relativamente aos demais ndo for garantida, bem como onde néo
houver limitacdo do poder, ndo havera espaco para a dignidade da pessoa
humana, e esta ndo passara de mero objeto de arbitrio e injusticas. A

concepcdo do homem-objeto constitui justamente a antitese da nogdo da

dignidade da pessoa humana.

E com esse espirito que se fez a Declaracdo Universal de Direitos Humanos e a
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, ambas de 1948. A
Convencdo Americana dos Direitos do Homem de 1969 entre outras declaragdes,
convencles e pactos, além de organizacdes nao estatais, sendo hoje as de maior
destaque, a Anistia Internacional, a Comisséao Internacional dos Juristas e o Instituto
Interamericano de Direitos Humanos, este ultimo, tém por finalidade a divulgacéo de
idéias e a educacdo em Direitos Humanos.

Esses direitos se constituiram como direitos do povo e para o povo, com a finalidade
de impor limites na esfera de atuacédo do Estado em relacdo aos individuos. Podem
ser considerados, ainda, como direitos de defesa. Conforme explica Bonavides: “sé&o
agueles direitos de resisténcia ou de oposicao perante o Estado, fazendo com que
este ndo intervenha na Orbita particular do individuo” (BONAVIDES, 1997, p.50).
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3. DOS PRINCIPIOS E DIREITOS FUNDAMENTAIS.

A Constituicdo Federal de 1988 foi a primeira do constitucionalismo brasileiro a
estabelecer um titulo préprio aos Principios Fundamentais, tendo sido também a
primeira a elevar a dignidade humana em nivel de principio fundamental. Tais
principios estéo prescritos no Titulo | da Magna Carta® e catalogados em quatro

artigos. Assim diz o primeiro artigo:

A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Demaocratico de Direito e tem como fundamentos a soberania, a cidadania,

a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre

iniciativa e o pluralismo politico.

No artigo terceiro, a ConstituicAo estabelece como objetivos fundamentais da

Republica Federativa do Brasil:

Construir uma sociedade livre, justa e solidaria; o de erradicar a pobreza e a
marginalizagcéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; o de garantir
o desenvolvimento nacional; o de promover o bem de todos, sem

preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade, e quaisquer outras formas

de discriminagéo.

Esses fundamentos supracitados séo alguns dos principios fundamentais expressos
na ConstituicAo e o objetivo deste topico é analisar a sua abrangéncia e o seu
carater embasado em todo ordenamento juridico, estudar em especial a
complexidade do principio da dignidade humana, correlacionando-a ao direito

fundamental da liberdade de crenca.

Nao foi por acaso que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
catalogou primordialmente os Principios Fundamentais, sdo eles o esqueleto do

® Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, consultada em 05 de abril de 2010.
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arcabouco juridico, ou seja, fundamentam a criacdo e a hermenéutica das regras de
direito. Os principios sdo “os valores dos critérios diretivos para a interpretacéo e dos
critérios programaticos para o progresso da legislacdo” (1996 apud BONAVIDES,
p.243) ’.

Toda a lei deve ser uma tentativa de realizagdo dos principios, visto que esses, sdo
a priori definidos pela consciéncia e pelas circunstancias historicas de determinado
povo. “Os principios gozam de vida propria e valor substantivo pelo mero fato de
serem principios” (1996, apud BONAVIDES, p.229) 8.

Este posicionamento sofreu influéncia da fase jus naturalista dos principios, na qual,
estes eram sobrepostos a lei, considerada insuficiente e limitada aos papéis escritos,
portanto, no momento da aplicacdo e da interpretacdo da lei era imprescindivel
reportar-se a fonte inspiradora do ordenamento juridico para poder alcancar a
justica, a simples adequacéao do fato a norma, sem qualquer formulacdo de juizos de
valor, ndo investigando o contexto histérico em que as normas foram criadas e tao
pouco se preocupando com as consequéncias de sua mecanizacdo no mundo dos
fatos, ocasiona, ndo raro, decisfes injustas, capazes de afastar, cada vez mais, da

sociedade a igualdade, que constitui um dos alicerces da democracia.

A fase positivista dos principios, ao contrario da interpretacdo jus naturalista,
acredita na completude dos codigos, considerando o pensamento jus naturalista
como simples fontes subsidiarias do Direito. Como afirma Crisafulli (1996, apud
BONAVIDES, p.230): °

Os principios entram nos cédigos unicamente como valvula de seguranca, e
ndo como algo que se sobrepusesse a lei, ou lhe fosse anterior, sendo que,
extraidos da mesma, foram ali introduzidos para estender sua eficacia de

modo a impedir 0 vazio normativo.

Outros doutrinadores consideram a fase jus naturalista dos principios, como fontes

primarias do Direito. Todavia, € imprescindivel admitir a insuficiéncia desses

" BETTI, citado por Bonavides, 1996, p.243.
® CLEMENTES, citado por Bonavides, 1996, p.229.
® CRISAFULLI, citado por Bonavides, 1996, p.230.
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conceitos, que pecam pela falta de normatividade, j& que as normas constituem o
género do qual fazem parte as regras e 0s principios que séo espécies daquele. Os
principios, ao contrario das leis que sdo predominantemente gerais e abstratas,
carregam um alto grau de subjetividade, pois ndo delimitam fatos concretos, mas
direcionam as acodes do legislador, do intérprete e dos 6rgdos estatais responsaveis
pela criagdo de medidas viabilizadoras dos Principios Fundamentais.

Portanto, os principios existem apenas para melhor caracterizar o alcance de uma
norma e nunca de seu conteudo, pois este jamais podera ser delimitado, devendo
estar sempre incorporando aos novos valores e as necessidades que a sociedade
contemporanea vai criando diante das mais variadas opg¢des que a tecnologia e as

circunstancias péem a disposicao dos homens. (Bonavides, 1996, p.231).

Segundo o professor Bonavides (1996, p.232):

z

Principio €, com efeito, toda norma juridica, enquanto considerada como
determinante de uma ou de outras subordinadas, que a pressupdem,
devolvendo e especificando ulteriormente o preceito em dire¢cbes mais
particulares (menos gerais), das quais determinam, e, portanto, resumem,
potencialmente, o conteldo: sejam, pois, efetivamente postas, sejam, ao
contrario, apenas dedutiveis do respectivo principio geral que as contém.
Contudo, ndo podemos esquecer que o grau de indeterminacdo e generalidade dos
principios ndo tardia a sua aplicacdo aos casos concretos; ou seja, a inexisténcia de
leis especificando o conteudo dos principios fundamentais expressos no Titulo | da
Constituicdo de 1988 nado os transforma em meras normas programaticas capazes

de justificar a inércia diante das suas constantes violagoes.
3.1 DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA.

O inciso Il do primeiro artigo constitucional consagrou um espaco especial a
dignidade da pessoa humana, colocando-a entre os principios fundamentais do
Titulo I.

Trata-se de um principio extremamente importante, pois norteia todo o arcabouco
constitucional e infraconstitucional, constituindo-se em um valor unificador dos

Direitos e Garantias Fundamentais corporificados na Carta Magna, e legitimador dos
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direitos fundamentais implicitos, decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte. Logo, conclui-se que os direitos e garantias fundamentais expressos no
paragrafo segundo do artigo quinto sdo apenas exemplificativos e ndo taxativos.

Vejamos:

Artigo 5° 8§ 1° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja

parte.

Como ensina o professor Sarlet (2009, p.86):

O Legislador Constituinte, ao referir os termos regime e principios, quis
ensejar o reconhecimento e a garantia de outros direitos que as
necessidades da vida social e as circunstancias dos tempos pudessem
exigir. E uma clausula, por conseguinte, consagradora do principio da
equidade e da construcgdo jurisprudencial.
Ndo h& uma delimitacdo precisa na definicdo do que seja a dignidade da pessoa
humana, mas ndo h& duvidas de que a dignidade nao é ficcdo e nem apenas
lucubracdes teodricas, visto que, sdo facilmente perceptiveis 0s momentos em que é
agredida, bastando para isso, entre outros motivos, a existéncia de preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdes, como a

liberdade de crenca, objeto especifico desta obra.

Concluindo, todos os direitos referentes as condi¢des basicas de vida para o homem
e sua familia (moradia, alimentagdo, educacéo) os direitos de liberdade (liberdade
de crenca) e igualdade, bem como, o direito de soberania popular (voto,
possibilidade de disputar a cargos eletivos, plebiscito e referendo) correspondem
diretamente as exigéncias mais elementares da dignidade da pessoa humana.
Segundo Sarlet (2009, p.104):

1% Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, consultada em 05 de abril de 2010.
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Para, além disso, constitui pressuposto essencial para o respeito da
dignidade da pessoa humana a garantia de isonomia de todos os seres
humanos, que ndo podem ser submetidos a tratamento discriminatério e
arbitrario, razdo pela qual é intoleravel a escravidao, a discriminacao racial,
perseguicdes em virtude de motivos religiosos etc. Também a garantia da
identidade (no sentido de autonomia e integridade psiquica e intelectual)
pessoal do individuo, constitui uma das principais expressdes do principio
da dignidade da pessoa humana, concretizando dentre outros aspectos, da
liberdade de consciéncia, de pensamento, de culto, da protecdo da
intimidade da honra, da esfera privada, enfim, de tudo que esteja associado
ao livre desenvolvimento da sua personalidade, bem como ao direito de
autodeterminacdo sobre os assuntos que dizem respeito a sua esfera

particular.

José Afonso da Silva, tentando definir a intencdo do Legislador Constituinte ao
consagrar a dignidade da pessoa humana como valor fundamental na construcao do
ordenamento juridico, atribui diversos significados a palavra “dignidade”,
empregando-a em diferentes contextos: dignidade social, dignidade espiritual,
dignidade intelectual e dignidade moral. O autor sustenta que esses tipos de
dignidades comp8em o comportamento humano, mas, que a dignidade prescrita na
Constituicdo reporta-se a um atributo inerente ao ser humano, como um valor de
todo o ser racional e em virtude disso, é que uma pessoa ndo pode ser privada de
seu direito fundamental a vida, mesmo tendo violado os direitos dos outros (SILVA,
2008, p.241-248).

Ora, se a dignidade da pessoa humana é o elemento aglutinador dos Direitos e
Garantias Fundamentais e o Estado existe em funcédo da sociedade, € indubitavel

que este principio ndo € uma criacdo constitucional, mas sua positivacdo é o

reconhecimento de sua existéncia e da necessidade de sua protecao.
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4. O APARENTE CONFLITO NORMATIVO ENTRE OS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS DOS ARTIGOS 5°, VIE 19, |. ™

O artigo 5° VI da Constituicdo Federal de 1988 sob o Titulo Il, dos Direitos e
Garantias Fundamentais, dos Direitos e Deveres Individuais e coletivos, assim

expressa:

Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

VI — é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado
o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a prote¢éo
aos locais de culto e as liturgias.

Ja o artigo 19 disposto no Titulo Ill, da Organizacdo do Estado, da Organizacéo

Politico-administrativa, diz:

E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| — estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagfes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de
interesse publico.
Em sua primeira enciclica,*® “Deus caritas est” (Deus é amor), o papa Bento XVI
afirma que, embora a justica social seja atribuicdo do Estado, a fé deve “iluminar” a
politica. No documento, Ratzinger reafirma os limites entre a atuagcéo da Igreja e do

Estado, dizendo que:

1 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, consultada em 05 de abril de 2010.

12 <http:/iwww.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-
Xvi_enc_ 20051225 deus-caritas-est_po.htm>l.


http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-est_po.htm%3el
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-est_po.htm%3el
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A Igreja ndo pode nem deve tomar em suas proprias méos a batalha politica
para realizar a sociedade mais justa possivel. Nao pode nem deve colocar-
se no lugar do Estado. Mas também néo pode nem deve ficar a margem da
luta pela justica. Deve inserir-se nela pela via da argumentacédo racional e
deve despertar as forcas espirituais, sem as quais a justica, que sempre
requer rendncias também, ndo podera afirmar-se nem prosperar. A
sociedade justa ndo pode ser obra da Igreja; deve ser realizada pela
politica. Mas toca a Igreja, e profundamente, o empenhar-se pela justica
trabalhando para a abertura da inteligéncia e da vontade as exigéncias do
bem.

O texto, por sua ambiguidade, da margem a diferentes interpretacées. O recado do

papa é que ndo se deve confundir fé com politica. Porém, o que esta por tras das

declaracfes papais poderia ser uma ameaca as liberdades laicas.

Percebe-se, no entanto, que o interesse publico estatal, em matéria de religido, esta
em assegurar a liberdade de consciéncia e de crenca, conforme disposto no artigo
59, inciso VI, da Constituicdo Federal, o que nédo se confunde com promover a
religiosidade, situagao que violaria o artigo 19, inciso I, que veda ao Estado brasileiro
subvencionar cultos ou manter relacdo de dependéncia ou alianca com qualquer

igreja ou religido.

O aparente conflito entre os dispositivos constitucionais ocorre, em razdo da
interpretacdo equivocada dos preceitos normativos. Toda agcdo ou manifestagao
contra crucifixo elucida pratica de intolerancia, ja que a liberdade de crenca religiosa
e suas formas de manifestacéo séo direitos amplamente assegurados em nossa Lei
Maior. Trata-se de Clausulas Pétreas, direitos conquistados ao longo do tempo, cuja
origem baseia-se no principio da dignidade da pessoa humana, nos direitos

humanos e nas garantias fundamentais.

Diante da polémica sobre a presenca de crucifixo em locais publicos, como escolas
e tribunais, incluindo o Supremo Tribunal Federal, onde se vé um instalado acima
dos simbolos da Republica, é facil entender que a Igreja Catdlica, apods ter sido a
religido oficial durante todo o periodo da monarquia, obviamente tem dificuldade em
se afastar do poder e dos privilégios a que estava acostumada. A presenca de
crucifixos nos prédios publicos é resquicio daquele periodo. Aos poucos, certamente

sera adquirida consciéncia de que esse simbolo religioso deve agora, no regime
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democrético, migrar para locais apropriados, isso tudo faz parte do passado, o qual
Igreja e Estado se confundiam.
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5. O ESTADO LAICO BRASILEIRO: EVOLUCAO HISTORICA.

O Estado e a religido sempre andaram muito proXimos, por varias vezes

confundindo-se, e isto desde as antigas civilizagoes.

Diferente nao foi com a formacgéo do Estado Brasileiro, que em seus primérdios ja foi
chamado de Terra de Santa Cruz e teve como primeiro ato solene uma missa, posto
ter sofrido grande influéncia da Igreja Catdlica Apostélica Romana, que por sua vez

limitava consideravelmente o poder do Império.

E o que podemos observar, por exemplo, da Constituicdo outorgada de 18242 ao
estabelecer: a) a religido Catélica como sendo a religido oficial do Império; b) a
permanéncia da religido Catolica Apostélica Romana na condicdo de religido do
Império, apesar de admitir o culto doméstico ou particular, de todas as outras
religides, desde que em casas para isso destinadas, sem forma exterior de templo; e
c) a permissdo da elegibilidade para o Congresso apenas daquelas pessoas que

professassem o catolicismo.

Com o advento da primeira Constituicdo da Republica, contudo, o Brasil passou a
ser um Estado Laico e a consagrar ampla liberdade de crenca e cultos religiosos.

Assim disp6s a Constituicdo da Republica de 1891:*

Artigo 72, 8 3° - “Todos os individuos e confissdes religiosas podem exercer publica
e livremente o seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens,

observadas as disposi¢cdes do direito comum”.

O surgimento e o fortalecimento de novas igrejas e a propria concep¢do do Estado
Laico, que exigiu mudancas, foram decisivas para o enfraguecimento do poder

politico da Igreja Catolica.

De toda forma, o surgimento do Estado Laico fez as igrejas se adaptarem aos novos

tempos, passando a exercer influéncia silenciosa, através da formacdo de seus

13 <http:/iwww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a024.htm>.

4 <http://ww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constitui%C3%A7a091.htm>.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao24.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constitui%C3%A7ao91.htm
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seguidores, ja nas escolas, ainda quando criancas, e mais tarde, em cultos e
missas, bem como da massificacdo de pensamento através dos canais de televisdo

e radio, e das imprensas escrita e televisiva.

Dessa influéncia as igrejas entdo partiram para a interferéncia nas questdes
politicas, por meio de seus representantes e seguidores, que a essa altura ja
estavam devidamente formados, através da ocupacéo de cargos publicos e politicos.

5.1 CATOLICISMO: AMEACA AO ESTADO LAICO?

A liberdade de organizacao religiosa tem uma dimensado muito importante no seu
relacionamento com o Estado. Veremos que trés modelos sdo possiveis: fuséo,

unido e separacao. Estado laico € o Estado leigo, neutro, separado da religido.

O termo laico remete-nos, obrigatoriamente, a idéia de indiferenca, de uma atitude
critica e separadora da interferéncia da religido organizada na vida publica das

sociedades contemporaneas, em sua relacdo com o Estado administrador.

Como ja vimos, o Brasil € um Estado laico, pelo menos na teoria, desde o advento
da Republica, com a edicdo do Decreto 119-A™, de 07 de janeiro de 1890, da lavra
de Ruy Barbosa, que instaurou a separacdo entre Igreja e o Estado, com posterior

promulgacéo da primeira Constituicdo Republicana em 1891.

A partir de entdo o Estado Brasileiro busca, ao menos no papel, manter-se
indiferente quanto a sua interferéncia as diversas religides que podem livremente

constituir-se.

A laicidade no Estado Brasileiro, em face da participacéo ativa das igrejas cristas,
principalmente em acdes sociais, tem sido colocada em xeque paulatinamente, a
despeito da relacdo e possivel juncdo que se estabelece com determinada doutrina
religiosa, o que ocorre majoritariamente, por razées 6bvias, na relacdo do Estado

com Igreja Catolica Apostolica Romana.

Feriados religiosos, crucifixos expostos em reparticbes, escolas e universidades
publicas, além das famosas aulas de “Educagao Religiosa” em escolas da rede

publica, ainda € uma verdade em nosso Pais.

12002, SILVA, p.250.
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Acontece que o Estado Democratico de Direito ou o chamado “Império da Lei”, deve
assegurar a liberdade em todos os seus aspectos, sejam sociais ou individuais, e a
igualdade devera sempre estar inserida neste contexto, sob pena de ferir de morte a

verdadeira Democracia.

Por este prisma tornar-se-ia inconcebivel a existéncia de feriados religiosos
nacionais, como os dias destinados para comemoracdo de Nossa Senhora
Aparecida, Finados, entre tantos outros que, além de diminuir a eficiéncia dos
setores produtivos do pais, seriam inconstitucionais, ja que possivelmente estaria
havendo interferéncia, posicionamento positivo do Estado, e por que nédo dizer,
preferéncia a religido Catolica frente as demais.

A soberania do pensamento religioso leva a ditadura de pensamentos e atitudes,
facilitando o cometimento de erros irreparaveis, como ja ocorreram, a exemplo da

inquisicéo e do holocausto.

Uma instituicdo que tem na justica, um de seus pilares, ndo poderia agir de forma
parcial e explicita sem que seus atos juntos ao Estado fossem questionados, e

consequentemente, proibidos.

Outro aspecto negativo desta realidade seria o preconceito, muitas vezes explicito,
sofrido por aqueles que tém opcodes religiosas diferentes, ou ainda, ndo as tém,

como € o caso dos ateus.

Mas esta postura de intromisséo e influéncia continuada, no Brasil, ja ndo esta mais
sendo aceita como antes, sem contestacdo. A tendéncia € o fortalecimento do
Estado Laico Brasileiro frente ao atraso e ditadura do pensamento que a influéncia

religiosa gerou.

De toda forma, a intenc@o desta obra ndo é defender ou criticar qualquer forma de
manifestacéo de crenga, mas acima de tudo, debater os melhores caminhos a serem
percorridos pela humanidade, em busca do fortalecimento da democracia e da
liberdade de pensamento. Contudo, sera regido pelo fundamento que dispde o artigo
18 da Declaracéo Universal dos Direitos Humanos:

18 <http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm>.


http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm
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Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido;
este direito inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade
de manifestar essa religido ou crenca, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e

pela observancia, isolada ou coletivamente, em publico ou em particular.

Como nos lembra o professor Moraes (2009, p.46):

A conquista Constitucional da liberdade religiosa é verdadeira consagracao
de maturidade de um povo, pois, como salientado por Themistocles
Branddo Cavalcanti, é ela verdadeiro desdobramento da liberdade de
pensamento e manifestacao.
Ja vimos que na historia das Constituicdes brasileiras nem sempre foi assim, a
Constituicdo do Império de 25 de margo de 1824, consagrava a plena liberdade de
crenca, porém, restringia a liberdade de culto. Dispunha desta forma em seu artigo
5° a Religido Catdlica Apostolica Romana a ser a Religido do Império. Todas as
outras religides eram permitidas, no entanto, com restricdes, seus cultos deveriam
ser domésticos, ou particulares, em casas para isso destinadas, sem forma alguma

exterior de Templo.

Ja com a primeira Constituicdo da Republica de 24 de fevereiro de 1891, no artigo
72, 8 3°, consagraram-se as liberdades de crenga e culto. Assim, foi estabelecido
que todos os individuos e confissdes religiosas pudessem exercer publica e
livremente o seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens, observadas
as disposicdes do direito comum. Tal previsdo perdura-se até a presente

Constitui¢ao.
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6. LIBERDADE E DIREITO FUNDAMENTAL.

Como estudado, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana denota sua
importancia no sentido de que compde uma norma com funcao de legitimar a ordem
estatal. As acbes do Estado devem estar fundamentadas na incessante busca de
viabilizar os direitos basicos dos cidadaos, preservando a dignidade existente ou

criando mecanismos para 0 seu exercicio.

A liberdade, em sentido genérico, tem vinculagédo estreita com o conhecimento. O
conteudo da liberdade se amplia com a evolucdo da humanidade; portanto, a

liberdade é uma conquista constante.

De acordo com a Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789 ', A
liberdade consiste em poder fazer tudo o que ndo prejudique o préximo: logo, o
exercicio dos direito naturais de cada homem nao tem por limites sendo aqueles que
asseguram aos outros membros da sociedade o gozo dos mesmos direitos. Esses

limites apenas podem ser determinados pela lei.

Genericamente, podemos elencar em nossa Lei Maior'® os seguintes direitos, cujo

objeto é a liberdade:

De Locomocao (Art. 5°, LXVIII);

De Pensamento (Art. 5°, IV, VI, VII, VIl e 1X);
De Reunido (Art. 5°, XVI);

De Associacao (Art. 5°, XVII a XXI);

De Profissao (Art. 5°, XllI);

De Acéao (Art. 5°, II);

De Liberdade Sindical (Art. 8°); e

Direito de Greve (Art. 99).

7 <http:/www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=110843>

'8 Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, consultada em 05 de abril de 2010.
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Ficaremos nesta obra, apenas com a liberdade de pensamento, objeto do presente
estudo.

6.1 LIBERDADES DE PENSAMENTO: CONSCIENCIA, CRENCA E
RELIGIAO.

A liberdade de pensamento “é o direito de exprimir, por qualquer forma, o que se

pense em ciéncia, religido, arte, ou o que for” (2008 apud SILVA, p.241) *°.

E liberdade de cunho intelectual, pressupde o contato do individuo com seus
semelhantes, pela qual o homem tenta, por exemplo, exprimir a outros suas crencgas,
seus conhecimentos, sua concep¢do de mundo, suas opinides politicas ou

religiosas, seus trabalhos cientificos etc.

Pimenta Bueno (2008 apud SILVA, p.241) %° diz que:

A liberdade de pensamento em si mesmo, enquanto o homem néo
manifesta exteriormente, enquanto o ndo comunica, esta fora de todo o
poder social, até entdo é do dominio somente do préprio homem, de sua

inteligéncia e de Deus.
E Pimenta Bueno que arremata:

O homem, porém, ndo vive concentrado SO0 em seu espirito, ndo vive
isolado, por isso mesmo que por sua hatureza é um ente social. Ele tem a
viva tendéncia e necessidade de expressar e trocar suas idéias e opinides
com os outros homens, de cultivar muatuas relagbes, seria mesmo
impossivel vedar, porque fora para isso necessario dissolver e proibir a
sociedade.

A liberdade de crenca aparece como desdobramento da liberdade de pensamento e

suas formas de manifestacdes. Essa liberdade garantida constitucionalmente

engloba além do ato de crer, a moral religiosa, os dogmas, a liturgia (cerimonial) e 0

culto.

O professor Moraes (2009, p.46) ressalta que:

Y DORIA, citado por Silva, 2008, p.241.
?° BUENO, Pimenta, citado por Silva, p. 241
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A abrangéncia do preceito constitucional € ampla, pois a religido, o
complexo de principios que dirigem os pensamentos, acées e adoracdes do
homem para com Deus, acabam por compreender a crenca, o dogma, a
moral, a liturgia e o culto. O constrangimento a pessoa humana de forma a
renunciar sua fé representa o desrespeito a diversidade democrética de
ideais, filosofias e a propria diversidade espiritual.
Com o desabrochar do constitucionalismo, surgiu a liberdade religiosa, prevista
como das mais fundamentais daquelas liberdades reconhecidas como essenciais
aos seres humanos. Na realidade, falar em liberdade religiosa impde tratamos de
quatro liberdades especificas, a saber: as de consciéncia, as de crenca, de culto e
de organizacéo religiosa. Isto porque, em ultima andlise, e ao menos formalmente,
inexiste uma liberdade religiosa. O que existe é a liberdade de consciéncia, a qual,
direcionada no sentido da fé (ou da sua auséncia), vai ser entendida como liberdade

religiosa, ou de consciéncia religiosa.

Pontes de Miranda diferencia a liberdade de consciéncia a de crenga, como bem diz:
‘o descrente também tem liberdade de ter uma crenca e a de nao ter crenca”
(MIRANDA, 1970, p.119).

Ainda sobre a liberdade de crenca, nos ensina Silva (2008, p.248):

Ela se inclui entre as liberdades espirituais. Sua exteriorizagdo é forma de
manifestagdo do pensamento. Mas, sem dulvida, € de conteddo mais
complexo pelas implicagdes que suscita. Para ele, ela também compreende
trés formas de expresséo (trés liberdades): (a) a liberdade de crenca; (b) a

liberdade de culto; (c) e a liberdade de organizacéao religiosa.

Todas estéo garantidas em nossa Constituigao.

A liberdade de Crenca era antes considerada como liberdade de consciéncia, porém
hoje é considerada pela nossa Constituicdo Federal de 1988 como sendo uma
liberdade de escolha que o individuo tem para aderir a uma religido, ou desistir de

seqgui-la, trata-se de um foro intimo.

Quanto ao que envolve a liberdade de consciéncia, tomemos mais uma vez, a licdo

do professor José Afonso: “suas crengas, seus conhecimentos, sua concepgao de
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mundo, suas opinides politicas ou religiosas, seus trabalhos cientificos” (SILVA,
2008, p.250).

A liberdade de crenca na Constituicdo de 1967/1969, retrégada, nao previa a
liberdade de crenca em si, mas apenas a liberdade de consciéncia e, na mesma
provisdo, assegurava aos crentes o exercicio dos cultos religiosos (art. 153, § 59).
Entdo, a liberdade de crenca era garantida como simples forma de liberdade de
consciéncia. A Carta Magna atual voltou a tradicdo da Constituicdo de 1946,
declarando inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca (art. 5°, VI), e logo no
inciso VIII estatui que ninguém podera ser privado de seus direitos por motivo de

crenca religiosa.

Isso significa que a pessoa ndo pode ser forcada a abandonar sua opc¢éao religiosa,

sua fé. Ademais, significa a vedacao a qualquer forma de discriminacéo religiosa.

Abrange, ainda, o direito de nao se filiar a qualquer religido. Em outras palavras, o
Estado deve respeitar igualmente o ateismo.

A liberdade de crenca acolhe a liberdade de escolha da religido, a liberdade de
aderir a qualquer seita religiosa, a liberdade (ou direito) de mudar de religido, mas
também compreende a liberdade de ndo aderir a religido alguma, assim como a

liberdade de descrenca, a liberdade de ser ateu e de exprimir o agnosticismo.

Contudo, ndo compreende a liberdade de embaracar o livre exercicio de qualquer
religido, de qualquer crenca, pois aqui também a liberdade de alguém vai até onde
nao prejudique a liberdade dos outros. Surge entdo a questdo: A utilizacdo de
crucifixo, cuja origem, por vezes € puramente étnico-cultural, pode de fato ferir a
liberdade de crenca daquele que professa outra ou nenhuma crenca? (SILVA, 2008,
p.241-250)

A Declaracdo de Direitos do Homem?! de 1789 ja dispunha que: “Ninguém pode ser
perturbado por suas opinides, mesmos religiosas, desde que a sua manifestacao

nao inquiete a ordem publica estabelecida pela lei”.

O artigo 11 deste mesmo documento acaba por reforcar esta idéia ao dispor que “a

livre comunicagdo dos pensamentos e das opinides € um dos direitos mais preciosos

L <http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=110843>
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do homem; todo cidadéo pode, pois falar, escrever, exprimir-se livremente, sujeito a

responder pelo abuso desta liberdade nos casos determinados pela lei”.

O professor Celso Bastos, também considera a liberdade de expressdo de
pensamento como uma das mais importantes, cuja necessidade de protecao juridica
torna-se salutar. Segundo ele, o Direito € imprescindivel para que o individuo possa
exercitar a liberdade de expressdao do seu pensamento. E na medida em que os
homens tendem muito naturalmente a ter opinides divergentes, o exercicio por parte
de cada um destes direitos ndo pode ser absoluto. Assim, Bastos exemplifica (2001,
p.195):

A liberdade de opinido permite a alguém ter ou ndo crengas religiosas. No
caso positivo, contudo, estas deverdo se externar por meio de outra
liberdade, a dos cultos. Destarte, esta Ultima aparece como uma liberdade

secundaria comandada pela liberdade de pensamento que lhe é anterior.

Neste sentido, € do mesmo entendimento do professor José Afonso da Silva ao

substanciar a liberdade de crenca como decorrente da liberdade de pensamento.

6.2 A INCLUSAO DA LIBERDADE DE CRENCA NOS DIREITOS DE
PRIMEIRA DIMENSAO.

A inclusdo da liberdade de crenca nos direitos fundamentais se enquadra nos

chamados direitos de primeira dimenséo (ou geracéo), segundo Sarlet (2009, p.46):

Os direitos fundamentais, ao menos no ambito do seu reconhecimento nas
primeiras Constituicdes escritas, sao produto peculiar (ressalvado certo
conteldo social caracteristico do constitucionalismo francés), do
pensamento liberal-burgués do século XVIIl, de marcado cunho
individualista, surgindo e afirmando-se como direitos do individuo frente ao
Estado e uma esfera de autonomia individual em face de seu poder. Séo,
por este motivo, apresentados como direitos de cunho “negativo”, uma vez
gue dirigidos a uma abstencao, e ndo a uma conduta positiva por parte dos
poderes publicos, sendo, neste sentido, direitos de resisténcia ou de

oposicao perante o Estado.
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Os direitos fundamentais de primeira dimensao incluem, ainda, o direito a vida, a
liberdade, a propriedade e a igualdade perante a lei. Encontram suas raizes
especialmente na doutrina iluminista e jus naturalista dos séculos XVII e XVIII
(nomes como Hobbes, Locke, Rousseau e Kant), segundo a qual, a finalidade
precipua do Estado consiste na realizacdo da liberdade do individuo, bem como nas
revolugdes politicas do final do século XVIII, que marcaram o inicio da positivacdo
das reinvidicacbes burguesas, nas primeiras Constituicbes escritas do mundo
ocidental (Sarlet, 2009, p.46).

Cabe novamente frisar que a liberdade de crenca religiosa € considerada por
inameros pensadores e doutrinadores como a primeira, a mais fundamental das
liberdades, exatamente porque no contexto das lutas religiosas, e das muitas
objecdes de consciéncia que nelas se apresentaram, surgiu a existéncia de uma
liberdade individual, de consciéncia, numa época em que a questdo da fé era muito

mais focada.

Segundo Machado (1996, p.192):

A doutrina e a jurisprudéncia ndo se cansam de sublinhar a intima rela¢éo
que se estabelece entre a liberdade de consciéncia, religido e culto e a
dignidade da pessoa humana, ao mesmo tempo em que sublinham que este
€ o valor mais elevado do sistema de direitos fundamentais. Ele repousa na
dignidade do individuo enquanto sujeito dotado de competéncia moral-
pratica, insusceptivel de ser tratado como um simples meio para atingir um
fim. Destarte, desde as primeiras Declara¢cBes de Direitos e dos primeiros
textos constitucionais, realcava a liberdade religiosa por sobre os outros
direitos. N&o faltavam mesmo aqueles que a visualizavam como a matriz

das outras liberdades.

Neste mesmo sentido, Robles (2005, p.90-91) salienta:

A liberdade religiosa, ndo s6 inofensiva para o Estado, como ainda,
verdadeiro baluarte contra a Igreja, chega a ser modelo sobre o qual se
edificam as liberdades politicas. Essas — e os direitos humanos, em geral —
constituem, em consequéncia, conquistas historicas progressivas frente ao

poder.
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Delineando a questdao em torno da liberdade religiosa, vejamos o0 pensamento de um
dos maiores papas da histéria do catolicismo, Jodo Paulo II: “a liberdade religiosa
constitui o coracdo dos direitos humanos. Essa € de tal maneira inviolavel que se
exige que se reconheca as pessoas a liberdade de mudar de religido se assim sua
consciéncia demandar. Cada qual, de fato, € obrigado a seguir sua consciéncia em
todas as circunstancias e ndo pode ser constrangido a agir em contraste com ela.
Devido a esse direito inalienavel, ninguém pode ser obrigado a aceitar pela forca
uma determinada religido, quaisquer que sejam as circunstancias ou as motivagdes”
(2006 apud GALDINO, p.14).

6.3 DA LIBERDADE DE CULTO.

Ja observamos que durante o Império, e na vigéncia da Constituicdo Imperial
outorgada por D. Pedro I, somente a religido Catodlica Romana tinha permissao para
prestar culto. As demais religides sé poderiam prestar o “culto doméstico”, a partir de
entdo, comecaram a surgir as “casas de oragao”, onde os protestantes buscavam
burlar a “Lei Maior”, a fim de professarem sua fé. Os protestantes, segundo essa
Carta Imperial, estavam impedidos de participar da vida politica e enfrentavam
problemas até mesmo para serem enterrados, pois 0s cemitérios pertenciam a Igreja

Catélica Apostolica Romana.

Hoje em dia a Constituicdo Federal assegura a todos o livre exercicio de qualquer
religido ou auséncia dela, e a garantia dos locais em que forem realizados. Como a
exteriorizacdo de cultos ou praticas religiosas, adoracdo a Deus e determinados

habitos e tradigbes de uma religido.

A liberdade de culto é aquela resultante da expressao, seria a exteriorizacdo da
crenga, diversidade da manifestagcdo do credo sob qualquer forma. Assim sendo,

podem ser concretizadas em reunides, cerimonias, rituais etc.

A crenca religiosa ndo consiste apenas na adoragdo contemplativa ao sagrado, ao
contrario, a meditacdo e o0 estudo de um corpo de doutrina, tém por caracteristica
bésica sua manifestacdo, que se exteriorizam na pratica de ritos, cultos, com suas
cerimbnias, manifestacdes, reunides, fidelidades aos habitos, as tradicdes, na forma

indicada pela religido escolhida.
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Na sintese de MIRANDA (1970, p.119): “Compreendem-se na liberdade de culto e
de orar e a de praticar os atos proprios das manifestagdes exteriores em casa ou em

publico, bem como a de recebimento de contribuicbes para isso”.

A Carta Magna de 1988 ampliou a liberdade de culto e a previu com garantia
especifica. Diz o art. 5°, VI, que “é assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos

e garantida, na forma da lei, protecéo aos locais de culto e as suas liturgias.” %

6.4 DA LIBERDADE DE ORGANIZACAO RELIGIOSA.

E a liberdade que o Estado concede as religides, para que elas possuam seus
estabelecimentos e se organizem em denominacdes. SO assim as diversas

manifestacbes podem cumprir suas obrigagdes face ao Estado.

A Constituicdo Federal, a partir da Republica %3, preservou o sistema de separacéo
entre Igreja e Estado, e se compromete a ndo favorecer religido alguma. Além de
nao favorecer, o Estado fica proibido de beneficiar ou subvencionar qualquer

denominacédo, como esta no texto constitucional.

O professor José Afonso da Silva faz trés observacdes sistematicas do problema,
guanto a relacdo do Estado com a Igreja: a confusdo, a unido e a separacdo, cada

qual com gradacgoes.

Na confusdo o Estado se confunde com determinada religido; é o Estado teocrético,
como o Vaticano e os Estados islamicos. Na hipotese da unido, verificam-se
relacdes juridicas e funcionamento, como, por exemplo, a participacdo daquele na
designacdo dos ministros religiosos e sua enumeracdo. Foi o sistema do Brasil
Império, até o advento da ConstituicAo Republicana do novo regime (Silva, 2002,
p.249).

A consolidacdo da separacdo, bem como o0s principios basicos da liberdade
religiosa, ora mencionada ocorreu na Constituicdo da Republica de 1891. A partir de

entdo, o Estado Brasileiro se tornou laico, admitindo e respeitando todas as

?2 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, consultada em 05 de abril de 2010.

23 <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constitui%C3%A7a091.htm>.
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vocacoes religiosas. A nova Constituicdo Republicana reconheceu personalidade
juridica a todas as igrejas e confissdes religiosas. Posteriormente, a Constituicdo de
1934 ?* estatuiu que as associacdes religiosas adquirissem personalidade juridica

nos termos da lei civil.

As relacbes entre Estado e Igreja foram na medida do tempo e das posteriores
Constituicdes se ajustando, passando a uma separacao mais rigida e estabelecendo
formas de contatos. Cabe-nos mais uma vez citar, o artigo 19, | da Constituicdo

Federal vigente: %

E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
exercicio ou manter com eles ou seus representantes relagbes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de

interesse publico.

Pontes de Miranda esclarece bem o sentido das varias prescricdes nucleadas nos

verbos do dispositivo, segundo Miranda (2008, p.251):

Estabelecer cultos religiosos estd em sentido amplo: criar religifes ou
seitas, ou fazer igrejas ou quaisquer postos de pratica religiosa, ou
propaganda. Subvencionar cultos religiosos esta no sentido de concorrer,
com dinheiro ou outros bens da entidade estatal, para que se exerca a
atividade religiosa. Embaracar o exercicio dos cultos religiosos significa
vedar, ou dificultar, limitar ou restringir a pratica, psiquica ou material, de

atos religiosos ou manifestacées de pensamento religioso.
A Constituicdo Federal de 1988 prevé que ninguém serd privado de direitos por
motivo de crenca religiosa ou de convicgao filosofica ou politica, salvo se as invocar
para eximir-se de obrigacéo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao

alternativa, fixada em lei, pois como ensina Mello Filho (1986, p.440):

4 <www.planalto.gov.br/ccivil.../constituicao/Constituicao34.htm>.

% Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, consultada em 05 de abril de 2010.
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A liberdade de consciéncia constitui 0 ndcleo basico de onde derivam as
demais liberdades do pensamento. E nela que reside o fundamento de toda
a atividade politico-partidaria, cujo exercicio regular ndo pode gerar
restricdo aos direitos de seu titular.
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7. ESTADO LAICO E O ATEISMO.

A Carta Magna de 1988 ao consagrar a inviolabilidade de crenca religiosa, assegura
plena protecédo a liberdade de culto e suas liturgias, enquanto ndo for contrario a
ordem, tranquilidade e sossego publico, bem como compativel com os bons
costumes. Ressalta-se, novamente, que a liberdade de convicgao religiosa abrange
inclusive o direito de ndo acreditar ou professar nenhuma fé, devendo o Estado

respeito ao ateismo.

Inobstante o Predmbulo da Constituicdo Federal ndo ter forca normativa, como ja
decidiu o Supremo Tribunal Federal ?°, o fato de a Lei Maior constituir previsdo e
garantia individual ao exercicio religioso, demonstra que nao ha contrariedade com a

laicidade do Estado, uma vez que o Estado brasileiro, embora laico, ndo é ateu,

como comprova o preambulo constitucional: %’

NGs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranc¢a, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a

solugdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus,

a seguinte Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

A garantia individual a liberdade religiosa € direito subjetivo, e ndo uma obrigacéo,
preservando-se, assim, a plena liberdade religiosa daqueles que nao professam

nenhuma crenca.

Conclui-se, portanto, que a laicidade do Estado refere-se a sua total indiferenca
qguanto as diversas manifestacfes de pensamentos dos seus membros. Ou seja, 0

Estado ndo pode tomar partido, manifestar-se ou professar uma crenca ou

%8 <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo277.htm>.

" preambulo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Grifo nosso.
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descrenca religiosa. Contudo, ndo significa poder perseguir o direito assegurado da
livre manifestacdo do pensamento, da liberdade de crenca e de consciéncia,
daqueles que o compdem, salvo se contrariarem 0s preceitos legais. O Estado
brasileiro tem o dever de proteger e assegurar o direito individual fundamental da
liberdade de pensamento, sob a forma da liberdade de crenca (ou descrenca)
religiosa.
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8. QUESTIONAMENTOS JURiD[COS, ALGUNS POSICIONAMENTOS
DO PODER JUDICIARIO, ANALISE CRITICA DE JULGADOS.

Dada perfeita elucidacdo ao objeto desta obra, citarei na exordial deste topico, a
decisdo ? do ilustre Doutor juiz William Douglas, de religido crista protestante, que
defendeu veementemente a permanéncia dos crucifixos nos lugares publicos,

contrariando aqueles que querem retird-los dali.

Em atencdo a queixa de um cidaddo, que se sentiu discriminado pela
presenca de um crucifixo no Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, a
Procuradoria Regional dos Direitos do Cidaddo entrou com uma agéo civil
publica para obrigar a Unido a retirar todos os simbolos religiosos

ostentados em locais de atendimento ao publico no Estado.

Atualmente ha manifestacfes de incobmodo e criticas de individuos que se deparam,
num local publico, com crucifixos. Cabe a observacao, se essas condutas originam-
se da ofensa intrinseca as suas liberdades de consciéncia ou se tratam de praticas

de intolerancia religiosa.

Em junho de 2007, o Conselho Nacional de Justica indeferiu o pedido de

retirada de simbolos religiosos de todas as dependéncias do Judiciario.

O tema vem sendo cada vez mais discutido e, a meu ver, esta sendo objeto
de uma interpretacdo equivocada por aqueles que desejam a retirada dos
simbolos religiosos. O Estado é laico, isso é o 6bvio, mas a laicidade n&o se
expressa na eliminacdo dos simbolos religiosos, e sim na tolerancia aos

mesmos.

A resposta estatal ao cidaddo queixoso, mencionado acima, ndo deveria ser
uma agédo civil publica, mas uma simples orientacdo, no sentido de que o
pais ter uma formacéo histérico-cultural cristd explica que haja na parede
um crucifixo e que tal presenca ndo importa em discriminacdo alguma. Ao

contrario, o pensamento deletério e a ser combatido é a intolerancia

28 <http://www.conjur.com.br/2009-ago-11/retirada-crucifixos-discussao-pirotecnica-intolerante>.
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religiosa, que se expressa quando alguém desrespeita ou se incomoda com
a opcao e o sentimento religioso alheios, o que inclui querer eliminar os

simbolos religiosos.

De fato a formacado histérico-cultural brasileira contribui, ainda hoje, a diversas
manifestacdes de cunho religioso, encontrados nos mais diversos lugares, publicos
ou ndo. Uma simples andlise contemplativa da primeira Constituicdo Nacional do
Império brasileiro (que ndo tdo remota é, se considerarmos toda histéria do Brasil
desde o seu “descobrimento” no século XVI), explica e nos faz compreender,
justificando toda razdo de ser da presenca hereditaria dessas formas exteriores de
manifestacdo de pensamento. O que dizer da introducédo da Constituicdo de 1824,
onde se Ié que: “Em Nome Da Santissima Trindade” decorrem seus demais

preceitos normativos!

Ao contrario do que entende o ilustre Procurador mencionado, a medida nao
se limitara aos ambientes de atendimento ao publico. O préximo passo sera
proibir também os simbolos na mesa de trabalho, seja porque o ambiente
pertence ao servi¢co publico, seja porque em tese poderia ofender algum
colega que visualizasse o simbolo. No final, como se prenuncia no poema
“No caminho, com Maiakovski”, o culto e devogao terdo que ser feitos em
sigilo, sempre sob a ameaca de que alguém poderd se ofender com a

religido do préximo.

Nesse passo, eu, protestante e avesso as imagens (é notério o debate entre
protestantes e catdlicos a respeito das imagens esculpidas de santos), tive
a ocasido de ver uma funcionaria da Vara Federal onde sou titular colocar
sobre sua mesa uma imagem de Nossa Senhora de Aparecida. A minha
formacao religiosa e juridica, onde ressalto a predilecdo, magistério e
cotidiano afeito ao Direito Constitucional, me levou a ver tal ato com
respeito, vez que cada um escolhe sua linha religiosa. A imagem nédo me
ofendeu, mas sim me alegrou por viver em um pais onde hé liberdade de
culto. Igualmente, quando vejo o crucifixo com uma imagem de Jesus néo
me ofendo por (segundo minha linha religiosa) haver ali um idolo, mas
compreendo que em um pais com maioria e histdria catélica aquela imagem

é natural.

Sera que ao conhecermos um pais em gue sua maioria populacional professa uma

crenca totalmente contraria a nossa, reagiremos de forma a querer “destruir’ aquela
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cultura? Ou lutar bravamente, se necessario com sangue, para que todos ali se
convertam a nossa fé? Ou quem sabe, parem de acreditar nesses deuses
imaginarios! Se estivermos no Japdo, por exemplo, o mais provavel é que
respeitaremos suas crencas e origens, € com muito entusiasmo tiraremos fotos
daquelas imagens gigantes de Buda, somente para mostra-las posteriormente e
dizer: “estive no Japao, |a, a maioria da populagéo € budista!

O crucifixo nas cortes, independentemente de haver uma religido que surgiu
do crucificado, € uma salutar adverténcia sobre a responsabilidade dos
tribunais, sobre os erros judiciarios e sobre os riscos de os magistrados

atenderem aos poderosos mais do que a Justica.
Ja ndo se discute as evidéncias histdricas da existéncia de Jesus Cristo, dado sua
comprovagéo cientifica, logo, um crucifixo, significa e alcan¢a muito mais do que um
simbolo religioso. E obra de arte que reproduz um fato historico, e esta muito ligada
a figura do Estado, que o condenou injustamente a morte. Assim como outrora,
aconteceu com o grande fildsofo grego Socrates, em outro episoddio de condenacéo
barbara e injusta. O interessante, é que ambos foram acusados e desejados a

morte, por motivos religiosos!

Vale dizer que se a medida for ser levada a sério, deveriamos também
extinguir todos os feriados religiosos, mudar o nome de milhares de ruas e
municipios e, ad reductio absurdum, demolir simbolos e imagens, a
exemplo, que identificam muitas das cidades brasileiras, incluindo-se no
cotidiano popular de homens e mulheres estratificados em variados
segmentos religiosos. Ao meu sentir, as pessoas gque tentam eliminar os
simbolos religiosos tém, elas sim, dificuldade de entender e respeitar a
diversidade religiosa. Entdo, valendo-se de uma interpretacdo parcial da
laicidade do Estado, passam a querer eliminar todo e qualquer simbolo, e
por conseqiéncia, manifestacdo de religiosidade. Isso sim é que é

intolerancia.

O desrespeito as manifestacdes religiosas pode levar a sociedade a proclamacéao de
uma guerra santa. O Estado tem o dever de assegurar a liberdade de manifestacéo

do pensamento, sob todas suas formas, assegurando que nao contrariem as normas
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legais. Caso contrario, vivenciaremos um retrocesso sem precedentes, contra qual
tanto lutaram aqueles que, com muito sangue e sofrimento, contribuiram para nos

garantir toda esta liberdade.

Embora cristdo, as doutrinas catélicas diferem em muitos pontos do que eu
creio, mas se foram catélicos que comecaram este pais, me parece mais
gue razoavel respeitar que a influéncia de sua fé esteja cristalizada no pais.
Querer extrair tais simbolos ndo s6 afronta o direito dos catélicos
conviverem com o legado histérico que concederam a todos, como também
a historia de meu proprio pais e, portanto, também minha. Em certo sentido,
querer sustentar que o Estado é laico para retirar os santos e Cristos

crucificados nédo deixaria de ser uma modalidade de oportunismo.

Sera que se o Estado intervir para garantir essa falsa idéia laica, alterando,
modificando e destruindo tudo aquilo que estiver ligado a religido, os cidadaos leigos
concordariam em, por exemplo, ndo mais desfrutarem dos feriados para sairem de

viagem com a familia para descansar?

A recusa a existéncia de Deus, a qualquer religido ou forma de culto a uma
divindade ndo é uma opg¢do neutra, mas transformou-se numa nova
modalidade religiosa. Se por um lado temos um ateismo como posi¢do
filoséfica onde ndo se cré na(s) divindade(s), modernamente tem crescido
uma vertente antiteista.

Esta nova religido, a “ndo religido”, ao invés de assumir o controle ou
titularidade da representacdo divina, optou por entender que ndo existe
Deus nenhum. Aqui o homem que professa tal tipo de crenca ndo € mais o
representante de Deus, mas o préprio ser superior. Nesse passo, a nova
religido tem outra penosa caracteristica das religides pouco amadurecidas,
consistente na arrogancia e prepoténcia de seus seguidores, apenas
igualada pelo desprezo a capacidade intelectual dos que ndo seguem a

mesma linha de pensamento.

Assim, enquanto existe um ateismo que simplesmente ndo cré e que
demonstra as razBes disso em um ambiente de respeito e diversidade,
vemos crescer também outro ateismo, agressivo, que ndo apenas nao livrou

o0 mundo dos males da religido, mas também passou a reprisa-los.
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Ao contrario da “caca as bruxas” do passado, hoje existe corrente anti-religiosa que
buscam a “cacga aos deuses”. Ambas, séo fruto do desrespeito a maior de todas as

liberdades humanas, a de pensamento.

A meu ver, discutir os simbolos religiosos é mais facil do que enfrentar a
distribuicao de renda, a fome, injustica e a desigualdade social. Ndo nego a
importancia do assunto, mas acharia comico se nado fosse tragico que as
pessoas se ofendam com uma cruz o bastante para acionar o Estado e ndo
o facam diante de outras situacfes evidentemente mais prementes. Talvez
mexer com o0s religiosos seja mais simples, divertido e seguro, mas
certamente ndo demonstra uma capacidade superior de escolher
prioridades. Portanto, parece conveniente lembrar que catdlicos, judeus,
evangeélicos, espiritas e mucgulmanos, e bom nimero de ateus também,
gastam suas energias ajudando aos necessitados. Tenho a esperanca de
que nas discussdes haja mais coeréncia e menos “pirotecnia” e “perfumaria”
de quem discute o sexo, digo, a existéncia dos anjos em vez de enfrentar os
verdadeiros problemas de um pais que, salvo raras e desonrosas excec¢des,

€ palco de feliz tolerancia religiosa.

Diante de todos esses problemas elencados frente as realidades do nosso pais,
invocar o Estado-Juiz para que um objeto de crenca religiosa nao esteja estampado

em local publico, é sem sombra de duvidas prética de intolerancia religiosa!

A eliminacdo dos simbolos religiosos atende aos desejos de uma vertente
religiosa perfeitamente identificada, e o Estado ndo pode optar por uma
religido em detrimento de outras. A solucdo correta para a hipo6tese € tolerar

e conviver com as diversas manifestacdes religiosas.

Por fim, acaso fosse possivel ser feita uma opgdo, ndo poderia ser pela
visdo da “minoria”, mas da “maioria”. Talvez essa afirmacgao choque o leitor.
Dizer que se for para optar, que seja pela “maioria” choca, pois o conceito
de “respeito as minorias” ja esta razoavelmente assimilado. Mas também
deveria chocar a ditadura da minoria, a tirania dos que se transformam em
vitimas ao invés de evoluirem o suficiente para ver nos simbolos religiosos
ndo uma ofensa, mas um direito, e entender que os que ja estao por ai, nas
ruas, reparticGes e monumentos sdo apenas uma consequéncia da nossa

longa formacao histérica e cultural.
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Vale lembrar, como serd abordado no decorrer deste topico, que a préatica de
intoleréncia religiosa configura crime. Logo, a retirada do crucifixo ou qualquer
simbolo religioso que faca parte de determinado ambiente publico, reflete atitude
avessa a liberdade de crenca. Se o objeto esta no local sem que haja incbmodo para
0s que ali compbem, trata-se de livre exteriorizacdo da liberdade de pensamento,
independentemente da origem. Portanto, havendo proibicdo legal que determine a
proibicdo da exposicéo, ou coercitivamente a ordenacao para retirada dos crucifixos,
estas disposicdes resultariam de ato agressivamente contrarios ao direito a

liberdade de consciéncia de muitos.

Em suma, espero que deixem este crucifixo, tdo catélico apostélico romano
guanto é exatamente onde ele esta. Excluir simbolos é fazer o Estado optar
por qguem ndo cré. A laicidade aceita todas as religibes ao invés de
persegui-las ou tentar reduzi-las a espagos privados, como se 0 espago
publico fosse privilégio ou propriedade de quem se incomoda com a fé
alheia. Eu, protestante e empedernidamente avesso as imagens esculpidas,
as verei nas reparticdes publicas e saudarei aos catélicos, que comecaram
tudo, a liberdade de culto e de religido, a formacédo histérica desse pais e,
mais que tudo, ao fato de viver num Estado laico, onde néo sou obrigado a
me curvar as imagens, mas jamais seria honesto (ou laico, ou cristdo, ou

juridico) me incomodar com o fato de elas estarem ali.

" 29 verifica-se a Justica Federal em

Numa outra reportagem extraida do site “conjur
Sédo Paulo, rejeitando o pedido do Ministério Publico Federal para a retirada dos
simbolos dos prédios publicos. A decisdo, em carater liminar, foi da juiza federal
Maria Lucia Lencastre Ursaia, da 32 Vara Civel Federal de S&o Paulo, em Ac¢ao Civil

Publica, iniciada com representacdo de Daniel Sottomaior Pereira.

Presidente de uma Associacdo Brasileira de Ateus e Agndsticos, Sottomaior alegou
ter se sentido ofendido com a presenca de um crucifixo num orgao publico. Em
2007, ele ja havia representado ao Ministério Publico Estadual, reclamando

providéncias para retirada de um crucifixo no plenario da Camara Municipal de S&o

29 <http://www.conjur.com.br/2009-ago-21/laicidade-nao-expressa-eliminacao-simbolos-
religiosos#autores>.


http://www.conjur.com.br/2009-ago-21/laicidade-nao-expressa-eliminacao-simbolos-religiosos#autores
http://www.conjur.com.br/2009-ago-21/laicidade-nao-expressa-eliminacao-simbolos-religiosos#autores
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Paulo. O promotor de Justica Saad Mazloum indeferiu a representagdo. Deciséo
confirmada pelo Conselho Superior do Ministério Publico.

Agora, o Ministério Publico Federal entendeu que a foto do crucifixo mostrada pelo
autor representava desrespeito ao principio da laicidade do Estado, da liberdade de
crenca, da isonomia, da impessoalidade da Administracdo Publica e feria o principio
processual da imparcialidade do Poder Judiciario.

Para a juiza, o Estado laico ndo deve ser entendido como uma instituicdo anti-

religiosa ou anticlerical. Afirmou a juiza em seu despacho cautelar:

O Estado laico foi a primeira organizacédo politica que garantiu a liberdade
religiosa. A liberdade de crencga, de culto e a tolerancia religiosa foram
aceitas gracas ao Estado laico e ndo como oposicédo a ele. Assim sendo, a
laicidade ndo pode se expressar na eliminagdo dos simbolos religiosos, mas
na toleréncia aos mesmos.
Caso nao haja tolerancia frente as diversas formas exteriores de praticas religiosas,
o desrespeito a liberdade de crenca pode configurar préatica de intolerancia religiosa,

gue é crime. Sua previsao legal encontra-se na Lei n° 7.716/89. Vejamos:

Artigo 1°: “serdo punidos, na forma desta Lei, os crimes resultantes de
discriminacdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religidio ou procedéncia

nacional”.

Artigo 20: “Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou preconceitos de

raga, cor, etnia, religidao ou procedéncia nacional”;
Pena — reclusdo de um a trés anos e multa.

Na opinido desta juiza, num pais como o Brasil, que teve formacéao historico-cultural
cristd, a presenca de simbolos religiosos em espacos publicos € natural, sem
qualguer ofensa a liberdade de crenga, garantia constitucional, eis que para o0s
agnosticos ou que professam crencga diferenciada, o crucifixo nada representa,

assemelha-se a um quadro ou escultura, aderecos decorativos.

A juiza federal entendeu que ndo ocorreram as alegadas ofensas a liberdade de

escolha de religido, de adesao ou nao a qualquer seita religiosa, nem a liberdade de
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culto e a liberdade de organizacdo religiosa, pois sado garantias previstas na
Constituicao Federal.

A laicidade prevista na Constituicdo veda a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios estabelecerem cultos ou igrejas, subvenciona-las, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com elas ou seus representantes relacdo de dependéncia
ou alianca. Previsdes que segundo a juiza, ndo implicam em vedacgéo a presenca de

simbolos religiosos em 6rgao publico.

Por fim, em exame preliminar, a juiza negou o pedido do Ministério Publico Federal.
A decisdo na integra desta Acao Civil Publica n°® 2009.61.00.017604-0 pode ser lida
na fonte do mesmo artigo.*

Na pagina do portal “Ultima Instancia” **

encontra-se opinides de outros juristas,
neste mesmo sentido, cuja exposicdo de crucifixos nos tribunais, outrora ja foi
motivo de polémica. Em 2007, o Conselho Nacional de Justica rejeitou cinco

representacdes que pediam a proibicao dos simbolos religiosos nos féruns.

Para o 6rgao de controle externo do Judiciario, os objetos ndo ferem a laicidade do
Estado, sdo apenas manifestacBes da cultura brasileira e, por isso, nao interferem

na imparcialidade e na universalidade do Judiciério.

Em 2005, o juiz Roberto Arriada Lorea, da 22 Vara da Familia e Sucessdes do Foro
Central de Porto Alegre, fez ressurgir o tema ao propor ao Judiciario gaucho a
retirada dos crucifixos dos féruns. Na época, o jurista Dalmo Dallari afirmou que os
juizes ndo sdo obrigados a manter os simbolos nos tribunais, nas salas de audiéncia

ou em qualquer outro lugar, mas o fazem por uma questao de tradicéo.

Ele observou que ndo ha inconstitucionalidade na pratica, desde que o juiz julgue de
acordo com a Constituicdo e nao deixe aspectos religiosos interferirem em suas
decisbes. Para ele, o simbolo cristdo tem mais valor ético e moral do que religioso, é

uma tradicdo. Os proprios juizes foram formados nessa escola de valores, mas isso

0 <http://www.conjur.com.br/2009-ago-21/laicidade-nao-expressa-eliminacao-simbolos-
religiosos#autores>.

31<http://uItimainstancia.uol.com.br/noticia/TRIBU NAIS+FOGEM+DA+CRUZ+APENAS+DESEMBARG
ADOR+DO+TJSP+DEFENDE+O+CRUCIFIXO+E+ESPECIALISTAS+SE+DIVIDEM_19279.shtml>.


http://www.conjur.com.br/2009-ago-21/laicidade-nao-expressa-eliminacao-simbolos-religiosos#autores
http://www.conjur.com.br/2009-ago-21/laicidade-nao-expressa-eliminacao-simbolos-religiosos#autores
http://ultimainstancia.uol.com.br/noticia/TRIBUNAIS+FOGEM+DA+CRUZ+APENAS+DESEMBARGADOR+DO+TJSP+DEFENDE+O+CRUCIFIXO+E+ESPECIALISTAS+SE+DIVIDEM_19279.shtml
http://ultimainstancia.uol.com.br/noticia/TRIBUNAIS+FOGEM+DA+CRUZ+APENAS+DESEMBARGADOR+DO+TJSP+DEFENDE+O+CRUCIFIXO+E+ESPECIALISTAS+SE+DIVIDEM_19279.shtml
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ndo condiciona suas decisbes. O essencial € que o juiz julgue de acordo com a
Constituicdo brasileira, seria inconstitucional se obrigasse o juiz a agir de acordo

com a religiao.

O desembargador José Geraldo Barreto Fonseca, do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, também n&o concorda com a inconstitucionalidade dos crucifixos em salas
judiciarias. Muito pelo contrario, para ele o Brasil € um estado leigo, ndo ateu, e
respeita os valores religiosos. Cita, também, o preambulo da Constituicdo Federal,
em que se |é que a mesma foi promulgada "sob a protecdo de Deus". O crucifixo,
segundo o desembargador, € uma lembranca de que Deus reina acima de tudo. O
desembargador afirma que a presenca de um crucifixo ndo viola em nada a

consciéncia de um ateu e € uma homenagem aos judeus, como foi Jesus Cristo.

Dalmo Dallari e José Geraldo Barreto Fonseca relembram casos internacionais.
Dallari comenta que no Paquistdo ha um tribunal civil e um tribunal religioso, mas o
Paquistdo € um Estado religioso. O desembargador Fonseca menciona que
recentemente a Franca proibiu a ostentacéo de simbolos religiosos em salas de aula

e reparticbes publicas. Alegou que para uma muculmana, o véu é uma grande

representacao religiosa e a proibicdo de seu uso seria um desrespeito a sua crencga.

O Conselho Nacional de Justica *, também é de maioria contraria a retirada do
crucifixo em Orgéos do Judiciario. Do julgamento do mesmo mérito alhures, todos os
presentes, exceto o relator, entenderam que 0s objetos seriam simbolos da cultura
brasileira e que ndo interferiam na imparcialidade e universalidade do Poder

Judiciario.

32<http://uItimainstancia.uol.com.br/noticia/DECISAO+DO+CNJ+N EGA+RETIRADA+DE+CRUCIFIXO
S+DE+ORGAOS+DO+JUDICIARIO_38691.shtml>.


http://ultimainstancia.uol.com.br/noticia/DECISAO+DO+CNJ+NEGA+RETIRADA+DE+CRUCIFIXOS+DE+ORGAOS+DO+JUDICIARIO_38691.shtml
http://ultimainstancia.uol.com.br/noticia/DECISAO+DO+CNJ+NEGA+RETIRADA+DE+CRUCIFIXOS+DE+ORGAOS+DO+JUDICIARIO_38691.shtml
http://ultimainstancia.uol.com.br/noticia/DECISAO+DO+CNJ+NEGA+RETIRADA+DE+CRUCIFIXOS+DE+ORGAOS+DO+JUDICIARIO_38691.shtml
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9. CONSIDERACOES FINAIS.

A presente obra pretendeu elucidar e defender positivamente o problema da
polémica permanéncia dos crucifixos em Orgdos de Reparticbes Publicas. Sua
auséncia de forma proibitiva demanda um equivoco, um retrocesso a grande e tao
sublime conquista da liberdade de pensamento, sob esta O6tica, manifestada de
forma pacifica numa liberdade de crenca.

Espero que se ndo tenha o mesmo entendimento o leitor frente esta dificil, porém
clara questédo do uso desta imagem, tdo fragil, e ao mesmo tempo tdo poderosa, que
reflete Aquele que dividiu a histéria da humanidade em antes e depois de Cristo, que
considere, e veja sob outro prisma a vontade daqueles que desejam ansiosamente
manifestar suas razdes de felicidade e vida, baseado no doce e livre respeito a esta

forma de manifestacdo do pensamento humano.

Espero ainda ter contribuido para as Ciéncias Sociais de modo geral, em especial a
Juridica, da qual dedico minha vida, e que este estudo firme apoio aqueles que
continuardo discutindo este e outros temas relacionados de forma a cada vez mais

progredir nas diversas areas do saber e do conhecimento humano.
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