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Resumo

Devido a evolucéo socia, formou-se os Estados de direito modernos, em que as normas
figuram, a0 mesmo tempo, como limites a atividade politica, e como produto de
exteriorizacdo da vontade popular. Entretanto, no a&mago dessas estruturas, normas
fundamentais, apesar de previstas em sede constitucional, para a hipotese ora sustentada, séo,
amiude, denegadas a uma parcela da populacdo, em virtude da atuacdo de mecanismos de
poder (“poder disciplinar” e biopoder, conceitos foucaultianos), que fazem com que os
individuos sgjam mataveis (leia-se agui tanto a morte propriamente dita como a rejeicéo, a
exclusdo, etc.), sem que suas mortes sgjam tidas como homicidio, ao operar-se um estado de
excecdo de direitos fundamentais a condicdo humana. Muito embora a miriade de direitos
fundamentais garantidos aos individuos, o Estado, no exercicio de seu poder soberano, ao
mesmo tempo que interessa-se por alguns, fazendo-os viver, desinteressa-se por outros, e,
através da instauragdo da excegdo, 0s deixa morrer, surgindo, pois, os homo sacer

contemporaneos, pessoas cujas vidas ndo merecem mais serem vividas.

Palavras-chave: Estado — poder disciplinar — biopoder — estado de excecéo biopoalitico.



Abstract

Due to of socia evolution, the modern law States were formed, where the rules set work, at
the same time, as limits to political activity, and as product of the expression of the popular
will. However, in the center of these structures, fundamental rules, athough provided in
constitutional context, to the hypothesis now supported are frequently denied to a portion of
population, because of the action of power mechanisms (disciplinary power and biopower,
Foucault's concepts) that make individuals to be killable (read here death itself as well as a
rejection, exclusion, etc..) without considering their deaths are as homicide, when operating a
state of exception of fundamental laws to human condition. Although a myriad of
fundamental rights guaranteed to individuals, the State, on exercising its sovereign power, at
in which it is same time that interested to some, making them live, it is not interested in
others, and, through the introduction of the exception, let them die, arising, therefore, the

contemporary homo sacer, people whose lives do not deserve to be experienced anymore.

Keywords. State - disciplinary power - biopower - biopolitical state of exception.



Introducéo

O objetivo perseguido no presente trabalho sera, inicialmente, estabelecer uma visdo analitica
de poderes que pairam no amago da atividade politica estatal, para, assim, adentrar na

hipdtese que ora se propde sustentar.

Cumpre precisar, pois, que a andlise aqui desenvolvida ficara restrita Unica e exclusivamente
as nocBes de poder percebidas por Michel Foucault (“poder disciplinar” e biopoder), para
chegar a hip6tese central, renunciando-se a quaisquer outras discussdes ligadas, por exemplo,

afatores de economia

Os audidos poderes, como se notard, foram os veiculos responsaveis em fazer com que se
instalasse um permanente estado de excecdo, onde regras fundamentais, apesar de previstas

em sede constitucional, sdo suspensas sem, no entanto, deixarem de estar em vigor.

Assim, para alcancar 0 presente proposito, o ponto de partida sera o conceito de estado de

excecdo de Carl Schmitt, que oportunamente sera explicado.

Logo em seguida, valendo-se da conjugacéo das concepcdes de Michel Foucault e Giorgio
Agamben, concepcdes estas que seréo explicadas em seu momento oportuno, 0 presente
trabalho pretende demonstrar como o Estado de direito atual vive num paradoxo instalado por

um estado de excegéo.

Como se verg, o estado de excegdo espraia-se por todo 0 ordenamento juridico. Porém, o que

seratratado aqui € aexcegdo soberana que jamais poderia se concretizar.



Ou sga, 0 estado de excegdo que ora se discuti, restringir-se-a4 ao plano constitucional,
principalmente nos direitos e principios tidos como fundamentais. Direitos que pela posi¢éo
gue ocupam no ordenamento constitucional deveriam, a todo custo, apresentar-se como
paradigmas axioldgicos de aplicabilidade imediata, mostram-se, amilde, destituidos de
gualquer concrecdo, devido a instauracdo de um dissimulado estado de excecdo, onde a

relacdo entre anorma e a realidade implica a suspensdo da primeira.

Neste enfoque, far-se-& imperioso tracar uma aproximagdo entre a atual democracia brasileira
e o totalitarismo (utilizando-se, para tanto, o exemplo do nazismo, pois a excecdo foi
deflagrada em tal contexto), de modo a conseguir identificar algumas similitudes com o
estado de excegdo alemdo, cuja politica se operava através dos poderes absolutos e ilimitados
de Hitler.

Por isso, propositadamente, foram utilizadas concepcdes de Hobbes para desenvolver o estudo
da evolucéo do estado de natureza para o estado civil, tendo em vista que foi este filésofo que
concebeu 0 Estado numa conotagdo absol utista.

Observar-se-a que com a instauracdo de um acobertado estado de excecdo, cuja norma é
suspensa, sem, no entanto, deixar de estar em vigor, 0 poder soberano estatal elege quem pode
ser “morto”, (leia-se agui, a morte ndo tdo somente exteriorizada pelo assassinio direto, mas
também o assassinio indireto, ou seja, expor a morte, multiplicar para alguns o risco de morte,

aregeicao, etc.), sem gque se cometa homicidio.

N&o desprezando outras situagdes em que o0 estado de excecdo faz-se atuar, como por
exemplo 0 uso excessivo de medidas provisorias, a questdo dos precatérios judiciais que
dificilmente sdo pagos pelo Estado; a diferenca de tratamento na puni¢do dos detentores do
poder; atos secretos que contrariam o principio da publicidade na administragcdo publica;
toque de recolher que afronta o direito de ir e vir dos cidaddos, como se os fins justificassem
0S meios, este opusculo volta sua atencdo unicamente a excecdo de direitos inerentes a

natureza humana, sem os quais a vida dos homens passa a ser exposta ao abandono.

Isso para fazer evidenciar que no ordenamento juridico tupiniquim, cujo apice normativo €

inaugurado pelos direitos e principios fundamentais inscul pidos na Carta Magna, o Estado de



10

direito é enfraquecido pela excecdo soberana, fazendo surgir individuos para quem a vida
digna é relegada.

Para tanto, no primeiro capitulo far-se-4 imprescindivel adentrar na discussdo do surgimento
do Estado, de modo a chegar em sua estrutura atual, sustentada pelos componentes povo,

territorio e soberania

No capitulo subsequente, a meta sera perceber a irrupcdo do estado de excecéo na Alemanha
de Hitler, e, assim, iniciar um estudo dos poderes (“poder disciplinar” e biopoder — conceitos
criados por Foucault, para explicar os mecanismos de poderes existentes) que, na presente

hipétese propugnada, foram os responsaveis por inaugurar a excegao soberana.

A cargo do terceiro capitulo, ficard sustentar o ponto de vista precedente e demonstrar que a
politica hodierna, a0 mesmo tempo que interessa-se pela vida de uns, expde outros a morte ao
operar-se a excegao, nascendo, pois, em pleno Estado democrético de direito, as figuras dos
homo sacer contemporaneos, que eram as pessoas que no Império Romano, por terem
cometido um crime, ndo eram suscetivels de protecdo nem pelo direito dos homens, nem pela
Lei Divina, de forma que éas, pudessem ser mortas, sem gue suas mortes constituissem

homicidios.

Donde vai se permitir concluir que na politica atual, o Estado de direito passou a orientar-se,
com a confluéncia do “poder disciplinar” e do biopoder, pelo interesse na vida dos individuos
Uteis, fazendo-os viver, e pelo desinteresse dos individuos inuteis, deixando-os morrer, atraves

dainstauracdo de um estado de excegdo de direitos fundamentais.

Os mecanismos de poder insitos no Estado demonstraréo de que forma o poder soberano
hodierno faz com que normas, que ao mesmo tempo que figuram como valores fundamentais,

s80 negadas (inaplicadas) em relacdo a uma camada social sujeita a condicdo de abandono.

Mister ressdtar, por derradeiro, que a presente pesguisa epistemologica tem cunho
eminentemente tedrico e jus-filosofico, além de se apresentar como uma critica a dogmética

do pensamento juridico moderno.
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| - Sociedade, Estado e Sober ania

1.1. Do homem social

E cedico que desde as épocas mais primitivas o homem sempre viveu em sociedade.

Alids, “s80 muitos os fatores que o levaram a viver em sociedade, dentre eles podemos
destacar a atracdo entre 0s sexos, a divisdo de tarefas, a protecdo de seus direitos e bens e até
mesmo o instinto de sobrevivéncia.” (BASTOS, 1999, p. 4).

Ja Avristoteles havia asseverado que “o homem é naturalmente um animal politico” (Apud.
DALLARI, 2003, p. 10). Na mesma orientacdo de Aristételes foi seu mais expressivo
seguidor, S8 Tomas de Aquino, que assinalou que “o homem €&, por natureza, animal social e
politico, vivendo em multiddo, ainda mais que 0s outros animais, 0 que se evidencia pela
natural necessidade.” (Apud. DALLARI, 2003, p. 10).

Constata-se, assim, que 0s homens tendem a se socializar, na medida em que unem esforcos,
com vista agagar o que lhes interessa, buscando satisfazer suas aspiragdes, almejando o bem

comum de todos.

Isso porque “isoladamente 0o homem ndo se basta a si proprio.” (BASTOS, 1999, p. 12). E

dizer, em ultima analise, que o homem é eminentemente gregario.

A medida que o homem se socializa, surge, de forma necesséria, os conflitos que desde ha

muito caracterizam as rel aces sociais.
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Logo, a partir do momento em que 0 homem se relaciona com os outros, faz-se impreterivel a

producdo de normas afim de regular suas relacoes.

Isoladamente, 0 homem n&o necessitaria de normas para regular a relagdo dele para consigo
mesmo. Vem a calhar o exemplo da obra escrita por Daniel Defoe, que narra a histéria de
Robison Crusoé. Este, enquanto vivia numa ilha sozinho, ndo necessitava de regras para
sobreviver. Porém, quando Crusoé passa a conviver com o personagem Sexta-feira, regras

foram necessarias pararegular as relacdo entre ambos.

Infere-se, pois, que a a0 passo que 0os homens se relacionam uns com 0s outros, torna-se
imperioso que tal relacionamento seja regulamentado por normas sem as quais a convivéncia

far-se-iainsustentével.

1.2. Do “estado de natureza” ao “estado civil”

De fato, vidumbra-se que em qualquer organismo social, tanto historicamente quanto
modernamente, € algo ou alguém com capacidade de impor sua vontade a outrem e que,

portanto, detém o poder, que deve estabel ecer as regras pararegular as relagdes sociais.

Nos tempos pretéritos, como € sabido, o poder era atrelado a nogdo de “lei do mais forte”,
porquanto, “nas sociedades primitivas o poder confundia-se com a forca fisica, € dizer, os
homens mais fortes fisicamente, mais valentes para defender o grupo, eram dotados de maior
poder.” (BASTOS, 1999, p. 22).

Tal redidade desvelou a nocdo de “estado de natureza” pela qual a sociedade perpassava,
onde a Unica regra limitadora das agbes dos homens era a mora implicita na alma dos
individuos, mas que, no entanto, por vezes, via-se suplantada pelos vicios e pelas paixdes

inerentes a natureza humana.

Neste periodo de “estado de natureza”, as relagbes dos homens caracterizavam-se pela
disputa, pela ansia de enriquecer-se, pelo mando, e em Ultima andlise, pela guerra, posto que o

poder estava com o mais forte, a quem competia impor-se sobre 0s outros.
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Neste panorama de guerra de todos contra todos, pode-se asseverar, conforme Hobbes (2007,
p. 100), que:

(-..) ndo ha propriedade, dominio, distingéo entre o meu e o teu. Pertence a cada homem
s aquilo que ele é capaz de conseguir, e apenas enquanto for capaz de conservé-lo. E
esta a miseravel condigdo em que o homem realmente se encontra por obra da simples
natureza.

Destarte, considerando que as regras morais do “estado de natureza” ndo se revestiam de
coercibilidade, e que, portanto, em tal condicdo todos os homens tinham direito a todas as
coisas, inclusive aos corpos dos outros, “tendo em vista conseguir a paz e atraves disso sua
prépria conservagdo, os homens criaram um homem artificial, ao qual chamamos Estado (...)”
(HOBBES, 2007, p. 159).

Significadizer que os homens, colimando a paz e harmonia entre os membros do corpo social,
delegaram parte de seus direitos em prol do interesse coletivo e, desta forma, através de um
pacto social, criaram a figura do Estado, o qual competia dai em diante, regular as relactes
das pessoas, isso mediante normas que, via de regra, “(...) surgem para controlar os impetos
humanos e servir de veiculos para a realizacd do bem comum, que € o fim precipuo do
Estado, aliado também a protecdo dos direitos individuais de cada um.” (BASTOS, 1999, p.
38)

Exsurgiu, dessarte, o Estado que segundo conceituacéo de Bastos, (1999, p. 34):

(...) €aorganizacdo politica sob a qual vive o homem moderno. Ela caracteriza-se por ser
a resultante de um povo vivendo sobre um territério delimitado e governado por leis que
se fundam num poder ndo sobrepujado por nenhum outro externamente e supremo
internamente.

Deu-se, portanto, a criagdo de um Estado caracterizado por trés elementos. povo, territério e
poder. Este ultimo, acabou por ser associado a concepcdo de legitimidade, como elucidou
Bastos (1999, p. 22):

Com a evolugdo da sociedade o poder ficou associado ao conceito de legitimidade;
passou a andar concomitantemente com esta. 1sso significa que o poder deve ser legitimo,
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e as aspiragOes da sociedade e o0s objetivos do poder, coincidentes. Portanto, o poder, para
ser legitimo, necessita do consentimento (aval) da maioria dos membros que compdem a
sociedade.

O Estado, portanto, de forma legitima, passou a ser o detentor do poder soberano e, desta
forma, ter a faculdade de impor sua vontade aos seus suditos mediante normas, com a
condicdo de fazé-lo apenas se, em tese, tal vontade estiver em consonancia com o bem
comum e com as aspiracdes dos integrantes do corpo social, observando-se sempre os limites

impostos pelo préprio poder legiferante.

1.3. Do poder soberano estatal

Partindo-se de uma teoriatradicional de soberaniatem-se que ela era um poder absoluto e que
n&o encontrava limites, quer na ordem interna ou externa. Neste sentido, segundo Celso Lafer,
(Apud. BASTOS, 1999, p. 80):

A teoria tradicional do poder soberano, portanto, significa o cardter supremo do poder
estatal que se traduz externamente pela auséncia de subordinagdo a qualquer autoridade
estrangeira, a ndo ser por via de consentimento, expresso em tratado, e internamente pela
predominancia do Estado sobre o poderio de quaisquer grupos ou individuos dentro do
ambito do territério. Em sintese, portanto, um poder incondicionado (dimensdo positiva),
que ndo se subordina a nenhum outro (dimens3o negativa).

Mencione-se, inclusive, que Hobbes idealizou o Estado desta forma, concebendo-o com um
poder absolutamente irrefreado. Todavia, é for¢oso anotar que esta nogdo de poder soberano,
gual sga, a de que o Estado conta com poderes absolutos e ilimitados, hodiernamente
apresenta-se, via de regra, anacronica, tendo em vista o nascimento do Estado de direito
limitador da soberania estatal.

Ferrgoli (2007, p. 44), a esse respeito, sustentou uma antinomia irredutivel entre soberania e

direito, assinalando que:
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(...) asoberania é aauséncia de limites e de regras, ou sgja, € o contrério daquilo em que o
direito consiste, Por essa razdo, a histéria juridica da soberania € a histéria de uma
antinomia entre dois termos — direito e soberania —, logicamente incompativeis e
historicamente em lutaentre si.

Com essa assertiva, Ferrgjoli, sustentou a tese no sentido de que contemporaneamente, 0s
Estados encontram limites em seu poder soberano tanto na orbita interna, quanto na

internacional, ndo havendo mais que se falar narelagcéo soberano-sudito.

No entanto, na presente pesguisa, o foco serd tdo somente a soberania do plano interno, haja
vista que o objeto de estudo restringir-se-a ao ordenamento juridico brasileiro.

No plano da soberaniainterna, Ferrgjoli (2007, p. 28), explica que:

De fato, a divisdo dos poderes, principio da legalidade e direitos fundamentais
correspondem a outras tantas limitagoes e, em Ultima andlise, a negagdo da soberania
interna. Gragas a esses principios, a relagdo entre Estado e cidaddos ja ndo € uma relagéo
entre soberano e suditos, mas sim entre dois sujeitos, anbos de soberania limitada.

E continua, asseverando que (2007, p. 44):

No estado de direito, portanto, ndo existe nenhum soberano, a menos gque ndo se entenda
como “soberana”, com puro artificio retérico, a propria constitui¢do, ou melhor, o sistema
de limites e de vinculos juridicos por ela impostos aos poderes publicos ja ndo mais
soberanos.

Certamente, € irrefutdvel que a Congtituicdo Federal do Brasil estabelece uma gama de
direitos e principios fundamentais, os quais representaram limites ao poder soberano do
Estado.

Registre-se, inclusive, que o Estado, colimando distanciar-se do fato de Ihe ser reconhecido o
poder estatal, conferiu este ao povo, conforme ja havia sido idealizado por Rousseau (art. 1°,
parégrafo unico, da Constituicéo Federal).

Ocorre gque a0 mesmo tempo em que emerge de um lado um Estado de direito, inchado de

limites a0 poder soberano, floresce, por outro lado, um estado de excecdo, o que suplanta
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qualquer ideia de “soberania popular”, ndo passando esta de criagdo falaciosa sustentada pelos

verdadeiros detentores do poder.

Ta estado de excegdo, conforme se vera, implica numa suspensdo das normas, ou ainda, a
negacdo dela, porquanto, como ja havia aertado Foucault, “as leis so armadilhas. ndo séo de
modo algum limites de poder, mas instrumentos de poder; ndo sdo meios de fazer reinar a

justica, mas meios de fazer servir aosinteresses.” (1999, p. 128).

Desta sorte, verificar-se-a no decorrer do presente estudo, que os limites impostos ao poder
soberano pela irrupcdo do Estado de direito, apresentar-se-do mitigados quando confrontados
com nocao de estado de excecéo deflagrada no regime nazista, e que hoje, engendra efeitos —
guardadas as devidas proporcdes — que remetem a Alemanha de Hitler.
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|- Deflagracéo da excegdo

2.1. Suspensao das nhormas: o estado de excecdo no regime nazista

Com sustentacdo, na teoria de Carl Schmitt, concernente ao estado de excegédo, concebeu-se a
0posi¢ao existente entre normas de direito e normas de realizacéo do direito ou entre a norma

e suaaplicacdo concreta.

Mencionada teoria, grosso modo, objetivou mostrar que 0 momento de aplicacdo € autbnomo

em relacdo a norma enquanto tal.

Em termos gerais, “para Schmitt, a soberania era a afirmacgéo da ordem e, a0 mesmo tempo a
sua negacao.” (BERCOVITI, 2004, p. 65/66). Tal assercao schmittiana foi denominada estado

de excecdo.

Ou sga, “na decisdo sobre o estado de excecdo, a norma € suspensa ou completamente
anulada (...)” (AGAMBEN, 2004, p. 58).

Foi sob 0 enfoque da teoria de schmittiana sobre o estado de excegéo que Adolf Hitler buscou

legitimar seu poder durante 12 anos.

Assim, circunscrito numa zona de indiferenciacdo entre a regra e excegdo, na realidade do
regime nazista, com supedaneo no artigo 48 da Constituicdo de Weimar, conforme ensina
Agamben (2004, p. 12/13):

Hitler promulgou, no dia 28 de fevereiro, o Decreto para a protecdo do povo do Estado,
que suspendia os artigos da Constituicdo de Weimar relativos as liberdades individuais. O
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decreto nuncafoi revogado, de modo que todo o Terceiro Reich pode ser considerado, do
ponto de vista juridico, como um estado de excecéo que durou 12 anos.

Tomando-se por base o exemplo do estado de excegdo nazista, indaga-se se ta realidade,
mesmo que germinada no seio de um poder soberano totalitario, ndo é, de alguma forma,
projetada na politica brasileira.

Seria concebivel que pelo manto da democracia, o Brasil sofresse, mesmo que de forma
mitigada, com alguns semelhantes vestigios insitos no estado de excecdo totaitario da
Alemanha nazista. Seria, afinal, aceita tal assercdo de Agamben (2004, p. 13), a politica
brasileira, no sentido de que:

(...) o estado de excecdo tende cada vez mais a se apresentar como 0 paradigma de
governo dominante na politica contemporanea. Esse dedocamento de uma medida
provisoria e excepcional para uma técnica de governo ameaca transformar radica mente —
e, de fato, ja transformou de modo muito perceptivel — a estrutura e o sentido da distin¢éo
tradicional entre os diversos tipos de congtituicdo. O estado de excegdo apresenta-se,
nessa perspectiva, como um patamar de indeterminacdo entre democracia e absolutismo.

A sujeicdo de uma camada da populagdo em relacdo a outra— que no nazismo deu-se com a
superioridade da raga ariana em detrimento dos judeus — serve, pois, para ilustrar como,
atualmente, através da decisdo sobre estado de excecdo, a Republica Federativa do Brasil, de

forma discreta e encoberta, suprime direitos fundamentais a condi¢cdo humana.

Para demonstrar os resquicios de um estado de excegdo, e adentrar a hipétese pretendida,
cumpre inicialmente valer-se de orientactes de Foucault relativas a dois mecanismos de poder

por ele propugnados: o “poder disciplinar” e o biopoder.

2.2. Do “poder disciplinar”

Até o Século XVI, a soberania refletia a estrutura das relages sociais, baseadas, em todos o0s
nivels, nos termos de soberano-sudito. Entretanto, ao longo dos Séculos XV 11 e XVIII, muitas

modificacbes se operam no tocante as relagdes de poder inseridas no Estado.
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Num primeiro momento, Foucault identifica o surgimento de uma nova mecanica de poder

gue depende mais dos corpos, resultado imediato da mudanga nos modos de producéo.

Esse novo tipo de poder necessita exercer uma dominagdo continua pela vigilancia de modo
diverso da soberania, que exerce dominio descontinuo, pois ndo precisa do controle dos

corpos e do tempo dos suditos.

O poder, assim, ao invés de assumir uma forma de lei, passa a estabel ecer-se através de uma
relacdo difusa de forgas, onde cada forga se relaciona uma com a outra. Desta forma, o poder

abandona o modelo vinculado apenas a soberania e insere-se no modelo disciplinar.

Surgem, destarte, formas de exercicio do poder diferentes do Estado, a ele articuladas de
maneiras variadas, e que sdo indispensaveis, inclusive a sua sustentacao.

Assim, foi colimando sustentar uma micro-fisica do poder que Foucault concebeu a nogéo de
“poder disciplinar”, identificando-a em vérios espacos, através dos quais 0s corpos dos
individuos passou a figurar como objeto especifico de investimento, como no exército, nas

escolas, nas industrias, no espaco hospitalar, nas prisoes, etc.

A proposito, o filésofo francés aduz que (2007, p. 118):

Esses métodos que permitem o controle minucioso das operacdes do corpo, que realizam
a sujeicdo constante de suas forcas e lhes impdem uma relacéo de docilidade-utilidade,
sd0 0 que podemos chamar as “disciplinas”.

Dentro deste propésito disciplinar, Foucault (2007, p. 145), salienta, ainda, que:

As ingtitui¢des disciplinares produziram uma maguinaria de controle que funcionou como
um microscopio do comportamento; as divisdes ténues e analiticas por eas realizadas
formaram, em torno dos homens, um aparelho de observacdo, de registro e de
treinamento.

As denominadas disciplinas do corpo, portanto, irradiadas nas mais diversas institui¢oes, para
Foucault, caracterizavam-se por ter alguns “recursos para 0 bom adestramento”, como o olhar
hierarquico, a san¢do normalizadora e 0 exame que seria a combinagdo das técnicas de
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hierarquia que vigia com as da san¢do que normaliza, estabelecendo-se sobre os individuos

umavvisibilidade através da qual eles sdo diferenciados e sancionados.
A esse respeito, Foucault (1979, p. 107), ensina que:

A disciplina é o conjunto de técnicas pelas quais os sistemas de poder vao ter por avo e
resultado os individuos em sua singularidade. E o poder de individualizagdo que tem o
exame como instrumento fundamenta. O exame € a vigilancia permanente,
classificatoria, que permite distribuir osindividuos, julgélos, medi-los, localizé-los e, por
conseguinte, utiliz&los a0 méximo. Através do exame, a individualidade torna-se um
elemento pertinente para o poder.

Forcoso ressaltar, no entanto, que a concepcao foucaultiana sobre as disciplinas do corpo ndo
buscou identifica-la como nogdo que revela o0 poder em sua conotacdo negativa e opressora.
Foucault concebeu o “poder disciplinar” como sendo um poder de implicagdo positiva,
porquanto, “por “disciplina” deve-se entender, antes de tudo, uma tecnologia positiva de
exercicio do poder, um conjunto de téticas, um mecanismo estratégico a partir do qual se
efetivam relacdes de poder.” (FONSECA, 2002, p. 155/156)

Por isso, diz-se que “adisciplina “fabrica” individuos; ela € a técnica especifica de um poder
gue toma os individuos a0 mesmo tempo como objetos e como instrumentos de seu
exercicio.” (FOUCAULT, 2007, p. 143)

Os mecanismos de “poder disciplinar” calcados na utilidade do corpo, foram, para Foucault,
instrumentos fundamentais da implantacéo do capitalismo industrial e do tipo de sociedade

gue lhe é correlata.

Segundo o filésofo francés (2007, p. 25/26):

Este investimento politico do corpo esta ligado, segundo relagbes complexas e reciprocas,
a sua utilizacdo econbmica; €, numa boa proporcédo, como forca de producdo gue o corpo
é investido por relagdes de poder e de dominagdo; mas em compensagdo sua constitui¢ao
como forcga de trabalho s € possivel se ele esta preso num sistema de sujei¢do (onde a
necessidade é também um instrumento politico cuidadosamente organizado, calculado e
utilizado); o corpo sb se torna forca (til se € a0 mesmo tempo corpo produtivo e corpo
submisso.
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De fato, o “poder disciplinar” é muito bem verificavel no mundo globalizado hodierno,

guando analisado sob a perspectiva do sistema capitalista produtivo.

Com efeito, escolas, empresas, fébricas, oficinas, indlstrias e multinacionais, sdo perfeitos

exempl os da sociedade disciplinar de Foucault.

Isso porque o “poder disciplinar” concebeu o corpo como méaquina, ampliando suas aptidoes,
extorquindo suas forgas, com vista ao crescimento de sua utilidade. Sob esta 6tica, Foucault
(2007, p. 119), afirma que:

O corpo humano entra numa maquinaria do poder que o esquadrinha, o desarticula e o
recompde. Uma “anatomia politica”, que é também igualmente uma “mecénica do poder”
esta nascendo; ela define como se pode ter dominio sobre o corpo dos outros, ndo
simplesmente para que fagam o que Se quer, mas para que operem como Se quer, com as
técnicas, segundo arapidez e a eficacia que se determina.

Verificase, pois, o surgimento das disciplinas, onde o corpo dos individuos passou a ser
objeto de aproveitamento, 0 que acabou por fazé-los fixar-se num mecanismo de controle
permanente, com vista a maxima utilizacdo de suas capacidades, transformando-os, antes de

tudo, em verdadeiras maquinas de producdo capitalista.

2.3. Biopolitica

O termo biopolitica foi um neologismo criado por Foucault, para denominar uma forma de
governo em que se constatou que a vida dos individuos podia ser utilizada em beneficio do
fortalecimento do Estado.

E a partir da segunda metade do século XVIII que nasce, ao lado da tecnologia do “poder
disciplinar” do corpo, o biopoder. O “poder disciplinar”, portanto, passa, a ser

complementado pelo biopoder. Ambas as espécies de poder passam a coexistir no mesmo

tempo e espaco.

Conforme Foucault (1999, p. 297):
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Temos portanto, desde o século XVIII (ou em todo caso desde o fim do século XVIII),
duas tecnologias de poder que sdo introduzidas com certa defasagem cronoldgica e que
s30 sobrepostas. Uma técnica que é, pois, disciplinar: é centrada no corpo, produz efeitos
individualizantes, manipula o corpo como foco de forgas que é preciso tornar Utels e
déceis a0 mesmo tempo. E, de outro lado, temos uma tecnologia que, por sua vez, é
centrada ndo no corpo, mas ha vida; uma tecnologia que agrupa os efeitos de massas
préprios de uma populagdo, que procura controlar a série de eventos fortuitos que podem
ocorrer numa massa viva, uma tecnologia que procura controlar (eventualmente
modificar) a probabilidade desses eventos, em todo caso em compensar seus efeitos.

Opera-se, por conseguinte, algumas ténues distingdes entre as duas mecanicas de poder.
Enquanto o “poder disciplinar” preocupa-se com o corpo, 0 biopoder atenta-se a vida dos
individuos. A medida em que o primeiro suscita a individualizagdo dos homens, eis que

dirigidos a cadaindividuo, o segundo preocupa-se com a popul acéo.

Assim, o0 poder em sua conotagdo biopolitica, j& ndo se exercia sobre 0S COrpos
individualizados, nem se encontrava disseminado no tecido institucional da sociedade, mas se
concentrava, principalmente, na figura do Estado, e se exercia a titulo de politica estatal que
pretendia administrar a vida da popul agéo.

O biopoder de Foucault tratou do conjunto dos processos de natalidade, longevidade e
mortalidade, seja comparando a proporcdo dos nascimentos e dos Obitos, sgja analisando a
taxa de fecundidade de uma populacdo. O biopoder trouxe, ademais, consigo, novas

instituicdes, como a poupanca e a seguridade social.

Com o biopoder, por conseguinte:

(...) o Estado moderno inclui a vida biolégica, tanto ao nivel individual dos corpos
adestrados pelas disciplinas, como no registro genérico das populacdes, cujos ciclos vitais
de salde e morbidez, natdidade e mortaidade, reproducdo, produtividade e
improdutividade, devem ser calculados em termos de previdéncia e assisténcia social.
(http://www.sciel o.br/pdf/kr/v49n118/02.pdf, em 27 de agosto de 2009)

E desse modo que, com a biopolitica, a antiga soberania (que se encarnava no poder do

monarca de fazer morrer e deixar viver) se converte num poder de fazer viver e deixar morrer.

Segundo ensina Foucault (1999, p. 287):


http://www.scielo.br/pdf/kr/v49n118/02.pdf
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Eu creio que, justamente, uma das mais macicas transformacfes do direito politico do
seculo XI1X, consistiu, ndo digo exatamente em substituir, mas completar esse velho
direito de soberania — fazer morrer ou deixar viver — com outro direito novo, que ndo vai
apagar o primeiro, mas vai penetrélo, perpassalo, modificé-lo, e que vai ser um direito
ou melhor um poder exatamente inverso: poder de “fazer” viver e de “deixar” morrer”.

E continua aduzindo (1999, p. 294):

Aquém, portanto, do grande poder absoluto, dramético, sombrio que era o poder da
soberania, e que consistia em poder fazer morrer, eis que apareceu, com essa tecnologia
do biopoder, com essa tecnologia de poder sobre a “populacdo” enquanto tal, sobre o
homem enquanto ser vivo, um poder continuo, cientifico, que é o poder de “fazer viver”.

Portanto, ao passo que a vida passou a se constituir como elemento politico por exceléncia, a
gual tem de ser calculada, gerida, administrada, regrada e normalizada por politicas estatais,
observou-se ndo o melhoramento da vida da populagdo como um todo, mas pelo contrario, ta

cuidado davida de uns trouxe a exigéncia continua da morte de outros.

Leiase aqui morte ndo somente 0 assassinio direto, “(...) mas também tudo que pode ser
assassinio indireto: o fato de expor a morte, de multiplicar para alguns o risco de morte ou,
pura e simplesmente, a morte politica, a expulsdo, a rejeicdo, etc.” (FOUCAULT, 1999, p.
306)

Seguindo tal conceito de morte em Foucault, oportuno analisar como no estado de excegdo da
biopolitica moderna, o poder soberano do Estado, deixa morrer e faz viver. Ou, por outra 6tica
eufémica, como com a atual tecnologia biopolitica da vida, o Estado promove a incluséo ou
exclusdo dos individuos, conforme sgam ou ndo politicamente interessantes, através da

excecdo soberana.
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I11- Inter esse biopolitico e excegdo presentes no ordenamento constitucional

3.1. Estado de excegdo biopolitico

De fato, € manifesto na politica estatal hodiernamente implantada, a preocupacdo com a vida

da populagéo, o que remonta a nogao de biopoder outrora propugnada por Foucault.

Alids, “as disciplinas do corpo e as regulagbes da populacdo constituem os dois polos em
torno dos quais se desenvolveu a organizagdo do poder sobre avida.” (FOUCAULT, 1988, p.
131)

Verificase, no entanto, que a identificagdo dos micro-poderes disciplinares de Foucault,
somado a sua concepcao de biopoder, fez emergir uma gradativa distincdo entre vida que

merece ser preservada e investida, e vida politicamente irrelevante ao poder soberano.

Como visto, as disciplinas do corpo emergiram como técnicas individualizantes das
capacidades humanas, que visavam a maxima utilizacdo do tempo dos homens; e tais técnicas,

sdo perfeitamente identificaveis no projeto capitalista moderno.

Logo, infere-se que os individuos, a medida que se distanciam das disciplinas capitalistas €,
assim, ndo a integram, acabam sendo, cada vez mais, relegados ao esquecimento. Ressalte-se,
gue se assim ocorre inclusive com os que integram a mecanica do sistema produtivo, quanto

mais 0s que se distanciam dele.

Assim, ao passo que 0s homens se introduzem nos anseios de producdo, e passam ater acesso
aos meios de subsisténcia sem as gjudas do Estado, eles passam a gozar de uma condic¢éo de
conforto materia e, deste modo, assumem a qualidade de politicamente interessantes.
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Em contrapartida, a medida em que os individuos dependem de politicas voltadas & promogéo
de sua dignidade, o soberano, por consider&-los inlte's, |hes denegam direitos fundamentais a

vida, por intermédio dainstauracéo da excecao.

Foi em complemento as disciplinas do corpo, percebidas por Foucault, que irrompeu-se o
biopoder, e o poder que outrora circunscrevia-se a cada um em sua singularidade, passou a

figurar como formula de preocupagdo com a vida da populagdo em geral.

Com as tecnologias biopoliticas, sedimentou-se o interesse do poder soberano pela vida da

popul acéo.

Surgiu, pois, de forma necessaria, uma hierarquizacdo socia entre os que deviam viver, eis
gue jungidos as disciplinas do corpo, e 0s que eram suscetiveis de morrer, posto serem

inapropriados as disciplinas produtivas.

Com efeito, o biopoder identificado por Foucault mostrou-se, como tecnologia de poder, que
tinha em vista estudar até onde e quais vidas eram suscetiveis de aproveitamento,
classificando, pois, os homens em Uteis ou indteis, ou em preferidos ou preteridos, suscitando

uma segregacao no corpo social.

Neste sentido, Foucault (1988, p. 132/133), assinala que:

(...) os rudimentos de anatomo e de biopolitica, inventados no século XVII como técnicas
de poder presentes em todos os niveis do corpo socia e utilizadas por ingtituicdes bem
diversas (a familia, o exército, a escola, a policia, a medicina individua ou a
administracdo das coletividades), agiram no nivel dos processos econdmicos, do seu
desenrolar, das forgas que estdo em agdo em tais processos e 0s sustentam; operam,
também, como fatores de segregac@o e de hierarquizacdo social, agindo sobre forgas
respectivas tanto de uns como de outros, garantindo relacdes de dominagéo e efeitos de
hegemonia(...)

Ao fazer uma releitura deste biopoder em Foucault, Agamben assegurou que, “na biopolitica
moderna, soberano é aquele que decide sobre o valor ou sobre o desvalor da vida enquanto
tal.” (2002, p. 149)

Com efeito, a valoragcdo ou desvaloragcdo da vida vem sendo uma politica adotada em muitos
estados democraticos de direito modernos.
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Expor a morte, multiplicar, para alguns, o risco de morte ou, pura e simplesmente, a rejei ¢éo,
acabou por tornar-se técnica de governo norma ao operar-se 0 estado de excecéo.

Inegavelmente, conforme Agamben (2002, p. 149):

Se a0 soberano, na medida em que decide sobre o estado de excegdo, compete em
gualquer tempo o poder de decidir qual vida possa ser morta sem gue se cometa
homicidio, naidade da biopolitica este poder tende a emancipar-se do estado de excecéo,
transformando-se em poder de decidir sobre o ponto em que a vida cessa de ser
politicamente relevante.

Nota-se que, na organizacdo da Carta Magna, ndo obstante a miriade de garantias
fundamentais previstas, estas sdo obstadas por limites materiais, devido a dificuldade de se

proporcionar a seus destinatérios uma ef etiva concreti zacéo.

Inegavelmente, a aplicabilidade dos principios fundamentais depende da existéncia de meios
necessarios a sua consecucao, e a inexisténcia desses recursos materiais figura como uma

limitagdo f&tica a sua concretizacdo.

N&o se pode admitir, todavia, que essa escusa torne-se argumento capaz de mover a nagao a
uma resignagao generalizada, fazendo com que os individuos se quedem inertes aos abusos

0MIissivos que o poder soberano do Estado comete.

Decerto, defende-se a necessidade de se propiciar um “minimo existencial”. Por este prisma,
grosso modo, pode-se asseverar que garantias fundamentais hdo de ser, pois, impostergavels,

ndo cabendo ao poder soberano deixar de prové-las, sob pena de negacdo do Estado de direito.

Entretanto, tal desiderato constitui mera ponderacdo académica, tendo em vista a realidade
gue padece o corpo socia. No solo do Estado democréatico de direito brasileiro, bem como em
outros Estados que se dizem interessar-se pela vida humana, alguns direitos fundamentais s6
se aplicam aos que podem fazé-los aplicar. Significa dizer que em muitos casos, alguns
direitos tidos pelo Estado como fundamentais, apenas se concretizam a uma infima camada de

individuos que tem acesso atais direitos.
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Agamben chegou a afirmar que “arelacéo originaria dalei com a vida néo é aplicacdo, mas o
Abandono.” (2002, p. 36). Ndo obstante tal assercdo pareca exagerada a politica brasileira,

por vezes € 0 que se da

Com efeito, € marcante as nuances do atual estado de excegdo que pairam no amago do
ordenamento do Pais. Como exemplo, tem-se a aplicabilidade dos principios fundamentais,

gue, segundo Pinho (2003, p. 66), séo:

Indispensaveis a pessoa humana, necessarios para assegurar a todos uma existéncia digna,
livre eigual. N&o basta ao Estado reconhecé-los formalmente; deve buscar concretizé-|os,
incorporé|os no dia-a-dia dos cidad&os e seus agentes.

A redidade juridica do Brasil, como € sabido, norteia-se por principios fundamentais,
figurando entre eles, dentre outros, o principio da dignidade da pessoa humana, referencial

axiol6gico que ampara todo nosso ordenamento.

A Republica Federativa do Brasil fundamenta-se no principio da dignidade da pessoa humana
(art. 1°, 111, Constituicdo Federal). Por oportuno, € de se considerar que toda decisdo politica
deve, preliminarmente, atentar-se a tal principio, por ser ele 0 nucleo do ordenamento

constitucional.

Diga-se, apropdsito, segundo Vieira (p. 36, 2006), que:

(...) a dignidade é multidimensiona, estando associada a um grande conjunto de
condicdes ligadas a existéncia humana, a comecar pela propria vida, passando pela
integridade fisica e psiquica, integridade moral, liberdade, condigdes materiais de bem
estar, etc.

Alias, falando sobre a dignidade humana, leciona Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery (2006, p. 108), que;:

Esse principio ndo € apenas uma arma de argumentacdo, ou uma tabua de salvacdo para a
complementacdo de interpretagdes possivels de normas postas. Ele € a razéo de ser do
Direito. Ele se bastaria sozinho para estruturar o sistema juridico. Uma ciéncia que ndo se
presta para prover a sociedade de tudo quanto € necess&rio para permitir o
desenvolvimento integral do homem, que ndo se presta para colocar o sistema a favor da
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dignidade humana, que ndo se presta para servir ao homem, permitindo-lhe atingir seus
anseios mais secretos, ndo se pode dizer Ciénciado Direito.

A despeito disso, tal principio torna-se vazio de sentido quando cotgjado com o universo
fético. Ora, a dignidade humana, quando analisada sob o ponto de vista de sua aplicabilidade,
acaba sendo tomada como mera construcéo legiferante, uma vez que, em muitos casos, nao

subsume a condi¢éo humana ao jaez de seres dignos.

Ora, tal preceito fundamental parece estar condizente com a observacdo de Schmitt que
ponderou que a norma “pode ser suspensa sem, no entanto, deixar de estar em vigor.” (Apud.
AGAMBEN, 2004, p. 58)

Neste caso, vé-se uma grande parcela da sociedade sofrer ndo com a suspensdo da norma —
apesar de isso também se verificar —, mas com a suspensdo do principio nacleo do

ordenamento juridico constitucional brasileiro, qual seja, a dignidade da pessoa humana.

Isso por conta da desigualdade social que assola o seio da sociedade. Desnecessério dizer que
essa desigualdade econdmica representa uma enorme diferenca a quase todos os outros
recursos necess&rios a realizacdo de uma vida digna, como educagdo, salde, habitacso,
incluindo-se 0 saneamento basico e a propria implementacdo de direitos, apenas

abstratamente distribuidos de formaigualitaria entre ricos e pobres.

Por exemplo, a salde que, inobstante sgja direito de todos e dever do Estado (art. 196,
Constituicdo Federal), quando analisada do ponto de vista pragmético, ao arrepio da norma,
revelainegavel omissdo abusiva do Estado. Aqui é onde melhor se mostra que “em todo caso,
a vida e a morte dos suditos s se tornam direitos pelo efeito da vontade soberana.”
(FOUCAULT, 1999, p. 286)

No atual paradigma biopolitico de governo, constata-se que a preocupacdo com a vida dos
individuos da-se de forma parcial, uma vez que a medida que 0 homem comega ser custoso ao
Estado, este 0 expde a uma condicdo de abandono em que leis de eficicia social ndo passam

de meras normas de dever-ser previstas abstratamente e sem conteido pragmatico.
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Infere-se, a partir disso que, de um lado estd a maior parte da populagdo, vivendo em precéria
Situacao, na esperancga de se ver concretizar seus direitos de cidaddo. De outro lado, o Estado

vé-se exigido a prover tudo o que se lhe requer, sem, no entanto, poder fazé-lo.

Instala-se, por conseguinte, no seio social, uma enorme camada de preteridos (maioria), onde
0 poder soberano estatal, quando € chamado a prover suas necessidades minimas, queda-se
inerte, olvidando-se dos deveres que lhes sdo atribuidos no plano normativo, para efetiva

concretizagdo do bem comum.

A tal atividade soberana, portanto, denomina-se estado de excecdo, onde o poder soberano,
a0 mesmo tempo que prescreve direitos fundamentais de formaigualitéaria, os nega em relacéo
ao0s que ndo sdo politicamente interessantes, estabelecendo-se, pois, uma sSituagdo de

abandono em relacéo a eles.

Nas nuancas da excecdo soberana do Pais tupiniquim, eleva-se, por conseguinte, varias zonas
onde as normas e principios fundamentais, por mais fundamentais que sgam, ndo passam de

meros direitos ou expectativas de direitos abstratamente previstos.

A excegdo soberana reproduz-se, por exemplo, em zonas como favelas, prisdes, hospitais
publicos, etc. S&o locais onde “(...) a vida humana se politiza somente através do abandono a
um poder incondicionado de morte.” (AGAMBEN, 2002, p. 98)

Em dltima andlise, na eraem que o poder estendeu-se também ao maximo aproveitamento da
vida da populagdo enquanto tal, o poder da excegdo soberana apresenta-se COmo um
paradigma de exclusdo de seres inapropriados aos anseios do projeto disciplinar capitalista,
fazendo surgir uma camada socia cinzenta, cuja condi¢do humana €, no minimo, relativizada

e reduzida a vida nua de um homo sacer.

3.2. A vida nua dos Homo Sacer contempor aneo

A vida nua seria a vida apenas em sua conotacdo biologica, ou segja, apolitica. Isto €, avida

gue cessou de ser politicamente relevante ao poder soberano.
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Amparado nessa concepcdo, Agamben buscou no Império Romano a figura do homo sacer
gue surgia quando uma pessoa, julgada criminosa, era banida da sociedade. Ela encontrava-se,
por ter sido banida, excluida da lei humana, podendo ser morta impunemente sem constituir
crime, e excluidatambém dalei divina, ndo podendo ser sacrificada ritualisticamente;

Isto &, a vida desse individuo deixava de ser considerada como tal. Essa vida passava a existir
fora dajurisdicdo humana e divina, transformava-se numa vida que ndo era mais reconhecida
pela comunidade. Era uma vida que podia ser morta, mas que era insacrificavel; ou sgja,

estava fora do ambito das rel agdes homem-homem e homem-divino.

O homo sacer, portanto, era portador de uma macula que o colocava fora do direito divino e
do direito humano. Ele era insacrificavel no plano divino e sua morte por aguém néo

constituia homicidio, pois quem o matasse ndo era punido, umavez que ndo praticava crime.

A vida nua do homo sacer, por conseguinte, implicava na possibilidade de incluir e excluir o

individuo da vida em sociedade.

Compete indagar se nas democracias modernas existem figuras assemel hadas aos homo sacer
do Império Romano. Pergunta-se: nos estados democraticos de direitos existem vidas que

cessaram de ser relevantes e que, portanto, podem ser mortas?

Inegavelmente, no amago das disciplinas produtivas, onde a vida da populacdo tornou-se
objeto de interesse biopolitico pel o soberano, é imperioso que os individuos precisam merecer

viver parater esse direito.

E fato que “uma pequena parcela da populacdo detém esse direito de viver, o “resto da
humanidade” para merecer esse direito terd que provar que é “0til”, ou sega, rentavel a
economia de mercado.”
(http://www.prppg.ufes.br/ppgpsi/files/livros/Processos%620de%620Excl us%C3%A 30%20e%62
OInclus%C3%A 30%20Social.pdf, em 24 de agosto de 2009)

Os que ndo provam tal condicdo de Uteis, na sociedade contemporanea, assumem, pois, uma
posicdo de desprezados, e, por consequéncia, de sujeitos cuja vida ndo merece mais ser

vivida


http://www.prppg.ufes.br/ppgpsi/files/livros/Processos%20de%20Exclus%C3%A3o%20e%2
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E aqui que se deflagra um estado de exceg&o de direitos e principios fundamentais, vez que os
excluidos, indteis, ou sga, 0s homo sacer, formam uma gama de individuos cujo interesse

biopolitico pelavidando mais se justifica

Via de consequéncia, direitos que deveriam subsistir a qualquer custo, a fim de resguardar a
condicdo humana dos individuos, vem sendo, amilde, através da excecdo soberana,
negligenciados em detrimento dos homo sacer hodiernos, cujas vidas nuas, vidas apoliticas, ja

nao constituem valores a serem preservados.
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Conclusao

Por todo o exposto, chegase a constatacdo que apesar da salvaguarda de um Estado
democrético de direito, em que os poderes, via de regra, limitam-se por direitos e principios
fundamentais, principal mente o direito a vida, a dignidade humana, cidadania, etc., com vista
ao bem comum, o soberano insiste em estabelecer um distanciamento entre o ser e dever-ser,

onde tal ndo poderia se dar.

Esta disténcia verificada entre 0 momento da norma e o momento de sua aplicabilidade, faz
nascer o que Schmitt chamara de deciséo sobre 0 estado de excegéo.

A decisdo a respeito da excecdo de direitos inerentes a condicdo humana, fez aflorar a
distingdo entre vidas produtivas e Uteis ao fortalecimento do poder estatal e, por outro lado,

vidas inGtei s suscetiveis de serem mortas sem que se cometa homicidio (homo sacer).

Isso engendra de forma evidente o aparecimento de zonas em dgue os individuos,
personificados na figura de homo sacer contemporaneos, sao tidos como um énus ao Estado,

como ocorre nas favelas, nas prisdes, nos hospitais publicos, etc.

Nestes espacos, as escusas do Estado aparecem como argumentos de justificagdo para os

efeitos da excecao que aflige a grande massa da popul acéo.

Por outro lado, quando a questdo € elevar 0 nome do Pais em nivel internacional, gastam-se
bilhdes e bilhdes, enquanto que a massa de excluidos pugna por uma acdo que lhes
proporcione um minimo de inser¢do social. Exemplo claro € o volumoso dinheiro que o
Estado brasileiro pretende despender com a Copa do Mundo de 2014.
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Justifica-se, destarte, a aproximagdo anteriormente feita entre a democracia e 0 regime

nazista.

N&o se quer, com isso, trazer as estarrecedoras atrocidades do nazismo a realidade brasileira,
mas, a fim de alertar para o descaso por parte do Estado que atinge uma imensa camada de
preteridos, vislumbra-se em alguns momentos o aparecimento, em nossa politica, de um poder

gue faz lembrar a excecéo irrompida na Alemanha de Hitler.

Exemplificativamente, tem-se a instauracdo de um permanente estado de excecdo; e a
consequente supressdo de direitos inerentes a condicdo humana, em relacdo a uma grande
parcela de individuos (homo sacer contemporaneo, cuja figura é associada aos judeus do
nazismo), para quem as vidas ndo mais interessam aos anseios das disciplinas produtivas que

sustentam o soberano.

No entanto, figura uma diferenca crucia que distingue o nazismo da atual politica do Brasil,
consistente no fato de que na Alemanha hitleriana, o Estado fazia morrer e deixava viver,

enquanto que aqui, faz-se viver, mas deixa-se morrer.

Morte aqui, repise-se, no sentido foucaultiano, ou sga, ndo unicamente caracterizada pelo
assassinio direto, mas, também, pelo assassinio indireto: expor a morte, multiplicar, para
alguns, o risco de morte, a exclusdo, arejei ¢éo.

Na excecdo soberana brasileira, tal se da quando o Estado ndo confere a todos “existéncia
digna, conforme os ditames da Justica Social” (Constituicdo Federal, art. 170), quando sequer

esboca “uma sociedade livre, justa e solidaria” (Constituicdo Federa, art. 3°, ).

Ou quando o poder soberano estatal ndo promove, de forma convincente, a erradicacdo da
“pobreza e a marginalizacdo” de modo a “reduzir as desigualdades sociais e regionais”
(Constituicéo Federal, art. 39, I11).

Ou, ainda, quando a Republica nédo leva, efetivamente, como fundamento “a dignidade da
pessoa humana” (Constituicdao Federal, art. 1°, 111), como valor intrinseco a sua sustentac&o.

Ora, enquanto ndo fizer isso, elevando os marginalizados a condicdo de cidaddos comuns,

pessoas hormais, aptas a exercerem sua cidadania, isto €, enquanto o poder soberano insistir



em fazer 0 uso de medidas paliativas que ndo engendram resultados satisfatorios, a excegéo
biopolitica operar-se-a célere e resoluta, revelando ser, os direitos fundamentais a condi¢éo

humana, meras normas de aplicabilidade condicionada aos que podem fazé-las aplicar.

Posto isso, enquanto a politica exercitada for a politica da inércia, a do desinteresse, a do
abandono, o poder soberano estatal brasileiro sera portador da macula inaugurada pela

denominagdo estado de excegéo.
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