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Resumo

Este trabalho faz um breve historico sobre os Juizados Especiais, que foram regulamentados
pela Lel 9099/95, que primam pela celeridade processual, a fim de simplificar as fases
procedimentais, aplicando o0s seus principios norteadores da oraidade, simplicidade,
economia processua e informalidade, no ordenamento juridico brasileiro. Além de zelar pela
composicdo amigavel do litigio através da conciliaco. Os Juizados viabilizam o acesso a
solucdo rapida frente a grande proliferacdo dos conflitos, resguardando assim o direito

fundamental do acesso ajustica..
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Abstract

This work presents a brief history of the Special Courts, which were regulated by Law
9099/95, wich are conspicuous by their promptness in order to simplify the procedural steps,
applying the guiding principles of orality, simplicity, informality and procedural economy,
Brazilian legal system. In addition to ensure the amicable settlement through conciliation. The
Courts enable Access to the quick fix due to the high proliferation of conflits, thus

safeguarding the basic right of Accessto justice.
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Introducao

O presente trabalho tem por escopo uma analise da origem e eficacia do Juizado
Especial Civel, desde as raizes dos Juizados de Pequenas Causas, Lei n°.
7.244/84, bem como a sua destinacdo a se prestar como um mecanismo de

acesso a justica de forma democratica, célere e eficaz.

Neste sentido, devera ser observada a perspectiva dos principios basilares dos
Juizados Especiais Civeis, no que tange as suas principais caracteristicas,
delimitagGes e para o0 processo nestes Juizados, bem como sua aplicabilidade no
ambito desta Justica Especializada, para que se alcance a solucdo dos

processos com celeridade, aliada a presteza jurisdicional.

E neste ponto que serdo analisados os principios da celeridade, informalidade e
simplicidade, economia processual e oralidade, os quais sdo nortes da proposta
da Lei 9.099/95 e representam grande fundamento da criagdo dos Juizados
Especiais Civeis. Tal fundamento se pauta no objetivo de simplificar a solucéo
dos litigios de menor complexidade, os quais sao da competéncia dos Juizados
Especiais Civeis, garantindo ao jurisdicionado uma prestacao jurisdicional de

forma tempestiva e efetiva.



I- Origem e estrutura dos Juizados Especiais

1.1- Antecedentes histoéricos

Os antecedentes histéricos dos Juizados Especiais de Pequenas Causas (que no
Brasil posteriormente foram chamados de Juizados Especiais) sédo antigos, ja tendo

sido implantados em varios paises.

Em 1934 foi criada em Nova lorque, a "Small Clarins Curt", que apreciava agoes
civeis de pequeno valor; "em principio causas de até U$ 50,00 — (cinquenta dolares),
valor que posteriormente foi ampliado. Nesse sistema néo era necesséria a figura do

advogado, que so6 era requisitado dependendo da complexidade das demandas.

Esse sistema foi o grande exemplo seguido por outros paises, inclusive pelo Brasil,
onde encontramos varias semelhancas desse modelo nos Juizados Especiais Civeis

brasileiros.

Reafirmando isso registramos

O Small Clarins Curt serviu de base para 0s nossos Juizados Especiais e
representa um exemplo de efetividade a ser seguido. O trabalhado coordenado
entre mecanismos extrajudiciais e judiciais no préprio ambiente do Poder
Judiciario, a arbitragem vinculada aos Tribunais e a mediag&o judicial, aliados ao
grande numero de auxiliares da justica (conciliadores, arbitros, juizes leigos, entre
outros), consagram o sucesso do sistema.



(BACELLAR, 2003, p. 233).

No Brasil encontramos as raizes histéricas dessa experiéncia americana a partir da
pratica dos Conselhos de Conciliacdo e Arbitragem (1982), implantados no Estado
do Rio Grande do Sul, com o condao de resolver, extrajudicialmente, lides oriundas

de pequenas causas (em sua maioria de cunho patrimonial).

Confirmando isso temos

Antes mesmo da existéncia de qualquer lei, os Tribunais de Justica do Rio Grande

do Sul, do Parana e da Bahia, por meio de Conselhos de Conciliacdo e

Arbitramento, nos anos de 1982, o primeiro, e 1983, 0s outros, respectivamente,

passaram a testar esses mecanismos extrajudiciais de composicdo dos litigios,

posteriormente, véarios estados da federacdo seguiram mais esses exemplos

pioneiros que vieram dos estados do Rio Grande do Sul, do Parana e da Bahia.
(BACELLAR, 2003, p. 31).

Esses Conselhos eram compostos por conciliadores, que geralmente eram
escolhidos preferencialmente dentre as pessoas que demandassem conhecimento
juridico, como advogados militantes, juizes e promotores aposentados, que se

reuniam em espacos do foro local.

O objetivo principal dos conciliadores era obter um acordo entre as partes, e, em
caso positivo, era lavrado o termo de transacéo, que era assinado pelas partes, duas
testemunhas e o juiz de direito, tendo validade de titulo executivo (art. 585, inciso I,

do Cadigo Processo Civil).

Em contrapartida, ndo havendo acordo, as parte poderiam escolher um arbitro para,

através do arbitramento, dirimir o conflito.

Os Conselhos de Conciliacdo e Arbitragem n&o foram amplamente difundidos, pois
por ndo existirem legislacdes a seu respeito, hdo gozavam de competéncia para

instruir e julgar a causa, restringindo-se apenas na solugcdo das lides através da



conciliacao e da arbitragem.

Em 07.11.1984 foi promulgada a Lei Federal 7.244, que regulamentou os Juizados
Especiais de Pequenas Causas, atestando o sucesso da experiéncia galdcha obtida
com os Conselhos de Conciliagcéo e Arbitramento.

Apos a Lei 7.244/84, emergiram os Juizados Informais de Conciliagédo, apresentando
semelhancas aos Conselhos de Conciliacdo e Arbitramento. Entretanto, esse ultimo
foi anterior a Lei de Pequenas Causas, enquanto que o primeiro foi posterior a ela.
Mas, tanto um quanto o outro foram instituidos & margem da lei, ndo tendo cunho

publico; portanto, sem competéncia para instruir ou julgar as causas.

Os Juizados Informais de Conciliagdo também buscavam a transacdo entre 0s
litigantes, e s6 se percebia a intervencdo dos magistrados para orientacdo quanto

aos termos de um possivel acordo e homologa¢cdo do mesmo.

Notadamente, em alguns Estados brasileiros, a pratica dos Juizados Informais foi

um patamar para se chegar aos Juizados Especiais de Pequenas Causas.

Ressaltamos que, até o ano de 1995, houve a proliferacdo dos Juizados de
Pequenas Causas em muitos Estados do Brasil, como Rio Grande do Sul, Parana,
Santa Catarina, Rio de Janeiro, Sado Paulo, Espirito Santo, entre outros. Salientamos
gue os JEPC, eram regulamentados em nivel estadual, através de lei ordinaria, que

se restringia as causas civeis de pequeno valor econdmico (até 20 salario minimos).

Com efeito, a criacdo do JEPC contribuiu muito para que o procedimento tradicional
se tornasse mais célere, simples, seguro e, principalmente, garantindo o devido
processo legal em todo o seu desenvolvimento. Entretanto, muitas questdes foram
suscitadas pela doutrina no tocante a expressdo "causas de pequeno valor' e
somente em matéria civel, o que posteriormente foi ampliado pelo legislador

Constitucional.



Desta forma, a Constituicdo de 1988, em seu art. 908, |, aumentou o concerto das
causas que poderiam ser submetidas aos Juizados Especiais (também chamado de
Pequenas Causas). Além disso, institui a obrigatoriedade da implantacdo desses
juizados nas unidades judiciais, ja que antes era facultativa a sua criacdo pela Lei
7.244/84.

Disp0e o referido preceito constitucional:

Art. 98 - A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

I- Juizados especiais, providos por juizes togados e julgamento e a execucao de
causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitindo, nas
hip6teses previstas em lei, a transagéo e o julgamento de recursos por termos de
juizes de primeiro grau;

Necessario se faz esclarecer que os legisladores constitucionais de 1988 utilizaram
expressoes diversas no art. 24, X, quando empregaram a denominac¢ao Juizados
Especiais de Pequenas Causas, e no art. 98, |, quando entdo citaram os Juizados
Especiais, dai a coexisténcia de duas denominac¢des na Constituicao.

Entretanto, no art. 24, X, esta consignada a competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal, para legislarem a respeito da criagdo, do
funcionamento e do processo nos Juizados de Pequenas Causas. Ja o art. 98, |, por
sua vez, determina a obrigatoriedade da implantacdo dos juizados pelas mesmas

pessoas politicas.

Conforme as determinacdes constitucionais, e a partir da experiéncia obtida com a
Lei n° 7.244/84 (que foi totalmente revogada), foi promulgada a Lei Federal n°.

9099, de 26.09.1995, que dispbds sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais.



1.2 - Lei 9099/95 — Aspectos Gerais

A Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, n° 9099, promulgada em 26 de
setembro de 1995, regulamentando os dispositivos constitucionais prescritos no art.
24, X e 98, |, da Constituicdo Federal, consagrou-se em um novo paradigma de

aplicacao da Justica, diferenciada da Justica Comum.

Nesse contexto, Figueira Junior faz a seguinte consideracao:

A Lei 9099/95 ndo trata apenas de um novo procedimento, transcende essa
barreira e ancorando-se no art. 98, I, da Constituicdo Federal, dispde sobre um
novo RITO DIFERENCIADO. Em outros termos, ndo é apenas um procedimento
sumarissimo, é também, e muito mais um procedimento especialissimo.
(FIGUEIRA JUNIOR, LOPES, 1995, P. 32).

A Lei dos JECC introduziu no sistema juridico brasileiro um novo sistema
processual, com um procedimento especifico, baseado em um conjunto de
principios norteadores como o da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, almejando sempre a conciliagao (art. 2°) entre os litigantes.
Com excec¢do da simplicidade, todos os outros principios sdo também aplicados nos

Juizados Especiais Criminais (art. 62).



Il — Principios Norteadores da Lei 9.099/95

Este capitulo tem por objetivo apresentar algumas consideracdes sobre 0s principais

principios que regem a Lei 9099/95, dos Juizados Especiais.

Pelo principio da oralidade compreendemos que 0s atos processuais, de maneira
geral, devem ser orais, ja que se busca concentrar, ao maximo, o procedimento, e,
consequentemente, a presteza da instrucdo, com a realizacdo de todos os atos de

uma so vez.

Com o0 mesmo raciocinio destacamos:

A oralidade no processo gera como consectarios: a “concentracdo”, que implica
em compressdo procedimental, tendente a reduzir o procedimento a uma so6
audiéncia, ou outra em curto intervalo, proxima a decisdo do juiz, visando a
preservacdo das impressdes pessoais do magistrado e de sua memoria acerca
dos fatos da causa: “a imediacdo”, que € o contato direto do juiz”, que é
decorréncia da oralidade e da imediatidade, por isso o juiz que colhe diretamente
a prova € o que se encontra mais habilitado a decidir.
(FUX, 1998, p. 29-30).

Embora residam, na Lei 9099/95, principios peculiares e especificos do
procedimento definido por este diploma legal, ndo se pode olvidar de alguns
principios constitucionais de processo que sdo de importancia vital para a

sobrevivéncia do instituto.



Com vistas a ratificar as diretrizes do Estado Democrético de Direito, pregado pela
Constituicdo Federal de 1988, o art. 2°, da Lei 9099/95, contemplou os principios do
amplo acesso ao Judiciario, bem como do devido processo legal que tem como

garantia o contraditério e a ampla defesa.

Tais postulados, que se encontram elencados na Carta Magna em seu art. 5°,
incisos XXXV e LV, sdo bases da teoria geral do processo que envolve, também, os

temas pelos quais se envereda a tutela jurisdicional dos Juizados Especiais Civeis.

O direito de acesso a justica, que na verdade garante a realizacdo concreta de
todos os demais direitos, exige que sejam preordenados procedimentos
destinados a conferir ao jurisdicionado o direito a tutela adequada, tempestiva e
efetiva.

(MARINONI; ARENHART, 2004, P. 72).

Vé-se, da leitura do texto acima, que o legislador infraconstitucional pretendeu
acambarcar o principio do acesso a justica nos termos em que o legislador
constituinte o previu, de forma que pudesse garantir o direito a todo cidadao de
dispor de uma justica mais proxima possivel daquele ideal de adequacdo e

celeridade e efetividade na prestacao jurisdicional.

Com relagédo ao principio do devido processo legal, deve-se ter em mente que a
Constituicdo Federal, ao estabelecé-lo, fez com a intencdo de proteger os litigantes
no que tange aos seus direitos fundamentais, possibilitando-lhes a utilizagéo de

todos os meios de defesa durante o processo.

Por ampla defesa entende-se o assegura mento que é dado ao réu de condi¢cdes
qgue |he possibilitem trazer para o processo todos os elementos tendentes a
esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-se, se entender necessério,
enquanto o contraditorio € a prépria exteriorizagdo da ampla defesa, impondo a
conducdo dialética do processo (par conditio), pois a todo ato produzido pela
acusacdao caberd igual direito de defesa de opor-se-lhe ou de dar-lhe a verdo que
melhor apresente, ou, ainda, de fornecer uma interpretacdo juridica diversa



daquela feita pelo autor.
(MORAES, 2005, p.93)

Em sintese, a garantia ao devido processo legal, em sua inteireza, forma um
conjunto de normas que funciona como escudo de protecéo das partes que estao

em litigio, sendo de suma importancia para a adequada conducéo do processo.

Mas em contrapartida, ndo se podem confundir as garantias essenciais do
“devido processo legal” como excesso de formalismo, tdo caro as tradi¢cdes
forenses, Se é certo que a regulamentacdo legal representa uma garantia das
partes em suas relacdes reciprocas e em suas relagdes com o juiz, é igualmente
certo que as formas ndo devem sufocar a naturalidade e a rapidez do processo.
Por isso é inquestionavel que o bom resultado do processo depende em grande
parte da maneira pela qual o legislador regulamenta o procedimento. Evitar o culto
das formas, como se constituissem fim em si mesmo, e ater-se a critérios
racionais nas exigéncias legais das formas, representa manifestacao do principio
da instrumentalidade das formas.
(GRINOVER,1984, p. 144).

E notavel, portanto, que os postulados constitucionais acima assinalados devem ser
sempre observados com primazia dentro do procedimento dos Juizados Especiais
Civeis, uma vez que induzem a supremacia das diretrizes da Carta Politica que rege

todo o ordenamento juridico patrio.

No tocante aos principios peculiarmente acambarcados pela Lei 9.099/95, cumpre
esclarecer que o processo nos Juizados Especiais Civeis deve suprimir as normas
processuais e burocraticas, como muitas vezes se pode ver no procedimento da
Justica Comum, dando lugar a observancia dos postulados que conduzam o
processo ao alcance efetivo da tutela jurisdicional e a finalidade a que se destina, o
gue de fato importa para jurisdicéo e jurisdicionado.

Tais postulados tém papel fundamental, pois se prestam ndo apenas a aclarar a
interpretacdo dos dispositivos legais aplicaveis a espécie e permitir a integracdo
do direito objetivo, mas também servem como verdadeiro norte para alteracfes
legislativas futuras. O processo, no ambito dos Juizados Especiais Civeis, entdo,
“orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, buscando, sempre que possivel a conciliagdo ou a
transacéo.”
(SODRE, 2005, p. 5).



Assim, na auséncia de previsdes legais que porventura possam existir em relacéo a
determinadas matérias, ou seja, em caso de existirem lacunas deixadas pela Lei

9.099/95, o aplicador da norma deve-se apegar aos principios informativos da Lei.

“Deles ndo se pode afastar e, ao encontrar solugdo, fora das fronteiras da lei
especial, com eles ndo condizente, devera repudia-la, elaborando outra que se
adéque a esses principios.” (REINALDO FILHO, 1996, p. 41).

Segundo Eduardo Sodré, fazendo citacdo de Orlando Gomes, “estes postulados ]...]
servem para preencher lacunas e ajudam a determinagdo do alcance e do
verdadeiro sentido da lei”. (SODRE, 2005, p. 6).

Visto isso, importante se faz estabelecer uma anéalise mais aprofundada de cada um
dos principios que particularmente norteiam a Lei dos Juizados Especiais Civeis, de
forma que, mais adiante, seja mais simples a compreensao de suas particularidades
em relacdo ao processo civil comum, no que tange ao julgamento antecipado da
lide.

2.1- Principio da celeridade

Conforme j& foi dito de forma sucinta nas linhas discorridas anteriormente, os
Juizados Especiais Civeis tém como um dos seus principais postulados, a

celeridade do processo.

De acordo com este principio, o processo deve ter uma solucéo rapida, de forma



gue possa atender a sua finalidade, devendo poder satisfazer o interesse do cidadéo

gue submeteu seu litigio a tutela jurisdicional, quando necessitava de uma solugéo

eficaz em relacdo ao tempo em que ela seja util.

Em outras palavras, exemplificativamente, um cidaddo que pleiteia, perante a
Justica, a devolugdo de um valor que lhe foi cobrado de forma indevida, tem
interesse que aquele momento, ou em um tempo razoavel, que ndo lhe custe uma
espera demasiada. Se |Ihe assiste o direito, ndo justifica esperar anos a fio pelo seu

reconhecimento.

Destarte, deve viger um critério de decisdo que possa garantir o interesse que esta
sendo tutelado no momento em que ele seja suscitado. Ou seja, se o0 cidadao
pleiteia seu direito em um determinado momento, € justo que existindo de fato seu

direito, este seja reconhecido o mais breve possivel.

Os Juizados Especiais Civeis surgem como mecanismo de concretizagdo desses
objetivos, devendo o juizo sempre primar pela solugcdo célere dos litigios sob sua
competéncia. Esta € a pedra de toque que diferencia o processo a ser albergado

pela Justica Comum, daquele outro que correra pelas vias da Justica Especializada.

Seguem algumas considerac¢des sobre o principio da celeridade:

A celeridade, no sentido de se realizar a prestagéo
jurisdicional com rapidez e presteza, sem prejuizo da seguranca da decisdo. A
preocupacgédo do legislador com a celeridade é bastante compreensivel, pois esta
intimamente ligada a prépria razdo da instituicdo dos 6rgdos especiais, criados
como alternativa a problematica realidade dos o6rgdos da Justica Comum,
entrevada por toda sorte de deficiéncias e imperfeicbes, que obstaculizam a boa
fluéncia da jurisdicdo. A esséncia do processo especial reside na dinamizacdo da
prestacdo jurisdicional, dai por que todos os outros principios informativos
guardam estreita relagdo coma celeridade processual, que, em Ultima analise, é
objetivada como meta principal do processo especial, por representar o elemento
gue mais o diferencia do processo tradicional, aos olhos do jurisdicionado. A
reducdo e simplificacdo dos atos e termos, a irrecorribilidade das decisdes
interlocutdrias, a concentracdo dos atos, tudo, enfim, foi disciplinado com a
intencdo de imprimir maior celeridade ao processo.



(BONADIA NETO, 2006, p. 6).

N&do restam duvidas de que os Juizados Especiais Civeis, por exceléncia, tem
como principal meta a realizac&o do postulado da celeridade, devendo constituir

um aparato judicial de rapida composicdo de litigios, viabilizando-se o mais
rapidamente possivel a cicatrizacdo da ferida que a contenda significa no seio da
sociedade”. (SODRE, 2005, p. 6).

E justamente na sua funcéo de ser célere que reside o diferencial dos Juizados
Especiais Civeis, da Justica Comum. N&o fosse pela necessidade de dispor de um
instrumento que dinamizasse e reduzisse o0 “tempo de vida” das demandas
judiciais no ordenamento juridico brasileiro, o legislador néo teria construido uma
lei especial que regulamentasse este procedimento. (REINALDO FILHO,1996, p.
38-39).

Pelo fato de representar o somatério de todos os outros principios, é que o principio
da celeridade se torna o mais importante dentre os demais informativos da Lei
9099/95. Em verdade, a exigéncia que se faz em relacdo a rapidez do procedimento
nos Juizados Especiais s6 pode ser alcancada se todos o0s postulados que

permeiam o instituto forem contemplados em sua totalidade.

Neste contexto, € de suma importancia sinalizar a previsao trazida recentemente
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004, através da reforma do Poder Judiciario,
gue acrescentou o inciso LXXVIIl ao art. 5°, da Constituicdo Federal de 1988,
dispondo que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0sS meios que garantam a celeridade de sua

tramitacao”.

Com o advento deste novo inciso introduzido ao capitulo da Constituicdo federal, o
gual trata dos direitos e deveres individuais e coletivos, foi reforcada a tese de que
todo processo deve obedecer ao critério de razoabilidade na duracdo de sua

tramitacao.

Segundo a doutrina de Moraes, este ensina:

[...] a previséo trazida pela Emenda Constitucional n® 45/04, néo foi, em realidade,
uma inovacao do legislador, uma vez que a razoavel duracdo do processo e a



celeridade processual ja haviam saido albergadas conjuntamente com os
principios do devido processo legal e da eficacia da administracdo publica.
(MORAES, 2005, p. 94).

Por outra lado, no ambito dos Juizados Especiais Civeis, tal inovacao trazida pelo
legislador constituinte, através de texto expresso, veio complementar o principio da

celeridade do processo que norteia este instituto.

A EC n° 45/04, porém, trouxe poucos mecanismos processuais que possibilitem
maior celeridade na tramitacdo dos processos e redugdo na morosidade da
Justica brasileira. O sistema processual judiciario necessita de alteracfes
infraconstitucionais, que privilegiem a solucdo dos conflitos, a distribuicdo de
Justica e maior seguranca juridica, afastando-se tecnismos exagerados.
(MORAES, 2005, p. 94).

Surge, neste contexto, a indagagdo a respeito do que seria considerada uma
duracdo razoavel do processo, dando azo a interpretac6es mudltiplas que podem
variar de magistrado para magistrado. Tal concep¢do de razoabilidade € um tanto
ideoldgica, no sentido de que somente traz um conteddo mais principio l6gico do que

necessariamente normativo por parte da norma constitucional.

Em se tratando, dos Juizados Especiais Civeis, para que haja a concretizacdo do
preceito constitucional da razoavel duracdo do processo, € necessario que se
efetivem reais mudancas no sistema processual que o0 socorre,estabelecendo-se

normas infraconstitucionais que permitam solu¢cdes mais proximas de sua realidade.

Tendo em vista que a Lei 9.099/95 contempla as hip6teses de tutela de causas de
pequena complexidade, conforme ja foi dito aqui, o atendimento ao principio da
celeridade torna-se premente. Nesse sentido, Batista faz a seguinte colocacdo: “Nos
casos que menciona, a lei procurou adequar o rito ao direito material reclamado,
tornando célere a procura da verossimilhanca nas causas que nao demandam

especulacdes por ser de pequena complexidade”. (BATISTA; FUX, 2001, p. 100).

Assim, cabe ao operador do Direito, como agente concretizador da norma juridica

abstrata, exercer sua funcao de aplicador da lei in causum utilizando o comando



legal em sua forma mais benéfica ao seu destinatario, ou seja, a sociedade.

Diante da assertiva acima, vale ressaltar a conclusdo de Silva, quando assinala:

E importante a aplicabilidade técnica dos principios que orientam o procedimento
dos processos em tramite pelos Juizados Especiais Civeis, pois a observancia
desses principios pelo julgador, indubitavelmente, contribuira para o
desenvolvimento dos 6rgdos e atendera aos fins visados com sua criagdo. [...]
Temos (sic.) notado que, na pratica, os juizes vém demonstrando uma certa
resisténcia na aplicabilidade dos principios acima elencados, causando assim uma
sensivel retracdo no desenvolvimento do 6rgédo, obstruindo a celeridade dos atos
processuais e retardando a prestacao jurisdicional. (SILVA 1999, p. 63).

Desta forma, torna-se urgente que o magistrado tenha a sensibilidade necessaria
para utilizar os meios que a lei lhe faculta, ainda que de maneira subliminar, de
modo que encontre formas de aplicagédo do Direito em consonéancia com seu objeto
de construir uma justica célere, mormente no que diz respeito aos Juizados

Especiais Civeis.

2.2 - Principio da Informalidade e Simplicidade

Os principios da informalidade e simplicidade, também podendo ser conhecidos por
principios da instrumentalidade das formas,como a propria terminologia evidencia,
remetem a primazia do alcance da finalidade a que se destinam os atos processuais,
deixando em segundo plano as formalidades excessivas do processo comum, desde
gue ndo haja prejuizos para as partes. Neste sentido, Batista considera que “[...] a
fusdo da simplicidade e da informalidade sob o0 mesmo titulo decorre do fato de que

a primeira é instrumento do segundo, ambos, consectarios da instrumentalidade”.



(BATISTA; FUX, 2001, p. 95).

O art. 13, da Lei 9.099/95, incorpora tais principios de forma expressa, prevendo que
“os atos processuais serdo validos sempre que preencherem as finalidades para os

guais forem realizados, atendidos os critérios indicados no art. 2° desta lei”.

Como se vé, a partir da leitura do artigo acima transcrito, percebe-se que o
legislador da Lei 9.099/95 se ateve, a todo 0 momento, no propdsito de evidenciar a
importdncia da observacdo dos principios que relativizam as formalidades dos

procedimentos.

Segundo Eduardo Sodré,”sdo principios que se completam, sendo certo que, ano
ambito da Lei 9.099/95, os fins se sobrepfem aos meios. Busca-se a efetividade e
instrumentalidade”. (SODRE, 2005, p. 5).

Em especial, os principios da informalidade e da economia processual traduzem o
sentido de que o processo no d&mbito dos juizados especiais civeis deve ser dotado
de mecanismos que simplifiquem a sua tramitacdo de forma que ela se torne rapida

e objetiva.

A simplicidade procedimental, elevada A categoria de principio informativo do
processo especial, esta ligada A nocdo da rapidez na solugdo dos conflitos,
depende de que o processo seja simples no seu tramitar, despido de exigéncias
nos seus atos e termos, com a supressao de quaisquer férmulas obsoletas,
complicadas ou inuteis. A simplificacdo dos atos e termos €, realmente, uma
constante em todo o processo especial. (REINALDO FILHO, 1996, p. 37).

Deste modo, algumas previsdes existentes na Lei 9.099/95 podem ser sinalizadas
como exteriorizacdo da simplicidade e informalidade, a exemplo da citagao postal de
pessoas juridicas pela simples entrega a empregado encarregado da recepcao (art.
18, 1), dispensa da contestacdo ao pedido contraposto (art. 17 paragrafo Unico),

auséncia de citagdo do executado por titulo judicial, pela presuncdo da ciéncia do



processo, entre outras previsdes. (CHIMENTI, 2005, p. 12).

Além disso, outras questdes que dizem respeito a concretizacao dos principios ora
analisados merecem ser também salientadas. Assim, no ambito dos Juizados
Especiais Civeis, o pedido podera ser feito oralmente, as provas devem ser
produzidas em audiéncia, as testemunhas devem comparecer, independente de
intimacé&o, se previamente avisadas, a sentenca deve ser concisa, a execugao pode
ser iniciada por pedido simples e verbal, sem que haja reais prejuizos para as
partes. (BATISTA; FUX, 2001, p. 95).

Da analise dos aspectos aqui expedidos, se podem extrair a nocdo de que o
legislador que elaborou a Lei 9.099/95 se preocupou, acima de quaisquer outras
guestdes, com a efetividade do processo. Destarte, muito mais com vistas a garantir
gue a finalidade dos atos processuais fosse alcancada, protegendo, contudo, as
partes de eventuais prejuizos de seus direitos, procurou estabelecer mecanismos de

realizacéo deste objetivo.

N&o cabe, destarte, a idéia de que a simplificagcdo dos procedimentos contidos no
processo dos Juizados Especiais Civeis seja algo prejudicial ao direito do cidadao.

Pelo contrario, o legislador almejou conciliar a obtencéo do resultado desejado pelo
jurisdicionado que € a solugcdo do seu litigio coma rapidez e efetividade desta
solucdo que se dard com a utilizacdo de mecanismos instrumentais e simplificados,

conquanto sejam benéficos.

Ademais, pode-se reputar a adocdo dos principios da informalidade e da
simplicidade como reflexos das espécies de demandas que o legislador constituinte
previu no art. 98, | da CF/88, como aquelas que seriam tuteladas pelos Juizados
Especiais Civeis. Ou seja, as causas de menor complexidade ou de pequena
expressdo econdmica, como alguns preferem se referir, tendo em vista que a Lei

9.099/95 utiliza, como critério, o valor da causa.



A forma como se realiza o procedimento, outrossim, € de suma importancia para a
efetividade do processo. Sobretudo nos Juizados Especiais Civeis, 0s critérios de
formalidade devem ser compatibilizados com a contemplacdo dos principios
informativos da Lei 9.099/95, constituindo modos de atingir a finalidade processual

sem causar prejuizo as partes, visto que se trata de causas de menor complexidade.

Por isso é inquestionavel que o bom resultado do processo depende em grande
parte da maneira pela qual o legislador regulamenta o procedimento. Evitar o culto
das formas, como se constituissem fim em si mesmo, e ater-se a critérios
racionais nas exigéncias legais das formas representa manifestacdo do principio
da instrumentalidade das formas.

(GRINOVER,1984, p. 144).

Pode-se concluir, que as causas propostas perante os Juizados Especiais Civeis
exigem procedimentos menos burocraticos para se chegar ao seu desfecho, uma
vez que pela propria natureza da demanda induzem questbes cotidianas e de

solucéo mais simples e agil.

Sendo assim, pelo fato de requererem pouca ou, as vezes, nenhuma instrucao
probatéria, tais demandas podem ter seu tempo de tramitagdo abreviado, mediante
a adocao de medidas que simplifiguem os termos e atos processuais, reforcando a
ideia de que o processo ndo tem um fim em si mesmo e deve ser concebido de

forma que atinja a sua finalidade.

2.3 - Principio da Economia Processual

Em rapidas palavras, pode-se resumir o principio da economia processual como

aquele pelo qual se deve atingir o melhor resultado no processo, despendendo o



menor esforco possivel pela maquina judiciaria. Eis que os elementos de esfor¢o

utilizado e resultado alcancado no processo devem estar em consonancia com o

conceito de economia.

Cumpre citar a definicdo de Américo Canabarro que diz:

O principio da economia dos atos processuais consiste na pretericdo de atos ou
formalidades que se tornaram necessarias, no curso do processo, em proveito da
celeridade da marcha processual. Ocorre, por exemplo, quando o juiz, suprindo
alguma nulidade ou corrigindo certa irregularidade, aproveita 0s atos
anteriormente praticados, aos quais o vicio nao contaminou. (CANABARRO 1997,
p. 116).

Como se vé da definicdo acima extraida, o principio da economia processual esta
ligado a conciliagdo entre a manutencdo dos atos processuais ja praticados, desde
gue nao eivados de vicios e irregularidade do tramite do processo, que é de

fundamental interesse para o jurisdicionado.

Ressalte-se que, pela prépria sistematica dos Juizados Especiais Civeis, que tem

como objetivo a transposicdo dos obstaculos de formalismo exagerados e

Y

exigéncias burocraticas comuns a justica ndo especializada, € que se procurou
dinamizar o andamento dos processos que tém seu curso pela via judiciaria

especial.

Demdécrito Ramos Reinaldo Filho, citando Rogério Lauria Tucci, aponta da seguinte

forma:

O principio da economia processual tem no processo especialissimo dos Juizados
Especiais Civeis uma outra conotacéo, relacionada com a gratuidade do acesso
ao primeiro grau de jurisdicao, em que fica isento o demandante do pagamento de
custas, e com facultatividade de assisténcia das partes por advogado, que dizem,
a evidéncia, com o barateamento de custos aos litigantes fundamentado na
economia de despesas, que, com a de tempo e a de atos (a economia no
processo, enfim), constitui uma das maiores preocupacdes e conquistas do Direito
Processual Civil moderno. (1996, p. 39).



Observe-se, deste modo, que além da visdo do principio ora analisado pela otica

tecnicamente processual, de aproveitamento dos atos processuais, surge outra
perspectiva em relacdo a economia processual que muitas vezes nao se percebe

prima face.

E, portanto, pela percepcdo da economia processual como principio que visa a
reducdo dos custos processuais para as partes que se pode contemplar um principio
maior, constitucionalmente erigido, que € o do amplo e irrestrito acesso ao Poder
Judiciario como direito de todo cidadé&o.

Destarte, os Juizados Especiais Civeis, originalmente pensados como uma justica
mais acessivel as classes menos favorecidas economicamente, por permitir-lhes a
postulacdo das suas demandas de pequena expressdo econdmica, muitas vezes
abortadas pela burocracia e onerosidade da justica comum, vém como meio de

realizar um principio maior e constitucional, através da economia processual.

Importante salientar as palavras de Ricardo Cunha Chimenti que esclarece as idéias
acima postas, observando que:

O principio da economia processual visa a obtencdo do maximo rendimento da lei
com o minimo de atos processuais. Ja 0 principio da gratuidade estabelece que,
da propositura da acdo até o julgamento pelo juiz singular, em regra as partes
estdo dispensadas do pagamento de custas, taxas ou despesas. O juiz, porém,
condenara o vencido ao pagamento das custas e honorarios advocaticios no caso
de litigancia de ma-fé (art. 54 e 55, da lei 9.099/95). (2005, p. 13).

Parece plausivel concluir que o principio da economia processual acambarca ndo so
a nocao de economia processual no seu sentido estrito, pela utilizagdo do numero
minimo de atos processuais e aproveitamento daqueles que ja formam realizados,
como também o sentido de promover o barateamento do processo para as partes,
tornando o acesso aos Juizados Especiais Civeis mais simples e irrestrito, no que

tange aos menos favorecidos economicamente.



N&o se pode olvidar que, ao lado do objetivo da prevaléncia do direito ao amplo
acesso a justica para as partes, através do barateamento dos custos processuais e
da reducéo de gastos para o Poder Publico, existe também o objeto do legislador da
Lei dos Juizados Especiais de priorizar a composicao dos litigios de forma pacifica,
mediante a tentativa de se estabelecer uma conciliagcao entre as partes litigantes.
Finalmente, a sisteméatica da Lei 9.099/95 é elaborada no sentido de viabilizar ao
méaximo a conciliagdo, haja vista que a auto composi¢do permite, além da entrega
d’'uma prestacdo jurisdicional mais célere e menos onerosa ao Estado, uma
melhor pacificacdo social. Ndo é por outra razdo que existe, no inicio do
procedimento especial em cotejo, uma audiéncia com exclusiva finalidade
conciliatéria (art. 21), a estrutura dos Juizados é composta por conciliadores (art.

22) e a instrucéo do feito € procedida de nova tentativa de acordo (art. 21).
(SODRE, 2005, p. 6).

Em suma, principio da economia processual induz a adocdo de instrumentos
previstos na propria lei que possibilitem a compatibilidade entre a solucdo rapida dos
litigios coma menor onerosidade possivel. “A economia deve sempre orientar 0S
atos processuais, evitando gasto de tempo e dinheiro inutilmente.” (SANTOS, 1998,
p. 43).

Deste modo, conforme se infere destas observacfes, o legislador da lei dos
Juizados Especiais buscou elencar mecanismos de realizacdo do principio da
economia processual, trazendo em seus artigos previsdes que contemplam o dever
premente do aplicador da norma de tentar reiteradamente a conciliagcdo entre as
partes, fazer valer os instrumentos de aproveitamento dos atos processuais, bem
como de garantia do barateamento do acesso do cidaddo a esta justica

especializada.



2.4 - Principio da Oralidade

Ao contrario do procedimento da justica comum, onde 0s atos processuais Sao
eminentemente escritos, nos Juizados Especiais Civeis, a formalidade escrita cede

seu lugar a prevaléncia dos atos informais, celebrados oralmente.

A prépria Constituicdo Federal, em seu art. 98, I, contemplou o principio da
oralidade, determinando que o processo nos Juizados Especiais Civeis deve ser

impulsionado “[...] mediante os procedimentos oral e sumarissimo [...]".

Como se viu, o legislador constituinte pretendeu deixar bem claro a orientagédo do
processo postulado pela via especializada com base na observacdo do principio da
oralidade, retirando do legislador infraconstitucional qualquer interferéncia no sentido
de tornar o processo nos Juizados Especiais pautado em atos absolutamente

escritos.

O procedimento nos juizados especiais €, eminentemente, oral. Aqui,
efetivamente, ao contrario do que se observa em relagédo ao processo comum em
gue se prega a oralidade como principio, mas a pratica demonstra exatamente o
inverso, ou seja, que 0 processo é estritamente escrito o procedimento é todo
desenhado para desenvolver-se oralmente, reduzindo-se ao maximo as pecas
escritas e, mesmo, a escrituragdo das declaragbes orais. (MARINONI;
ARENHART, 2004. P. 742).



Importante ressaltar, todavia, que nao existe em qualquer processo uma adocao
absoluta de atos escritos ou puramente orais. O que a Lei 9.099/95 prega é a
predominancia da forma oral, em razdo de toda a sistematica principio loégica que
permeia 0 processo nesta justica especializada, ou seja, coadunando os demais

postulados da celeridade, economia processual e simplicidade das formas.

O procedimento do Juizado Especial constitui a verdadeira esséncia do processo
oral sustentado por Chiovenda, assinalado naquelas outras facetas que lhe
completam realmente a nota de utilidade: a concentracdo do atos processuais, a
imediatidade do julgador no contato com os fatos e as provas e a irrecorribilidade
das decis@es interlocutdrias. A oralidade do procedimento, no seu aspecto da
concentracdo dos atos processuais, traduz-se numa dindmica em que todos os
atos de instrucéo praticam-se de uma s6 vez, ou em lapso de tempo o mais breve
possivel. (REINALDO FILHO, 1996, p. 36).

Analisando-se atentamente a Lei 9.099/95, pode-se observar que a todo o momento
se depara com previsdes que reforcam o critério da oralidade como aqueles que

devem orientar os procedimentos.

Assim, podem-se citar como exemplos deste principio o art. 38, da Lei, que prevé a
possibilidade de outorga verbal de procuracdo ad judicia ao advogado; o art. 13,
paragrafo 3°, que prevé que somente 0s atos essenciais devem ser registrados por
escrito, os art, 14 paragrafo 3°, e o art. 30 e 31 que dispbem, respectivamente sobre
a possibilidade de se fazer o pedido inicial, apresentar contestacdo e pedido
contraposto, de forma oral. (CHIMENTI, 2005, p. 9).

Os dispositivos trazidos alhures séo alguns dos bastantes existentes na Lei 9.099/95
0S quais remetem expressamente a adog¢do do principio da oralidade. Deste modo,
nao resta duvida de que tal principio é de fulcral importancia para o atendimento ao
objetivo dos Juizados Especiais Civeis que é a consagragdo de uma justica célere e

eficiente.



A oralidade, sem duvida, contribui ndo apenas para acelerar o ritmo do processo,
como ainda para obter-se uma resposta muito mais fiel a realidade. O contato
direto com os sujeitos do conflito, com aprova e com as nuances do caso
permitem ao magistrado apreender de forma muito mais completa a realidade
vivida, possibilitando-lhe adotar visdo mais ampla da controvérsia e decidir de
maneira mais adequada. Essa caracteristica, especialmente quando observada
do ponto de vista dos temas que sdo levados aos juizados especiais (geralmente
caracterizados por conflito s de vizinhancga, litigios de pequenas proporcdes e
especialmente, questbes e pessoas mais carentes), mostra-se de sensivel
importancia. (MARINONI, ARENHART, 2004, p. 742).

Estas palavras sintetizam o verdadeiro sentido de se adotar a oralidade como critério
de orientacdo dos procedimentos nos Juizados Especiais Civeis. Reside na
esséncia da necessidade de se garantir uma maior proximidade do magistrado com
as partes litigantes, uma vez que a esmagadora quantidade de demandas versa
sobre questdes pequenas, minuciosas, que exigem um maior cuidado do aplicador
da norma, sobretudo por se tratar de direitos de pessoas menos favorecidas

economicamente.

Neste sentido, surgem dois importantes sub principios correlatos ao principio da
oralidade, que merecem ser destacados. Um deles remete a necessidade de se
garantir a imediatidade da relacdo entre juiz e as partes, no que tange as suas
declaracbes, nos Juizados Especiais Civeis, bem como a concentracdo dos atos
processuais em uma Unica audiéncia, e 0 outro aconselha que o0s atos processuais

sejam concentrados em um Unico momento processual.

O principio da imediatidade da relacdo entre o juiz e 0s sujeitos processuais,
relacionado a identidade fisica do juiz, como ja dito, remete ao fato de que o
magistrado deve estar presente pessoalmente no momento da producao de provas,
na oitiva das partes, testemunhas e terceiros, de forma que esteja em contato direto

com 0s sujeitos do processo.

J& o principio da concentracdo induz que se devem praticar tantos atos processuais



guantos forem possiveis em uma Unica audiéncia, como forma de manter o contato

direto entre os sujeitos do processo e 0 magistrado, a uniformidade da colheita de

declaracdes e a celeridade do processo.

O principio do imediatismo, imediagcdo ou imediatidade preconiza que o Juiz deve
proceder diretamente a colheita de todas as provas, em contato imediato com os
litigantes, bem como propor a conciliacdo, expor as questdes convertidas da
demanda, dialogar com as partes e com seus advogados sem maiores
formalidades etc.,0 que resulta na facilitagdo da composi¢do amigavel ou o melhor
e mais rapido convencimento do julgador. [...] O principio da concentragéo
pressupde que 0s atos processuais nas audiéncias sejam o mais concentrados
possivel , ou seja,realizados numa Unica etapa ou em audiéncias aproximadas.
(FIGUEIRA JUNIOR; LOPES, 1995, p. 49).

Destarte, o principio da oralidade €, sendo o principio regente dos demais principios
informativos dos Juizados Especiais, se € que ndo se pode estabelecer hierarquia
entre eles, aquele que sintetiza a todos os postulados em sua realizagdo. Em outras
palavras, ao observar-se as regras da oralidade e suas sub-regras, estar-se-a, por
conseguinte, contemplando as diretrizes da celeridade, da simplicidade das formas e

da economia processual.



1l - Procedimento

No presente topico apresentaremos, de maneira sucinta, as fases do procedimento

observado pelos Juizados Especiais, que por sua vez, seguem o rito sumarissimo.

Para propor a acdo, a autora ou o seu advogado constituido, devera comparecer na
Secretaria do Juizado, formulando a pretensdo através de requerimento (escrito ou
oral). O pedido, pelo art. 14, podera ser feito por via oral ou escrita ao funcionario
responsavel na Secretaria do Juizado, que o reduzird a termo marcado, desde logo,
audiéncia de conciliacdo no prazo de quinze dias (art. 16). Insta citar que no pedido
devera constar o nome, qualificacdo e endereco das partes, os fatos e fundamentos,
bem como o objeto e seu valor.

O art. 14, I, da Lei 9.099/95 dispGe a respeito da necessidade de o autor dispor,
de forma sucinta, os “fatos e os fundamento”, Por certo, esta a dizer, em outras
palavras, que o postulante havera de articular, de maneira objetiva e em
observancia aos principios da simplicidade e informalidade (art. 2°), a sua causa
de pedir que nada mais significa do que a exposi¢do dos fatos e dos fundamentos
juridicos nos quais repousa o0 seu pedido. (TOURINHO NETO, FIGUEIRA
JUNIOR, 2002, p. 245).



A regra nos Juizados Especiais € de que a citacao seja procedida via correio (art.

18, inciso 1), em que ao réu sera dado conhecimento de que ha uma demanda
ajuizada, devendo o mesmo comparecer a audiéncia de conciliacédo, assistido ou
nao por advogado (dependendo do valor da causa). Ha casos, porém, em que a
citacdo far-se-a por oficial de justica, independentemente de mandado ou carta

precatoria (art. 18, inciso IlI).

Na audiéncia de conciliacdo preliminar, que sera conduzida pelo juiz togado ou juiz
leigo ou conciliador (art. 22), as partes serdo ouvidas a respeito de suas formulagdes
e, em seguida receberéo orientacdes sobre 0s riscos e consequéncias do litigio (art.
21). Posteriormente, serdo seguidas opcoes a fim de solucionar amigavelmente a
lide.

Desta sorte, se os litigantes firmarem acordo, este devera ser reduzido a escrito
(termo) e homologado pelo juiz togado mediante sentenca (paragrafo Unico, do art.

22), que se dara na mesma sessao ou posteriormente.

Caso ndo se obtenha a conciliacdo, 0 processo seguira a instrugcdo que sera
exercida na audiéncia de instrucdo e julgamento, momento adequado para o réu
apresentar a contestacao (que podera também ser oferecida verbalmente, conforme
o art. 30), que contera toda a matéria de defesa, exceto arglicdo de suspeicdo ou
impedimento do juiz, que se processara na forma da legislagdo em vigor (art.
304/306 e art. 312/314, todos do CPC) através de excecéo.

Apesar de o art. 30 da Lei 9.099/95 falar em "contestacdo”,na verdade estamos
diante de uma resposta, a medida que ao réu ndo é conferida a faculdade de
apenas se defender mas também a de responder através de excecdo e
formulacdo de pedido contraposto. A defesa propriamente dita e a contraposi¢édo
de pretensfes serdo apresentada numa Unica peca, em forma oral ou escrita, a
qgual o legislador denomina de contestacdo. Assis, a audiéncia de conciliagéo,
instrugdo e julgamento sera sempre 0 momento oportuno para o oferecimento de
resposta. Se formulada oralmente sera reduzida a termo, se for por escrito, devera
ser lida e, em seguida, juntada aos autos. (TOURINHO NETO, FIGUEIRA
JUNIOR, 2002, p. 286).



Vale mencionar também que néo é permitida a reconvencao nesse sistema (art. 31),
gue é uma acao do réu em face do autor no mesmo processo. Porém, o réu podera

fazer o pedido em seu favor, que é o pedido contraposto, obedecendo aos limites da
alcada (art. 3°) que fundamenta nos mesmos fatos que constituem o objeto da lide,

formulado pelo réu contra o autor. Com isso, destacamos:

Se com o pedido inicial o juiz s6 podera julgar a causa
procedente ou improcedente para o autor, por forca do
pedido contraposto ha uma ampliacdo dos limites da lide e o
juiz pode, igualmente, acolher ou rejeitar a pretensao do reu.
(BACELLAR, 2003, p. 141).

Na audiéncia de instrucdo, procedera o juiz, a colheita de todas as provas
produzidas, podendo limitar ou excluir as consideradas excessivas ou protelatorias
(art. 33), ou também determinar de oficio que se tragam aos autos outros

elementos probatoérios. Ainda no tocante as provas, sabemos que as testemunhas,
até o limite de trés para cada parte, deverdo comparecer a audiéncia.
independentemente de intimacao (art. 34). O juiz, quando a prova do fato exigir,
Podera indicar profissionais para procederem a um parecer técnico (art. 35), podera,
ainda, o magistrado, de oficio ou a requerimento das partes, realizar inspecao em

pessoas ou coisas (paragrafo Unico do art. 35).

A audiéncia de instrucdo e julgamento sera concluida quando o juiz, depois de
produzidas as provas, estiver convencido de sua decisdo, proferindo sentenca
imediatamente. Nesta sentenca, o magistrado, de acordo com os requisitos dos art.
36, 38 e 39 da Lei 9.099/95, mencionara os elementos que ensejaram sua

conviccdo, com um breve resumo dos fatos e fundamentos ocorridos na audiéncia.



3.1 — Simplificagdo, Instrumentalidade e Efetividade do Processo

A criacdo da Lei 7.244/84, que regulamentou os Juizados Especiais de Pequenas
Causas na esfera civil, implantado em vérias comarcas, aprimorando com a
decretacdo da Lei Federal 9.099/95, “mexeu-se nos alicerces do judiciario com a
mais ousada iniciativa do governo e de quantos labutam na area juridica” conforme
(CARDOSO 1996, p. 50).

Essa inovacao operou-se de forma benéfica contribuindo para a modernizacdo do
aparelho juridico, primando pela desburocratizacdo e instrumentalidade do processo
oferecendo uma justica alternativa, frente ao até entdo modelo tradicional de

elucidacdo das demandas judiciais. Acrescentando nosso entendimento, temos:

A Lei 9.099/95 (LJE), que dispde sobre Juizado Especiais, além de trazer um novo
procedimento, foi mais além mais além e tratou de processo, dentro de um micro
sistema (sistema dos Juizados Especiais Civeis e Criminais) que teve a qualidade
de expurgar os vicios formalisticos que sempre emperraram o sistema tradicional
— Obices para o alcance da celeridade tdo desejada e propalada. (BACELLAR ,
2003, p. 35).

A instrumentalidade do processo é a percepcdo de que 0 processo devera ser o
instrumento habil e o mais adequado possivel ao direito material pré requerido.

Dentro desse escopo, 0 processo ndo é o fim em si mesmo, devendo atender os fins



sociais e politicos que se destina. E, portanto, garantir a pacificacao social,

respeitando-se os principios do devido processo legal, contraditorio, ampla defesa,
revisao das decisoes, igualdade formal das partes, etc.

Entendemos que:

Tudo isso e muito mais sdo manifestagbes da postura instrumentalista que
envolve a ciéncia processual, neste terceiro momento metodologico. E a
instrumentalidade o nudcleo e a sintese dos movimentos pelos aprimoramento do
sistema processual, ]..] tomado como premissa pelos que defendem o
alargamento da via de acesso ao judiciario e eliminacdo das diferencas de
oportunidade sem funcdo da situacdo econdémica dos sujeitos, nos estudos e
propostas pela inafastabilidade do controle jurisdicional e efetividade do processo

1.1

A visdo instrumental que esta no espirito do processualista moderno transparece
também, de modo bastante visivel, nas preocupacdes do legislador brasileiro da
atualidade , como se vé na Lei dos Juizados Especiais, na Lei da Acdo Civil
Publica,,no Codigo de Defesa do Consumidor e no Cédigo de Defesa da Crianca e
do Adolescente (medidas destinadas a efetividade do processo). (DINAMARCO,
1999, p. 23/24).

Em sintese, a instrumentalidade almejada pelo novo sistema € possivel, ja que os
seus principios da oralidade, simplicidade, celeridade excluiram muitos formalismos
indteis, que sO representavam O6bices processuais ao acesso a justica. Neste azo,
como ja explanamos anteriormente, percebe-se que 0s atos processuais Sao
praticados pelos juizados de forma simples, como ocorre com a peti¢ao inicial, que
ndo demanda grandes requisitos, podendo até mesmo ser oral, ou a citacdo, que,

em geral, é feita via correio.



3.2 - Gratuidade do Processo e Justica Participativa

O novo micro sistema também garantiu a gratuidade processual em primeira
instancia, e a facultatividade da assisténcia por advogado nas causas de até vinte
salarios minimos, acarretando a possibilidade da demanda por populares.
Destacamos:
[...] Constituicdo da Republica, que, ao disciplinar os Juizados Especiais,
inaugurou uma profunda modificacdo no sistema elitizado, até entdo reinante na
justica tradicional, e adotou a gratuidade processual como regra, com indiscutiveis
beneficios sociais. Em 1997, com menos de dois anos de funcionamento e ainda
com estrutura insatisfatoria os Juizados Especiais ja estavam a abarcar 35% do
volume global de processos que ingressavam na justica estadual brasileira. Ha

novos indicios de mais da metade das causas tramita nos Juizados Especiais.
(BACELLAR, 2003, p. 40).

Diante dessa conjuntura, o fato de ndo existir a sucumbéncia em honoréarios

advocaticios, taxas e despesas processuais, ressalvados os casos que demandem

de pericia, interposicdo de recurso ou litigancia de ma-fé, permitia o aumento de

causas ajuizadas pelos mais carentes.

Indo além, assegurou a participacdo da populacdo dentro dos Juizados,



principalmente através da figura dos auxiliares da justica (juizes leigos e

conciliadores), que devem ser recrutados dentre as pessoas do povo que se
encaixem nas disposi¢cdes da lei, 0 que se denominam de justica participativa.

Com esse raciocinio temos:

Por seu turno, segundo a linha preconizada pela “terceira onda” da ciéncia
instrumental civil em que se busca um processo de resultados ou verdadeiramente
efetivo, encontramos no micro sistema dos Juizados Especiais figura tao
propalada por MAURO CAPPELLETTI, quando se referia a democratizacdo do
judiciario, onde uma das suas facetas apresentar-se-ia por intermédio da justica
participativa,ou seja, pela integracdo harmoniosa do povo e a administracdo da
justica, em prol da simplificacdo, agilizacdo e aproximacdo da comunidade a
resolucdo de seus conflitos intersubjetivos, de maneira a reduzir-se
gradativamente a litigiosidade contida e, sobretudo, enfatizar-se a auto
composicdo, mediante a intervencdo desses terceiros auxiliares. (TOURINHO
NETO, FIGUEIRA JUNIOR, 2002, p. 146).

Ao lado dessas conquistas, foi adotada nos Juizados uma linguagem mais simples,
corriqueira, clara, o que permitiu a compreenséao, por parte de seus usuarios, dos
atos processuais executados. Resta evidente a aproximacdo da sociedade ao
mundo juridico, diminuindo o medo e distancia das pessoas para com o 0rgado que

justamente tem o condao satisfazer os clamores sociais.

3.3- Da Conciliacao

Adentrando agora no estudo da conciliacao (palavra derivada do latim conciliatio que
significa atrair, harmonizar, ajuntar), que nada mais € do que “um acordo de
vontade, em que as pessoas fazem concessdes mutuas” (BACELLAR, 2003, p.
175). Sabemos que ela é realizada na audiéncia preliminar, sendo conduzida pela



figura dos conciliadores. Estes, por sua vez, exercem um papel de destaque nos
juizados, orientando as partes no sentido de resolverem a controvérsia de maneira

pacifica.

Importante frisarmos que a conciliacdo dar-se-a pela auto composicao da lide, sendo

suas modalidades a transacao, renuncia ao direito ou reconhecimento do pedido.

Dai, a escolha de qualquer uma dessas alternativas ensejara a extingdo amigavel

do feito, com a satisfacdo das partes. Afinal, a prolacdo sentenca de mérito, depois
de desenvolvidas todas as fases procedimentais, acolhendo totalmente,
parcialmente ou ndo deferindo a pretenséo autoral, pde termo a lide, mas nao quer

dizer que sera vantajosa para as partes envolvidas.

Reconhecemos ainda que:

Através da conciliagdo chega-se a acomodacédo das duas partes, doagdo estatal,
além de evitar a fase recursal. O coroamento dos juizados verifica-se pelo bom
ndmero de reclamacgdes concluidas através de acordo e ndo pelos julgamentos.
(CARDOSO, 1996, p. 122).

Neste entendimento, os conciliadores devem ser muito bem instruidos, para
desempenharem com louvor suas atribuicbes. Dessa forma, eles devem ser
pacientes, respeitosos com as partes, dando a estas a chance de relatarem suas
versoes, mantendo sempre o ambiente harmonioso, criando, assim, condi¢bes
favoraveis para que os litigantes encontrem uma alternativa de solucao da

controveérsia.

Nesse sentido destacamos:

Chiovenda entende que a maior ou menor probabilidade de éxito na conciliagdo
verifica-se na autoridade de que a propfe. Os dotes pessoais do conciliador
exercerdo influéncia singular no sucesso da diligéncia. Quando tais virtudes se
confundem na mesma pessoa, ai sim, a probabilidade de composicdo é
aumentada. (CARDOSO, 1996, p. 124).



Ainda dentro desse quadro, sabemos que os conciliadores séo escolhidos dentre
pessoas do povo, preferencialmente entre os advogados ou bacharéis em direito.
Fundamental perceber que o mais plausivel é que sejam escolhidos dentre aqueles

gue estao cursando (ou ja cursaram) o curso de direito, ja que seria mais facil o trato

das questbes, uma vez que estejam interados dos assuntos objeto das lides.

Na verdade, se os conciliadores forem bem preparados e conduzirem as audiéncias

de forma equilibrada, atentando as partes dos beneficios de uma negociacéo,
evitariamos o julgamento, e a posterior sobrecarga de servicos no sistema, que so
traria mais gastos para o Estado, sem contar que contribuiria para a morosidade do

procedimento.

3.4 - Prevencao dos Limites da Competéncia

Passamos agora a analise das atribuicbes dos Juizados, onde verificamos a
competéncia para processarem e julgarem causas civeis de menor complexidade
probatoria, cujo valor da alcada ndo ultrapasse a quarenta salarios minimos.
Entretanto, jA existem propostas legislativas que desejam estender a competéncia
desse instituto a outras matérias do direito, como por exemplo no direito de familia.

No caso de direito de familia, os projetos de leis objetivam a ampliagdo da
competéncia do instituto para o processamento e o julgamento de acdes de familia.
Ocorre que essas acdes sao complexas, dotadas de critérios e questdes
extremamente delicadas as partes. Além do que, a instrucdo é bastante demorada,
sendo incompativel com o objeto da celeridade do procedimento nos Juizados.



Essas e outras iniciativas tém despertado preocupac¢des dentre os doutrinadores
Kaziro Watanabe, Salvio de Figueiredo Teixeira e Fatima Nancy Andrighi os quais

nao concordam com a extensao do rol de competéncia do novo sistema.

Com isso ressaltamos:

Com propriedade que Ihe é peculiar, a Ministra Fatima Nancy Andrighi, do
Superior Tribunal de Justica, tem afirmado que, apesar de todos os esforcos e
adverténcias, os fantasmas do assoberba mento e da morosidade iminente
assombram os Juizados. Afirma que a idéia de ampliar o rol de competéncia
desse Orgao, sem o preparo das bases e 0 aperfeicoamento de sua estrutura, é
atentatéria ao éxito dos objetivos que nortearam a sua criagdo.(BACELLAR, 2003,
p. 42).

Esse entendimento deve prevalecer ainda que muitos doutrinadores, advogados,
magistrados e propostas legislativas, almejam a ampliacdo da competéncia dos
juizados em razdo da matéria e/ou do valor. Afinal, se isso ocorresse, 0 novo
sistema absorveria um volume exagerado de demandas, ficando vulneravel a

morosidade, tal como a justica comum.

Finalmente, é bom ressaltarmos que se 0 micro sistema continuar dando bons
resultados e funcionando com sucesso, poderia haver, em longo prazo, a alteracao
de suas atribuicdes, alcancando outras areas do direito. Mas, para isso, antes de
qgualquer atitude, deverédo as propostas ser criteriosamente analisadas no tocante
aos beneficios e prejuizos oriundas dessas iniciativas. Afinal, o que se espera € 0
aumento do acesso a justica bem como a satisfacdo dos seus usuarios e nao a

faléncia do sistema,



Conclusao

Os Juizados Especiais Civeis tiveram sua origem pautada no interesse do Estado
em tutelar de forma diferenciada os direitos dos cidadéos titulares de pretensdes de
menor complexidade, ou seja, que necessitavam da prestacao jurisdicional, mas, ao
mesmo tempo, ndo possuiam condi¢cdes pecuniarias de custear um processo na

esfera civil comum.

Deste modo, o legislador, em um primeiro momento, buscou criar uma lei que
pudesse ser mais acessivel, mais democratica e assecuratoria dos direitos dos
menos favorecidos economicamente. Sendo assim, sistematizou as normas da Lei
7.244/84, conhecida como Lei dos Juizados Especiais de Pequenas Causas, a qual

ja foi de grande valia para a facilitacdo da solucao dos litigios de pequena monta.

Todavia, buscando aprimorar o conceito trazido pela Lei 7.244/84, o legislador
intentou a criacao de uma lei que pudesse abranger de forma mais contemplativa as
tutelas jurisdicionais de pequena monta, tendo como mola propulsora o comando

constitucional constante no artigo 98, I, o qual determinava a criacdo dos Juizados



Especiais.

Neste sentido, a Lei 9.099/95 veio como instrumento de pacificagdo social, de modo
que representou, para a sociedade, um mecanismo democratico de solucéo dos

litigios, com uma proposta mais acessivel aos jurisdicionados de parcas condicdes
econdmicas, ou seja, possibilitando a estes cidadaos 0 acesso a justica preconizado

na Constituicdo Federal, no art. 59, inciso XXXV.

Aliado ao aspecto social da Lei 9.099/95, ou seja, ao seu carater de concretizacao
do postulado do amplo acesso a justica, previsto constitucionalmente, o legislador
pretendeu condensar o carater de efetividade das normas contidas no bojo da Lei

dos Juizados Especiais Civeis.

Assim, buscou o legislador permear em todo o corpo da Lei 9.099/95, principios
norteadores que garantissem a efetividade de um processo mais rapido na solucao
dos litigios, mais econbmico para as partes processuais e para o Estado, mais
simples em sua forma, de modo que utilizasse procedimentos menos formalizados e

predominantemente orais.

E neste contexto que a Lei 9.099/95 surge como ferramenta de essencial utilidade e
mais, de adequacdo da prestacdo jurisdicional, antes eminentemente formal e
engessada em aspectos demasiadamente formalizados, de modo que veio a garantir
0s postulados constitucionalmente previstos, veiculando o acesso a justica a todo

cidadao de forma célere e eficaz.
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