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Resumo

Os crimes de trénsito sdo tipicamente culposos. A culpa, prética ndo intencional dainfragdo pena
€ causada pelaimprudéncia, negligéncia e impericia. Apesar daregra, pode ocorrer também sob a
forma dolosa, na modalidade de dolo eventual, que nesse caso € excecdo. No dolo eventual, o
agente sabe que o resultado lesivo pode vir a ocorrer, mas age com indiferenca, aceitando-o e

assumindo o risco de sua producao.

Palavr as-chave

Crimedetransito— culpa- dolo - legislacéo - responsabilidade



Abstract

The crimes are typically transit negligence. The fault, not intentional practice of criminal
violation is caused by carelessness, negligence and incompetence. Despite the rule, may also
occur in the form misconduct in any form of deceit, which in this case is exception. In any
culpability, the agent knows that the harmful result could occur, but acts with indifference,

accepting it and taking the risk of their production.

Keywords

Transit crime - guilt - intent - law — liability
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Introducéo

Ao definir dolo eventual e culpa consciente, constata-se uma estreita diferenca entre ambos,
dificil de ser provada na pratica, pois esta presente um elemento subjetivo, ou sgja, a vontade
do agente.

A doutrina sempre procurou adotar formulas e elaborar teorias que pudessem esclarecer a
distincdo entre dolo eventual e culpa consciente. Embora hga referéncias a critérios
assentados no risco e na estrutura da atividade volitiva, podemos classificar essas varias
teorias em dois grandes grupos, conforme a divisdo dos elementos que compdem o dolo e a
estrutura do tipo: teorias intelectivas e teorias volitivas. No dolo eventual o agente prevé o
resultado e o0 aceita, embora ndo sgja esse seu objetivo. Ja a culpa consciente ocorre guando o
agente, prevendo o resultado e ndo o desgjando, age de modo a ensgjalo. Nao se confunde,
portanto, culpa consciente com dolo eventual, porque neste o sujeito ativo aceita o resultado,
pouco se importando com a sua realizagdo. O fato polémico, porém, se encontra na aplicacao.
Como decidir em aplicar um ou outro ao caso concreto? Na pratica, € realmente dificil provar
gue o sujeito ativo aceitava ou ndo o resultado previsivel de seu ato, pois se assim o fizesse
estaria confessando o crime. As conseqiiéncias da ma caracterizacdo geram injusticas, pois ao
imputar como dolo eventual o que era culpa consciente, ou vice-versa, o juiz pode cometer
injustica, pois a pena pode ser aumentada ou diminuida, dependendo do caso.

O objetivo deste trabalho, além de esclarecer a distincdo entre dolo eventual e culpa
consciente, € o de analisar a possibilidade de se atribuir aos crimes de transito (Lei 9.503/97)
amodalidade de dolo eventual, especificamente em relacdo ao art. 302 da citada lel, ou sgja, o
crime de homicidio culposo na direcdo de veicul o automotor.

Como parametro, analisamos casos em que envolvam a ultrapassagem em local proibido, o
excesso de velocidade e a conducéo de veiculo sob ainfluéncia de dcool ou outra substancia,

pois sdo condutas que aumentam a probabilidade de um acidente, bem como as |lesdes.
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| —Dolo eculpa

1.1-Teoriasdo dolo

O dicionario Houaiss (2001) apresenta uma definicdo de facil entendimento de dolo: “em
direito penal, a deliberacéo de violar alei, por acdo ou omissdo, com pleno conhecimento da
criminalidade do que se estd fazendo”. Este conceito é positivado no ordenamento juridico
através do art. 18, caput do Cddigo Penal, o qual define que o crime sera doloso “quando o
agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-10”.

Com o intuito de analisar a existéncia de dolo nas agbes humanas a doutrina criou quatro
teorias distintas que buscam, através da andlise do fato, e de elementos distintos, explicar sua

incidéncia na pratica.

1.2 - Teoria da vontade (teoria classica)

Segundo Mirabete (2001), essa teoria adota a idéia de que o dolo ocorrera sempre que O
agente tiver vontade de praticar a agéo (dolo direto e alternativo), e que o resultado desta sgja
por ele desgjado (dolo eventual).

N&o é exigida a consciéncia da ilicitude da conduta, pois esta consciénciaira afetar apenas o
juizo de culpabilidade (reprovabilidade da conduta tipica e antijuridica) do agente, que
influenciara t&o somente ao célculo de sua pena, ndo tendo o conddo de descaracterizar a

ocorréncia do crime propriamente dito. Bitencourt (2003) explica em sua obra que:

A esséncia do dolo deve estar na vontade, ndo de violar a lei, mas de redlizar a agdo e
obter o resultado. Essa teoria ndo nega a existéncia da representacdo (consciéncia) do
fato, que é indispensvel, mas destaca, sobretudo, a importancia da vontade de causar o
resultado (BITENCOURT, 2003, p.211).
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1.3 - Teoria do assentimento (teoria da assuncao)

Na teoria do assentimento, o dolo ocorrerd quando o agente, prevendo um possivel resultado
danoso proveniente de sua conduta, mantém-se indiferente e executa-a, aceitando assim o
risco de produzi-lo. Ele ndo busca o resultado danoso, mas o aceita com indiferenca.

Essa indiferenca com que o0 agente aceita as possiveis consequiéncias oriundas de sua conduta
€ 0 elemento essencial para que fique caracterizado o dolo através desta teoria. Se ficar
comprovado que o agente agiu de determinada forma ndo por indiferenca ao resultado
produzido, mas por acreditar sinceramente que teria condicdes de evitar sua producéo (por
acreditar excessivamente em sua pericia ou na sorte, por exemplo), entdo ndo ha que se faar
em dolo. Mirabete (2001) explica, de forma sintetizada, que existe dolo simplesmente quando

0 agente consente em causar o resultado ao praticar a conduta.

1.4 - Teoriadarepresentacéo

A teoria da representacéo guarda certa semelhanca com a do assentimento, pois, assim como
naguela, entende que subsistira o dolo quando o agente tiver mera previsao da possibilidade
de ocorréncia do fato danoso e, ainda assim, opte pela continuidade de seu procedimento.
Diverge dateoria anterior porque, para os adeptos desta teoria, ndo se leva em consideracdo se
0 agente agiu de forma indiferente a possibilidade da ocorréncia do efeito danoso ou se
simplesmente acreditava que este ndo iria ocorrer.

Este juizo subjetivo realizado pelo agente (animus dolandi) é irrelevante para a teoria da
representacdo, pois, com base em seus fundamentos, para que o dolo subsista, bastard que o

resultado danoso sgja previsivel a época da execucdo da acéo.

1.5- Teoria da probabilidade

Na teoria da probabilidade, a andlise da possibilidade de ocorréncia do evento danoso é
realizada com base na probabilidade baseada em levantamentos estatisticos. Assim, se
estatisticamente for comprovado que a prética de determinada conduta tende a ocasionar um
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resultado danoso, sempre que alguém incorrer naquela mesma conduta e obtiver aquele
mesmo resultado ter4 agido com dolo, indiferente ao chamado “elemento volitivo” (juizo de
aceitacdo ou ndo do resultado provavel feito pelo agente no momento em que executa a agéo).
Neste sentido, poder-se-ia afirmar que todo individuo que conduz veiculo automotor sob
efeito de dcool e se envolve em acidente agird com dolo, eis que & comprovado
estati sticamente que a grande parte dos acidentes de transito séo ocasionados por pessoas em
estado de embriaguez. Esta teoria ndo obteve muita aceitacdo no meio juridico e académico,
pois, assim como na teoria da representacdo, descarta a andlise do elemento voalitivo,

baseando-se apenas nos elementos intel ectivos.

1.6 — Teoriasadotadas pelo Cédigo Penal brasileiro

O Codigo Pena brasileiro adotou a Teoria Finalista da Acdo, que tem como principal
fundamento o preceito de que todo comportamento humano tem uma finalidade, ou segja, néo
se concebe vontade de nada ou para nada, e sim dirigida a um fim. A conduta realiza-se
mediante a manifestacdo da vontade dirigida a um objetivo. Desta forma, o dolo subsistira
apenas quando o agente tiver aintencéo de redlizar a conduta efetivamente. O professor Seixa
Santos (1997) aborda a matéria da vontade dirigida a pratica do ato criminoso de forma
bastante elucidativa

A votuntae scelerata (vontade criminosa), a voluntas necendi (vontade de prejudicar),
enfim, a vontade é sempre uma faculdade de querer, quer contra a lel pena, quer
criminosamente. Denuncia um querer criminoso. Revela uma faculdade de tender
conscientemente a um fato ilicito. Age, portanto, com vontade. A vontade revela a
existéncia de critério de escolha ou axioldgico. O bem € um valor positivo, para o qual o
homem deve tender, o crime é um fato negativo que cumpre evitar. Nao querer o crime €
também como o querer, um ato da vontade, ou volicdo. A voligdo, como ato da vontade,
faz parte do processo deliberativo. A vontade do agente € elevada a condi¢do de elemento
sine qua non para caracterizacdo da conduta tipica penal. Mesmo nos crimes cul posos,
aonde o agente ndo tem sua conduta direcionada a producéo do resultado, havera
responsabilizacdo criminal quando este ndo empregar o minimo de diligéncia necessaria.

Para que sga caracterizado o dolo, deverd ser analisado tanto o elemento cognitivo
(intelectual), quanto o volitivo (vontade) que envolviam o0 agente no momento do

cometimento da acéo.
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O Cébdigo Pena brasileiro em seu artigo 18, inc. | adotou as teorias da vontade (primeira
parte) e do assentimento (segunda parte) por serem as que levam em consideragdo a
representacdo da vontade do agente como elemento essencia a caracterizacdo do dolo. Desta
forma, € possivel afirmar que enquanto o dolo direto € delineado pela teoria da vontade, o
dolo eventual tem seus contornos definidos pela teoria do assentimento.

As teorias da previsdo e da probabilidade ndo foram recepcionadas em nosso ordenamento
juridico porque excluem a apreciacéo do elemento volitivo, ou sgja, ndo ha andlise da vontade

do agente ao percorrer a conduta

1.7 - Espéciesdedolo

A doutrina subdivide o conceito de dolo em duas espécies. dolo direto (ou imediato) e dolo
indireto (novamente subdividido em dolo alternativo e dolo eventual). Esta classificagéo
doutrinéria se da pela necessidade de a vontade abranger o objetivo pretendido pelo agente, o
meio utilizado, arelacéo de causalidade, bem como o resultado.

Note-se que esta diferenciacdo do dolo em diversos tipos € apenas doutrinéria e ndo acarreta
em nenhum efeito prético direto, eis que o Codigo Penal brasileiro ndo positivou as diversas
hipéteses de dolo, equiparando todas em seu artigo 18, inciso |.

Desta forma, pouca diferencafaz se o crime foi cometido com dolo direto ou indireto (sejaele
eventual ou alternativo), pois, qualquer que sgja a hipétese, sera reprimida com a mesma

intensidade, ei's que o dispositivo incriminador serd 0 mesmo.

1.7.1 - Dolo Direto ou | mediato

Encontra previsdo legal no art. 18, |, primeira parte do Cédigo Pena e diz-se que o crime sera
doloso, quando o agente quis o resultado. Neste caso, 0 agente efetivamente desgja o resultado
danoso e utiliza 0s meios necessarios para atingi-lo. E o caso do individuo que, durante a
conducdo de seu veiculo avista seu desafeto transitando a pé sobre a calgada e arremessa
propositalmente o veiculo de encontro a este, causando-lhe a morte. Ndo ha que se falar em

crime culposo ou dolo eventual, o objetivo do agente era efetivamente causar a morte de seu
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inimigo, utilizando-se para isso do veiculo que conduzia, tratando-se, portanto,
inequivocamente de dolo direto.

Bitencourt (2003) em seu Tratado de Direito Penal refere-se a uma subdiviséo do dolo direto,
entre de “primeiro” e de “segundo” grau. Segundo o autor, dolo direto de primeiro grau seria
referente a0 dano que se pretende gerar (dano desgjado e provocado pelo autor), ja o dolo
direto de segundo grau seria relativo aos outros danos provocados em funcdo do meio de
execucdo escolhido pelo agente que, embora ndo sejam desegjados, fazem-se necessarios para
aconsecucao de seu objetivo final.

Podemos exemplificar com situagdo similar aquela descrita anteriormente, supondo que um
individuo conduzindo um énibus aviste seu desafeto transitando na cal cada acompanhado por
sua familia. O condutor imediatamente projeta o veiculo contra 0 seu inimigo, causando a
morte ndo sO deste como também de toda a sua familia. Neste caso, havera dolo direto de
primeiro grau com relacdo ao desafeto (objetivo da acdo delituosa) e dolo direto de segundo
grau com relagdo aos demais vitimados, pois detinha o intuito inicial de matar apenas seu
desafeto, porém assumiu a producdo da morte dos demais em funcdo do meio escolhido para
cometer o crime.

Na redlidade, esta diferenciacd quanto ao dolo de primeiro e segundo graus ndo €
comumente utilizada pela doutrina, tendo sua aplicacéo limitada a dosimetria da pena, eis que,

em ambos 0s casos, tratar-se-a de dolo direto.

1.7.2-Doloindireto

O dolo indireto ocorre quando a vontade do sujeito ndo é direcionada a producdo de um

resultado determinado, sendo este subdividido em dolo alternativo e dolo eventual.

1.7.3 - Dolo alternativo

No dolo aternativo o agente possui a vontade de causar dano a outrem, porém este dano pode
ser orientado alternativamente em relacdo ao resultado ou em relacdo a pessoa.
No primeiro caso 0 agente é indiferente ao dano produzido na vitima, satisfazendo-se tanto

com o resultado mais grave quanto com O menos grave, € no segundo caso, 0 agente é
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indiferente a quem serd vitimado pela sua conduta (sendo esta dirigida a um grupo, estara
satisfeito com a producéo do resultado danoso em qualquer um daguele grupo).

Exemplo tipico de dolo indireto aternativo com relacdo ao resultado € o do individuo que
atira contra seu desafeto, satisfazendo-se tanto com a morte quanto com a mera lesdo. Ja o
dolo indireto alternativo com relagéo a pessoa ocorrera na hipotese em que o agente efetua
disparo de arma de fogo contra aglomeracdo de pessoas, dando-se por satisfeito com a morte

de qualquer um dos envolvidos.

1.7.4 - Dolo eventual

No dolo eventual, o agente sabe que o resultado lesivo pode vir a ocorrer, mas age com
indiferenca, aceitando-o e assumindo o risco de sua producéo. Note-se que para que subsista o
dolo eventual é essencia que 0 agente antevgja a possibilidade do evento danoso
(previsibilidade do resultado) e que, ainda assim, demonstre-se indiferente a sua possivel
producdo, como jafoi explicado nateoria do assentimento (teorias do dolo).

Algumas decisfes judiciais identificam o dolo eventual em situacbes em gque ndo existe o
aspecto volitivo de aceitagdo do dano. Estas decisdes tentam amparar-se nas teorias da
representacdo ou da probabilidade, que ndo foram recepcionadas no nosso Codigo Penal. O
professor Bitencourt (2003) narra de forma extremamente didética as diferencas entre as
teorias da probabilidade e da vontade:

Para a primeira, diante da dificuldade de demonstrar o elemento volitivo, o querer o
resultado, admite a existéncia do dolo eventual quando o agente representa o resultado
como de muito provavel execucdo e, apesar disso, atua, admitindo ou ndo a sua producao.
No entanto, se a producéo do resultado for menos provavel, isto €, pouco provavel, havera
culpa consciente. Para a segunda é insuficiente que o agente represente o resultado como
de provavel ocorréncia, sendo necessario que a probabilidade da producdo do resultado
sgja incapaz de remover a vontade de agir. Haveria culpa consciente se, ao contrario,
desistisse da agdo, estando convencido, calcula mal e age, produzindo o resultado. Como
se constata, a teoria da probabilidade desconhece o elemento volitivo, que é fundamental
na distingdo entre dolo eventual e culpa consciente, e que, por isso mesmo, € mais bem
delimitado pelateoria do consentimento. (BITENCOURT, 2003, p.212).

Jesus (2001) assevera que 0 dolo eventual caracteriza-se pela presenca de duas caracteristicas
elementares, a saber: a previsibilidade objetiva, que € a possibilidade do agente antever que a
conduta a ser percorrida podera produzir um resultado danoso (devendo esta previsibilidade
se nortear pelo discernimento que um cidaddo comum teria na mesma situagdo); e a anuéncia

do autor para com este possivel resultado (indiferenca).



17

O ilustre promotor Sznick (1981) defende entendimento um pouco diferente. Segundo ele, no
dolo eventual, o agente efetivamente quer a producdo do resultado, pois, a0 antever a
possibilidade de sua ocorréncia e, ainda assim insistir na conduta demonstra desgjo pela

producdo do resultado. Em suas préprias palavras:

No dolo eventual, o agente quer o evento, mesmo que este ndo sgja 0 objetivo principa de
sua conduta, mas o é secundariamente guerido, porque consentido. (...) No dolo eventual o
resultado é previsto pelo agente ndo como fim, mas como objetivo secundario, que pode
resultar da agdo criminal e, inobstante isso, ndo deixa de redizar aagdo. (...) O dolo ndo é
eventual; eventual é o resultado, na sua ocorréncia; isto porque o agente ao prever e
admitir o resultado, implicitamente o quis. (SZNICK, 1981, p.54).
Note-se que os entendimentos descritos apresentam uma peguena, mas importante diferenca.
Enquanto a doutrina majoritaria defende que existira dolo eventual quando o agente mostrar-
se indiferente a producdo do resultado, a interpretacdo defendida por Sznick (1981) sustenta
que, mais que mera indiferenca, o resultado produzido também sera desejado pelo agente,
praticamente equiparando-o ao dolo direto.
O eemento voalitivo refere-se a vontade do agente em reaizar (ou ndo) o tipo penal, a
indiferenca (ou ndo) quanto a producdo do resultado danoso quando opta pela execucdo de um

comportamento que importe em risco a outrem.

1.8 — Crimes culposos

O crime culposo tem previsdo legal no art. 18, inciso Il do Cédigo Pena e ocorre por
inobservancia do dever objetivo de cuidado manifestado numa conduta que ndo era destinada
a producéo de um fim ilicito. Sobre a questdo do dever de diligéncia, Jesus (2001) explica
que:

A todos, no convivio socia, é determinada a obrigacdo de realizar condutas de forma a
ndo produzir danos a terceiros. E o denominado cuidado objetivo. A conduta torna-se
tipica a partir do instante em que ndo se tenha manifestado o cuidado necessario nas
relagcbes com outrem, ou sga, a partir do instante em que ndo corresponda ao
comportamento que teria adotado uma pessoa dotada de discernimento e prudéncia,
colocada nas mesmas circunstancias que o agente. (JESUS, 2001, p.297).

Além da inobservancia do dever de cuidado, para que a figura do crime culposo se consolide
serd também necessario que o resultado sgja previsivel. Ao contrério do crime doloso, aonde a
conduta é dirigida a producéo de um resultado e, portanto, este € antevisto pelo agente, na
modalidade culposa devera subsistir a0 menos a possibilidade de previsdo do resultado para
que o fato sgja punivel. Mirabete (2001) ensina que:
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A previshbilidade — como anota Damdsio — ¢é a possibilidade de ser antevisto o
resultado, nas condi¢cbes em que o0 sujeito se encontrava. Exige-se que o agente, nas
circunstancias em que se encontrava, pudesse prever o resultado de seu ato. A condicdo
minima de culpa em sentido estrito € a previsibilidade; ela ndo existe se o resultado vai
além daprevisdo. (MIRABETE, 2001, p.147)

A regra para as infragdes penais € de que todo crime sga doloso. A repressdo estatal as
condutas culposas sO ocorrerd quando esta for prevista de forma expressa na legislacéo,
conforme preceitua o paragrafo Unico do art. 18 do CP: “salvo 0s casos expressos em lei,
ninguém pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente”.
Quando o Cédigo admite a modalidade culposa, ha referéncia expressa a culpa. Quando o
Cadigo, descrevendo um crime, silencia a respeito da culpa, € porque ndo concebe a

modalidade culposa, sd admitindo a dolosa.

1.8.1 - Modalidades da culpa

As modalidades da cul pa ou formas de manifestacdo dafalta do cuidado objetivo sdo descritas
no art. 18, inc. Il do Cédigo Penal, a saber: imprudéncia, negligéncia e impericia.

A imprudéncia traduz-se pela precipitacéo, falta de cautela na prética de determinada acéo,
como, por exemplo, conduzir um automoével através de um cruzamento desrespeitando as
normas de preferéncia ou desrespeitando a sinalizacdo de parada obrigatéria.

A negligéncia diz respeito a prética de uma agdo com a fata das precaugdes normais por
displicéncia, descaso, como, por exemplo, abster-se deixar o veiculo estacionado devidamente
freado.

A impericiarefere-se a prética de determinada conduta com a falta de conhecimentos técnicos
para sua segura e correta execugdo, como, por exemplo, ndo saber conduzir um veiculo

automotor.
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1.8.2 — Culpainconsciente

Mirabete (2001) explica que a culpa inconsciente, juntamente com a culpa consciente séo
espécies de culpa. Nesta, embora o resultado sgja previsivel (condicdo sine qua non para o
juizo de culpabilidade do crime), o agente ndo antevé a possibilidade do resultado por mera
displicéncia.

A titulo de ilustracdo é possivel citar o caso de individuo que abandona arma de fogo
displicentemente em local com facil acesso a criangas. Embora este individuo ndo desge
patrocinar um homicidio, sua conduta torna este resultado possivel por puro desleixo. Note-se

gue o resultado continua ndo sendo desejado pelo agente, ocorre por mera desatencao.

1.8.3 — Culpa consciente ou culpa com previsao

De acordo com Bitencourt (2003), na culpa consciente 0 agente prevé a possibilidade da
producdo do resultado ilicito, todavia, acredita sinceramente que este ndo venha a ocorrer.
Note-se que ndo bastara apenas a previsibilidade do resultado para que se configure a culpa
consciente, serd também necessario que o0 agente ndo o desgje e se esforce para que este ndo
ocorra.

A previsdo cobrada do agente € a chamada de objetiva, ou sgja, a que se seria de esperar de
um cidaddo de raciocinio mediano que se encontrasse has mesmas condicdes que ele. Em sua

obraexplica que:

A previsibilidade objetiva se determina mediante um juizo levado a cabo, colocando-se 0
observador (por exemplo, 0 juiz) na posi¢do do autor no momento do comego da acéo, e
levando em consideracdo as circunstancias do caso concreto cognosciveis por uma pessoa
inteligente, mais as conhecidas pel o autor e a experiéncia comum da época sobre 0S cursos
causais. (BITENCOURT, 2003, p.229).
Jesus (2001) exemplifica com a hipdtese do cacador que avista sua caca proxima a um
confrade e percebe que, atirando no animal podera acertar em seu companheiro. Confiando
em sua pontaria e acreditando que ndo o atingira, dispara sua arma, matando-o. Perceba-se
gue 0 agente ndo assumiu a possi bilidade da produc&o do resultado porque acreditava que sua

habilidade seria suficiente para afasté-lo.
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Sintetizando, Jesus (2001) relata que, para que se configure a culpa consciente devem estar
presentes:

1°) vontade dirigida a um comportamento que nada tem com a producdo do resultado
ocorrido; 2°) crenca sincera de que o evento ndo ocorra em face de sua habilidade ou
interferéncia de circunstancia impeditiva, ou excesso de confianga; 3°) erro de execucéo
(JESUS, 2001, p.304).
Ressalva ainda que a culpa consciente € equiparada a inconsciente, sendo a pena in abstract
igual para as duas espécies, pois, “tanto vale ndo ter consciéncia da anormalidade da propria
conduta, quanto estar consciente dela, mas confiando, sinceramente, em que o resultado lesivo

nao sobrevird”

Il — Crimesdetransito

Os crimes de transito em espécie estdo previstos essencialmente no Cédigo de Transito
Brasileiro (Lei 9.503/97), do artigo 302 ao 312, onde sdo previstas diversas condutas tipicas,
tais como o homicidio culposo e a lesdo corporal culposa na direcdo de veiculo automotor, a
conducdo de veiculo sob a influéncia de acool, a participacéo em competicdo ndo autorizada
em via publica, dentre outras.

Embora o Cbdigo de Transito Brasileiro tenha inserido onze tipos penais em nosso
ordenamento juridico, limitaremos o objeto deste estudo aincidéncia do dolo eventua apenas
aos tipos previstos nos artigos 302 (homicidio culposo) e 303 (lesdo corpora culposa), haja
vista que, por se tratarem de crimes contra a vida, geram um sentimento maior de repulsa e
desaprovagédo pela sociedade.

Cabe ainda invocar que os citados dispositivos merecem atencdo especial por fazerem
previsdo de modalidade culposa, podendo dar ensejo a discussdo sobre a incidéncia da culpa
consciente ou do dolo eventua (que teria o conddo de mudar a capitulacéo do tipo previsto no

Cadigo de Transito para o do Cadigo Penal).



21

2.1 - Importancia da correta capitulacdo do tipo penal

O entendimento da correta adequagéo do tipo penal & conduta praticada pelo agente é de suma
importancia a atividade forense uma vez que, usuamente o ingtituto da culpa consciente é
confundido com o dolo eventua (erro comum até a experientes operadores do direito).

Esta peguena confusdo pode trazer graves consequiéncias para o autor de um delito de transito,
pois dependendo da capitulacBo dada pelo magistrado ao fato, a repressdo estatal se
manifestara de forma mais ou menos severa a uma mesma conduta praticada pelo autor (que
pode se dar através de penas privativas de liberdade ou outras formas de penalizacéo previstas
emleg).

O agente que responder a processo em funcdo de crime praticado com culpa consciente,
respondera pela modalidade culposa. Se, contudo, for processado por crime praticado com
dolo eventual, respondera pela modalidade dolosa, 0 que resultara em substancial aumento da
penain abstract, além do seguimento do processo pelo rito especial do Tribuna do Jari (nos
casos de crimes contraavida).

No caso especifico do homicidio praticado com o uso de veiculo automotor — sendo este
capitulado na forma culposa — a pena a ser imposta variara entre dois a quatro anos de
detencéo (artigo 302 da Lei 9503/97), enquanto que, sendo feito o enquadramento com base
no dolo eventual (artigo 121, caput do Codigo Penal), a penairavariar de seis avinte anos de
reclusdo (além de seguir atramitacdo especificado Tribunal do Juri).

2.2 — Aspectos doutrinarios

Tanto a culpa consciente quanto o dolo eventual possuem como elemento comum a
previsibilidade do resultado, pois, como ja descrito anteriormente, a imprevisibilidade
objetiva do resultado (a possibilidade que um cidaddo mediano teria de antever o resultado
lesivo) torna a conduta impassivel de sangdo estatal. Neste mesmo sentido posicionou-se
Bitencourt (2003) ao afirmar que “sendo imprevisivel o resultado ndo havera delito algum,
pois se tratard do mero acaso ou de caso fortuito, que constituem exatamente a negacdo da
culpa”.

A diferenciacéo entre os dois institutos se dara essencialmente através da analise do elemento

volitivo, que se consubstancia na aceitacdo ou ndo do resultado previsto pelo agente.
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Enquanto na culpa consciente 0 agente ndo aceita sua producdo e so age porque acredita que
terd capacidade para evitélo, no dolo eventual a producéo do resultado é aceita com
indiferenca pelo agente, tanto faz que ocorra. Esse “tanto faz”, “dane-se”, é o elemento
volitivo que se faz necessario para que fique caracterizado na conduta do agente o dolo
eventual.

Bitencourt (2003) descreve de forma bastante didatica a mesma teoria em sua obra:

Na hip6tese de dolo eventual, a importancia negativa da previsao do resultado &, para o
agente, menos importante do que o valor positivo que atribui a prética da agéo. Por isso,
entre desistir da agdo ou praticadla, mesmo correndo o risco da producdo do resultado,
opta pela segunda aternativa. Ja, na culpa consciente, o valor negativo do resultado
possivel é, para o agente, mais forte do que o valor positivo que atribui & prética da agéo.
Por isso, se estivesse convencido de que o resultado poderia ocorrer, sem dlvida, desistiria
da acéo. N&o estando convencido dessa possibilidade, calcula mal e age. O fundamental é
gue o dolo eventual apresente estes dois componentes: representacdo da possibilidade do
resultado e anuéncia a sua ocorréncia, assumindo o risco de produzi-lo. (BITENCOURT,
2003, p. 234).

Jesus (2001) é objetivo ao afirmar que, o dolo eventua diferencia-se da cul pa consciente, pois
naguele:

O agente tolera a producdo do resultado; o evento Ihe é indiferente, tanto faz que ocorra
ou ndo. Ele assume o risco de produzi-lo. Na culpa consciente, ao contrario, 0 agente ndo
quer o resultado, ndo assume o risco nem ele lhe é tolerdvel ou indiferente. O evento lhe é
representado (previsto), mas confia em sua ndo-producdo. (JESUS, 2001, p.303).

Capez (2001) delineia a diferenca entre ambos os institutos de forma semel hante:

A culpa consciente difere do dolo eventua, porque neste o agente prevé o resultado, mas
ndo se importa que ele ocorra (“se eu continuar dirigindo assim, posso vir a matar alguém,
mas ndo importa; se acontecer, tudo bem, eu vou prosseguir”). Na culpa consciente,
embora prevendo 0 que possa vir a acontecer, o agente repudia essa possibilidade (*se eu
continuar dirigindo assim, posso vir a matar alguém, mas estou certo de que isso, embora
possivel ndo ocorrera”). O traco distintivo entre ambos, portanto, é que no dolo eventual o
agente diz: ‘ndo importa’, enquanto na culpa consciente suple: é possivel, mas ndo vai
acontecer de formaaguma. (CAPEZ, 2001, p.187).

Desta mesma forma, Mirabete (2001) afirma que:

A culpa consciente avizinha-se do dolo eventual, mas com ela ndo se confunde. Naguela
(na culpa consciente), o agente, embora prevendo o resultado, ndo o aceita como possivel.
Nesse (no dolo eventual), o agente prevé o resultado, ndo se importando que venha ele a
ocorrer. (MIRABETE, 2001, p.139)

Por dltimo citamos Greco (2004) que, assim como os demais doutrinadores, reafirma a
necessidade daindiferenca do agente para que se caracterize o dolo eventual:
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Na culpa consciente, 0 agente, embora prevendo o resultado, acredita sinceramente na sua
nao-ocorréncia: o resultado previsto ndo € querido ou mesmo assumido pelo agente. Ja no
dolo eventual, embora o agente ndo queira diretamente o resultado, assume o risco devir a
produzi-lo. Na culpa consciente, 0 agente sinceramente acredita que pode evitar o
resultado; no dolo eventual, o agente ndo quer diretamente produzir o resultado, mas, se
este vier a acontecer, pouco importa. (GRECO, 2004, p. 223).

Toda a doutrina consultada posiciona-se de forma unanime sobre o assunto, ndo sendo
encontrada nenhuma obra que defendesse a aplicabilidade da teoria da representacdo, que se
fundamenta essencialmente na previsibilidade do evento, ndo ingressando na andlise do
animus dolandi do agente.

Conclui-se entdo que deve ser dispensada particular atencéo a andlise do fato (como se deu o
acidente, a atitude do motorista antes de sair com o veiculo, entre outros), pois como Visto, 0
dolo eventual diferencia-se da culpa consciente apenas em funcéo de um elemento subjetivo,
gue se traduz na indiferenca ou ndo do agente a producéo do resultado lesivo (elemento

volitivo).

2.3-Método para identificagdo do dolo eventual

Estando pacificado que € essencial para uma correta adequacdo do tipo pena a conduta
praticada pelo agente no momento da consumacdo do crime, pergunta-se: como identifica10?
Como saber se 0 agente era realmente indiferente a producéo do resultado?

O autor do delito dificilmente ird exprimir a sua verdadeira intencdo no momento da execucéo
do crime, pois importaria na sua propria confissdo. Faz-se entdo necessario concluir por uma
ou outra hipétese, a partir dafria andlise das informagdes que forem juntadas ao processo.

O professor Jesus (2001) segue a mesma linha de raciocinio ao afirmar que o julgamento deve
pautar-se sobre a conduta percorrida pelo agente, e ndo pelos aspectos psicoldgicos que

determinaram aguela conduta:

N&do se exige formula psiquica ostensiva, como se 0 sujeito pensasse “consinto”,
“conformo-me com a producdo do resultado”. Nenhuma justica conseguiria condenar
alguém por dolo eventua se exigisse confissdo cabal de que o sujeito psiquica e
claramente consentiu na producdo do evento; que, em determinado momento anterior a
acdo, deteve-se para meditar cuidadosamente sobre suas opcbes de comportamento,
aderindo ao resultado. Jamais foi visto no banco dos réus alguém gue confessasse ao juiz:
“no momento da conduta eu pensei que a vitima poderia morrer, mas, mesmo assim,
continuei a agir”. (...) O juiz, na investigacdo do dolo eventual, deve apreciar as
circunsténcias do fato concreto e ndo busca-lo na mente do autor, uma vez que, como
ficou consignado, nenhum réu vai confessar a previsdo do resultado, a consciéncia da
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possibilidade ou probabilidade de sua causa e a consciéncia do consentimento. (JESUS,
2001, p.292).

Posi ciona-se também desta forma o consagrado doutrinador Bruno (1993):

A representacdo do resultado como possivel e a anuéncia a que ele ocorra sdo dados
intimos da psicologia do sujeito, que ndo podem ser apreendidos diretamente, mas s
deduzidos das circunsténcias do fato. Da observagcdo destas € que pode resultar a
convicgdo da existéncia daquel es el ementos necessaria ao julgamento da situacdo psiquica
do agente em relacdo ao fato como dolo eventual. Se elas ndo conduzem seguramente a
esta conclusdo, e a davida se mantém, deve-se admitir a solucdo menos severa, que é ada
culpaconsciente. (BRUNO, 1993, p.16)

E importante frisar que o julgamento sobre a existéncia ou n& do dolo devera se amparar
apenas nas circunstancias em torno do fato. Nao devera ser feito juizo de valor sobre o carater
do agente, pois este ndo sera avo de apreciacao, o fato tipico é que devera ser reprimido na
medida da cul pabilidade do agente.

De forma antagbnica posiciona-se Oliveira (1997) em sua obra, ao afirmar que:

(...) para ocorréncia do dolo indireto eventual (...) é necessario certo grau de vontade e
esta se manifesta na esfera do subjetivo, no foro intimo do agente, logo, néo é algo que
possa ser percebido diretamente, porém, € possivel extrair do caréter e de todo o conjunto
circunstancia que cercou o agir do individuo. (OLIVEIRA, 1997, p.15).

Dada a impossibilidade material em se desvendar a verdadeira intencéo do agente no decorrer
do iter criminis, Jesus (2001) em um parecer confeccionado por ocasido da morte do indio
pataxd Galdino, sugere um roteiro, baseado em quatro critérios objetivos a serem seguidos,
para que se vislumbre a verdade contida sob os fatos:

1° - risco de perigo para o bem juridico implicito na conduta; 2° - poder de evitagdo de
eventual resultado pela abstencéo da acdo; 3° - meios de execucdo empregados; e 4° - fata de
respeito, desconsideracdo ou indiferenca para com o bem juridico tutelado.

Apesar do prestigio que goza o doutrinador, a reducdo da questdo da capitulacdo do dolo
eventual ao seguimento de uma série de normas pré-ordenadas ou “esquemas” € contestada
por grande parte dos magistrados e da doutrina.

O professor Rosa (1975) sugere a andlise de trés critérios subjetivos para que sgja identificada
a incidéncia do dolo eventual ou culpa consciente, que devido a sua pertinéncia, devem ser
aqui serem explorados.

Primeiramente, é sugerido que seja analisada a “valorizacdo do resultado”. Rosa descreve este
critério como sendo o valor que € atribuido pelo agente ao resultado que se pretende obter.
Explica que, na hipétese de dolo eventual, o valor dado ao resultado amejado € téo elevado,

gue a possibilidade de incorrer em crime para atingi-lo torna-se aceitavel. Se por outro lado, o
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valor atribuido ao resultado for pegueno, fica mais propenso a se caracterizar a culpa
consciente, eis que ndo seriarazoavel admitir que pessoa em sa consciéncia admitisse incorrer
em crime para atingir pifio resultado. Nas proprias palavras do autor:

A diferenca, entdo, entre as duas modalidades de culpa “lato sensu” estd em que no dolo
eventual, o sujeito valoriza mais o resultado ilicito do que o licito; logicamente, o
contrario ocorre na culpa consciente. Por isso se diz que no dolo indireto o individuo
assume o risco, (teoria do assentimento), isto €, a sua vontade se dirige diretamente a um
propésito normal, permitido; acontece que para atingir esse fim poderd ferir um bem
pena mente protegido. Todavia, maior valor € dado a atitude licita pretendida. Se soubesse
com certeza que o dano adviria, mesmo assim ndo deixaria de agir (férmula de Franck).
(ROSA, 1975, p. 276).

Em seguida deve ser analisada a “credibilidade do evento criminoso”. Trata-se da necessidade
de que a representacdo do ilicito exista na esfera da probabilidade, e ndo da possibilidade, ou
sgja, que sgja possivel ao agente perceber que agindo de determinada forma, incorrerd em um
risco real, proximo, de que um crime sgja cometido como consequéncia desta conduta
Quanto maior a previsibilidade da ocorréncia do crime, mais se aproximara o agente do dolo
eventual e, conseqlientemente, mais se af astara da cul pa consciente.

De acordo com Rosa (1975):

Quanto mais tenho certeza de que o dano ocorrerd, mais obrigacéo terel de me privar da
conduta que a isso pode produzir. 1sso posto, o dolo eventual existird desde que o desate
criminoso da acdo ilicita sgja encarado como algo provavel; se for meramente possivel,
teremos a culpa consciente. (...) E que a representacio esta ligada a vontade. Se acredito
de forma mais intensa acarretar o dano e ndo renuncio a atitude, demonstro maior
resisténcia a norma juridica, o que leva a crer que assumo o risco do resultado. (IDEM,
1975, p. 276).

Por fim, deve ser analisada a “seriedade do dano”, que vem a ser valoracdo da possivel
consegiiéncia criminosa pelo agente. Quanto mais censuravel for esta, mais se aproxima o
agente do dolo eventual, pois, quanto mais sério for o dano, maior serd o dever de abstencéo
deste e maior também sera a repressao estatal através de penas mais severas.

Todavia, indiferentemente as quais critérios serdo utilizados para que se decida por esta ou
aquela qualificacdo, faz-se importante frisar que a andlise deverd ser feita caso a caso,
examinando-se minuciosamente as peculiaridades e provas de cada processo particularmente,
conforme indicou o ilustre desembargador Torres Marques no Tribunal de Justica de SC:

Nada obstante as tentativas reiteradas da doutrina em reduzir a solucdo do problema auma
série de esguemeas racionais que pretendem ter aplicabilidade gera, a verdade é que todos
se demonstram insuficientes para o fim a que se destinam, sgja porgque € impossivel se
verificar intimamente 0 que se passa pela cabeca do autor do fato no momento da acéo
tipica (o que no caso de um delito culposo ou com dolo eventua é ainda mais dificil, visto
gue a conduta, em regra, permanece impune quando o resultado ndo ocorre), sgja porque é
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simplesmente impossivel reduzir algo t&o rico, complexo e variado, como as formas de
comportamento humano a uma limitada série de esquemas racionais tedricos. (...) A
solucdo que vem sendo dada pela jurisprudéncia dos Tribunais, a nosso ver de maneira
adequada, é tratar particularmente cada caso, levando em consideragdo o que ha de
comprovado nos autos e cotegjar tais elementos de acordo com as regras de experiéncia e
com a observacdo do que ordinariamente acontece, retirando de tais dados objetivos da
lide a natureza do elemento subjetivo do agente. (...) Dessas digressdes, duas conclusbes
sd0 obrigatérias em se tratando do elemento subjetivo nos delitos de transito: 1) ndo ha
uma resposta prévia ou férmula geral aplicavel ao caso: alguns acidentes com resultado
antijuridico (morte ou lesBes) ndo serdo punidos (...); a maior parte deles serd punida a
titulo de culpainconsciente; aguns podem ser punidos a titulo de culpa consciente; outros
ainda a titulo de dolo eventua (...); e, por fim, alguns delitos cometidos na direcéo de
veiculo automotor podem ser punidos atitulo de dolo direto; 2) a resposta para a questéo
de qual elemento subjetivo animou a conduta do agente ndo sera retirada do seu intimo,
mas deve obrigatoriamente ser extraida dos dados objetivos col etados nos autos.

2.3.1—In dubio proreo ou in dubio pro societate?

Outra questdo importante e um pouco controversa a ser depurada é a aplicabilidade do
principio do in dubio pro reo ou do in dubio pro societate, quando existir divida sobre a

capitulacdo do fato a modalidade cul posa (culpa consciente) ou dolosa (dolo eventual).

2.3.2—Indubioproreo

O principio do in dubio pro reo € um dos preceitos fundamentais do direito penal, e
consubstancia-se na presun¢do de que, pairando qualquer espécie de davida no decorrer do
processo, esta deve ser decidida de formamais favoravel ao réu.

Neste sentido posicionou-se 0 consagrado doutrinador Hungria (2000)

No caso de irredutivel divida entre o espirito e as palavras da lei, é forca acolher, em
direito penal, irrestritamente, o principio do in dubio pro reo (isto € 0 mesmo critério de
solugdo nos casos de prova dubia no processo penal). Desde que ndo sgja possivel
descobrir-se a voluntas legis, deve guiar-se o intérprete pela conhecida méxima: favorablia
sunt amplianda, odiosa restringenda. O que vale dizer: alel pend deve ser interpretada
restritivamente quando prejudicial a0 réu, e extensvamente no caso contrario.
(HUNGRIA, 2000, p.47).
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2.3.3—In dubio pro societate

O principio do in dubio pro societate teria sua aplicacéo na esfera pena limitada ab momento
da decisdo de pronuncia, a ser aplicado exclusivamente nos crimes que sigam o rito especia
do Tribuna do Jari (nada mais é do que um mero juizo de admissibilidade da acusagéo, nos
termos em que foi proposta a dendincia).

O Cadigo de Processo Penal em seu artigo 408 especifica que, nos crimes contra a vida, para
gue o juiz decida pela prondncia do réu, bastara mero indicio de autoria e materialidade do
fato, sendo enviado em seguida ao plenario do Tribuna do Jari, onde os jurados de forma
soberana decidirdo o mérito da agéo penal .

Trata-se de principio antagbnico ao anterior, pois neste, em caso de divida, 0 magistrado
devera optar pela medida mais grave para o réu, buscando com isto a protecdo do corpo
socia. Mirabete (1996) explica que:

Como juizo de admissibilidade, ndo é necessério a prondncia que exista a certeza sobre a
autoria que se exige para a condenacdo. Dai que ndo vige o principio do in dubio pro reo,
mas se resolvem em favor da sociedade as eventuais incertezas propiciadas pela prova (in
dubio pro societate). O juiz, porém, estd obrigado a dar os motivos de seu convencimento,
apreciando a prova existente nos autos, embora ndo deva valorélas subjetivamente.
Cumpre-lhe limitar-se Unica e tdo-somente, em termos sdbrios e comedidos, a apontar a
prova do crime e os indicios da autoria, para ndo exercer influéncia no animo dos jurados,
que serdo os competentes para 0 exame aprofundado da matéria. 1sso ndo o dispensa,
porém, de enfrentar e apreciar as teses apresentadas pela defesa, sob pena de nulidade.
(MIRABETE, 1996, p 481).

O ilustre promotor Rangel (2002) explica a corrente majoritéria quando afirma que:

Na divida, diante do material probatério que Ihe é apresentado, deve o juiz decidir sempre
a favor da sociedade, pronunciando o réu e o mandando a juri, para que o conselho de
sentenca manifeste-se sobre aimputac&o feita no libelo; todavia, logo em seguida assume
posicdo contréria, defendendo a interpretacdo a favor do réu no caso de divida, pois se ha
duivida, é porque o Ministério Publico ndo logrou éxito na acusacdo que formulou em sua
denuincia, sob o aspecto da autoria e materialidade, ndo sendo admissivel que sua faléncia
funcional sgja resolvida em desfavor do acusado, mandando-o a juri, onde o sistema que
impera, lamentavel mente, é o da intima convicgéo. (RANGEL, 2002, p. 441).
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2.4 — Decisdo de pronuncia ou desclassificagdo?

Sendo a denuncia oferecida com base no homicidio doloso (interessa-nos particularmente
aquela amparada no dolo eventual), a primeira oportunidade que o magistrado tera para se
manifestar sobre a denlncia sera justamente no momento da decisdo de prondncia, quando
entdo tera a oportunidade de aceitala nos moldes em que foi formulada ou desclassifica-la
para a modalidade cul posa, remetendo 0 processo para o juizo monocratico.

A desclassificag@o tem por base o disposto no artigo 410 do Codigo de Processo Penal e
consiste basicamente na retirada da infragdo de uma classificacdo inicia para outra
(homicidio culposo, lesdo corpora seguida de morte). Neste aspecto, a incidéncia de um ou
outro principio trara conseguéncias distintas.

Numa situacdo hipotética de divida sobre o animus dolandi do agente, havendo o
entendimento pela aplicacéo do principio do in dubio pro societate, a acusacdo sera mantida
nos moldes em que foi proposta (na modalidade de crime contra a vida), 0 que ocasionara a
remessa do processo ao plenario do Tribunal do Jari, o que fatalmente implicara na absorgdo
de custos maiores pelo réu (uma vez que uma boa defesa no Tribunal do Jari requer
advogados mais capacitados), além é claro, da expectativa de condenacdo a uma pena muito
superior a aquela devida aos crimes cul posos.

Ja na hipétese da aplicacdo do principio do in dubio pro reo, o magistrado devera decidir pela
desclassificacdo do crime para a modalidade culposa, com sua consegiiente remessa para o
juizo monocrético, passando entdo a seguir o rito ordinario.

Da mesma forma, se a dentincia for feita com base no homicidio culposo e, a andisar o fato,
0 magistrado entender que na realidade trata-se de crime doloso, podera reconhecer sua
incompeténcia de oficio e remeté-lo ao Tribunal do Juri para que |a tenha prosseguimento.
Extensa jurisprudéncia corrobora a aplicacéo do principio do in dubio pro societate na decisdo

de pronuncia:

Demonstrados a materialidade do delito e os indicios de autoria, a regra é a pronincia. Nessa
fase processual, ha de ser observado o brocardo “in dubio pro societate’, razéo pela qual sd se
opera a desclassificagdo do crime, de doloso para culposo, se a acusacdo por crime doloso for
manifestamente inadmissivel. Admitida a acusagdo, €la, com todos o0s eventuais
questionamentos, deve ser submetida ao Tribunal do JUri, que, em nosso sistema, é 0 Juiz

natural de tais causas. (...) “Em delito de transito, impossivel a generalizacdo de se excluir,
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sempre, 0 dolo. Havendo indicios da ocorréncia do dolo eventual, ndo se permite, na
pronuncia, a desclassificacdo para o delito culposo” (TIMG, 22 Camara Criminal, relator
Desembargador Luiz Carlos Biasutti, RSE n. 308.821-8/00/Belo Horizonte, julgado em
5.12.2002).

Ainda

MATERIALIDADE COMPROVADA - INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA - DOLO
EVENTUAL EM TESE CONFIGURADO - PRETENDIDA DESCLASSIFICACAO PARA
HOMICIDIO CULPOSO - DUVIDA QUE SE RESOLVE EM FAVOR DA SOCIEDADE -
NECESSIDADE DE APRECIAQAO DAS TESES DEFENSIVAS PELO TRIBUNAL DO
JURI - RECURSO DESPROVIDO. Na sentenca de pronincia exige-se apenas prova da
existéncia do crime e indicios da autoria, invertendo assim aregra do in dubio pro reo para o
in dubio pro societate (TYSC, Recurso Criminal n° 2006.000048-6, julg. em 21/02/06, rel.
des. Solon d"Eca Neves).

Segundo precedentes, "o juizo de prondncia €, no fundo, um juizo de fundada suspeita e néo
um juizo de certeza. Admissivel a acusagdo, €la, com todos 0s eventuais questionamentos,
deve ser submetida a0 juiz natural da causa, em nosso sistema, o Tribunal do Jari". (STJ,
REsp 225.438/CE, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca).

Bitencourt defende em sua obra que em caso de duvida, deve prevalecer a condicdo mais
benéfica para o réu, pois a “distingdo entre dolo eventual e culpa consciente resume-se a
aceitacdo ou rejeicdo da possibilidade de produgdo do resultado. Persistindo a divida entre
um e outra, dever-se-a concluir pela solugdo menos grave: pela culpa consciente”.

A leitura desatenta do texto narrado acima pode levar a uma interpretacéo enganada. Embora
o ilustre doutrinador defenda abertamente a aplicacdo do principio do in dubio pro reo em
caso de duvida entre a capitulacdo do dolo eventual ou culpa consciente, na realidade ele
refere-se a0 momento do julgamento do mérito da acdo pena, e ndo a0 momento da
formulagdo do juizo de admissibilidade desta pelo magistrado, quando deverd haver
incidénciado principio do in dubio pro societate.

Rangel (2002) defende a aplicac&o do principio do in dubio pro reo até mesmo no momento
da decisGo de pronincia, sendo seguido por Shecaira (2002) que também defende a
desclassificagdo do crime doloso para culposo quando houver divida sobre a incidéncia do
dolo eventual ou culpa consciente, justificando que a andise destes dispositivos seria por
demais técnica para ser apreciada por juizes leigos, devendo ser adotada a medida menos
grave ao réu.

Esta posicdo também foi defendida pelo ex-ministro do STJ, Francisco de Assis Toledo:
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Transferir para 0 Jri a deciséo sobre se a hip6tese dos autos é de dolo eventual ou culpa
consciente, em relacdo ao evento da morte, serd (no minimo) uma temeridade, ante as
dificuldades Obvias de compreensdo desses conceitos por parte de pessoas leigas. A
matéria comporta-se, perfeitamente, no @mbito da sentenca de impronincia ou de
desclassificac8o, nos expressos termos do art. 410 do CPP, sga por inexistir divida
razoavel arespeito, seja por estar diretamente relacionada com a competéncia do juizo que
deverdjulgar o mérito da causa. (SHECAIRA, 2002, p.149).

Todavia, a despeito da fundamentacdo agui exposta, a corrente de maior aceitacdo no meio
doutrinério ainda € a que adota o principio do in dubio pro reo apenas no momento da
resolucdo do mérito da acdo, posicionando-se pela aplicacdo do in dubio pro societate no
momento da decisdo de pronuncia (optando assim por dar continuidade ao rito proprio ao

Tribunal do Juri), conforme explica Moreira (2006):

O procedimento dos crimes dol 0sos contra a vida é escalonado. Numa primeira fase, vige
o principio do in dubio pro societate, findando-se com a sentenca de pronidincia. Havendo
qualquer davida sobre a materialidade e autoria delitiva deve o réu ser pronunciado e
levado a julgamento perante o Tribuna Popular. Na Segunda fase, um dos principios
basilares do nosso sistema penal — in dubio pro reo — retornaria, em tese. Assim,
havendo davida sobre materialidade e autoria do réu, impde-se a absolvigdo. (MOREIRA,
2006, disponivel no site: www.ampeb.org.br).

2.5 - Aplicacdo da pena

Uma das dificuldades do reconhecimento do dolo eventua diz respeito a aplicacéo da pena
em concreto. O Codigo Penal, no art. 18, ao definir crime doloso e ai incluir a previsao do
dolo eventual, ndo fez nenhuma referéncia a maior ou menor punibilidade em relacéo a cada
modalidade de dolo.

De acordo com a escala de grau de culpabilidade nas vérias espécies de dolo e culpa
anteriormente mostrada verificou-se que ao dolo direto corresponde uma maior intensidade de
culpabilidade do que ao dolo eventual, sendo certo merecer maior puni¢cdo aguele que objetiva
0 evento lesivo, do gue 0 agente que somente assumiu o risco de produzi-lo.

Deste modo, ao se analisar a culpabilidade do agente, conforme dispbe o art. 59 do CP, aquele
gue agiu com dolo eventual tera sua pena-base fixada mais préxima dos limites minimos, em
relacdo ao infrator que agiu com dolo direto, merecedor de uma reprimenda mais severa. Nao
se deve esquecer, porém, gque a pena aplicada deve estar em conformidade com o desvalor e
gravidade do evento antijuridico resultante.


www.ampeb.org.br
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Il — O dolo eventual easinfracdes detransito

3.1 - Consideragdes sobre ainfracéo detransito

E dbvio que, para que o acidente de transito obtenha contornos de “crime de transito”, sera
necessario que pelo menos um dos envolvidos no incidente tenha agido ao menos com culpa,
quica dolo, pois, ndo ha que se falar em crime de transito se todos os envolvidos no evento
agiram com a cautela e destreza que lhes eram exigidas, ou se o resultado ndo |hes era
previsivel.

As condutas praticadas na conducdo de veiculos automotores, que podem ocasionar a
ocorréncia de crimes de transito culposos (por imprudéncia, impericia ou negligéncia) sao
reprimidas em sua quase totalidade por infragdes administrativas tipificadas pela Lei 9.503/97
— Cadigo de Transito Brasileiro (CTB), nos artigos 162 a 255 (conduzir veiculo sob efeito de
bebidas alcodlicas ou substancia de efeitos andlogos, em mau estado de conservacdo, pela
contramédo de direcdo, efetuar ultrapassagem em local proibido, dirigir sem possuir carteira
nacional de habilitagdo, etc).

Neste sentido, € valido concluir que a ocorréncia dos crimes de transito invariavel mente estara
vinculada a0 cometimento de infragdes de transito por pelo menos um dos condutores
envolvidos. Neste contexto, faz-se necessaria uma andlise mais aprofundada da conduta do

motorista do veicul o antes e durante o acidente.

3.1.2 - Conduta anterior

A grande dificuldade de identificar o dolo eventual na conduta do agente reside, precisamente,
em saber se este anuiu ou ndo ao provavel resultado lesivo.

Como saber se 0 sujeito ativo aceitou a possibilidade de ocasionar o evento danoso? Pela
andlise da conduta anterior e da conduta concomitante ao evento sera possivel identificar a

anuéncia ao resultado.
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No que concerne aos delitos de transito, a conduta anterior do agente € identificada como
aquela reaizada até 0 momento em que assume a conducgdo do veiculo automotor e 0 pde em
movimento. A partir deste momento sua conduta seré tida como concomitante ao evento.

Sera relevante a conduta anterior do agente quando configuradas, por exemplo, algumas das
situacdes seguintes:

a) — O condutor encontra-se sob efeito de dcool, drogas ou qualquer substancia analoga que
cause perturbacdo na higidez mental. Todos conhecem os efeitos deletérios que o dcool ou
outras substancias andlogas causam na mente do ser humano. Em relacdo a atividade de
dirigir, tais conseqiiéncias sdo ainda mais significativas. Pinheiro (2004) enumera varios
efeitos que o dcool causa sobre 0 cérebro humano, entre os quais podemos destacar a perda
do autocontrole, autoconfianga crescente, diminuicdo da capacidade de julgar, diminuicdo de
atencdo, transtornos da visdo estereoscopica (de apreciacdo de distancias, reconhecimento de
formas, etc), apatia, tremor, entorpecimento, alteracbes do equilibrio. Discorrendo sobre o

assunto, acrescenta o autor:

O d@cool influencia negativamente a sensacdo de equilibrio e a capacidade de
coordenaco, e esse fato exerce um efeito perigoso nos ciclistas e motoristas, assim como
nos condutores de triciclos, a uma velocidade relativamente baixa. (...) As perturbacdes
visuais ocasionadas pela ingestédo de bebidas alcodlicas compreendem a diplopia de
origem alcodlica, diminuicdo da acuidade visual, e diminuicdo da capacidade de distingcdo
de duas impressdes luminosas. O &cool possui sobre a vista do condutor um efeito
comparavel ao que se obtém olhando por vidros filmados ou éculos de sol colocados ao
crepusculo. (PINHEIRO, 2004 p.41).

N&o se pode aegar que o embriagado ndo tinha consciéncia de sua incapacidade de dirigir ao
assumir o controle de um veiculo. As campanhas educativas que mostram a incompatibilidade
entre dcool e direcdo sdo constantes. Ou 0 sujeito ativo estava desacordado e em tota
inconsciéncia, ou encontrava-se ainda acordado, restando-lhe um minimo de consciéncia de
seu estado de embriaguez.

Aquele gue, fora de casa, consome bebidas acodlicas, ciente que terd de retornar conduzindo
veiculo, anui, de antem&o, a ocorréncia de atentado aincolumidade fisica de outrem.

A possibilidade de o agente, mesmo embriagado, estar ciente de sua incapacidade de dirigir, €
corroborada por Greco (2004) ao lecionar:

No plano da culpa e sua reprovabilidade, iguamente, o agravamento é adequado, porque
aquele que dirige embriagado, além de causar, pela prépria conduta, um perigo social
maior, merece a acentuacao da penatendo em vista que sabe que ndo estaria em condi¢des
fisicasdedirigir. (GRECO, 2004, p.224).
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Deste modo, a embriaguez do condutor, sgja por dcool ou qualquer outra substancia
inebriante, € mais um fator conformador do dolo eventual.
Transcrevemos ementa de julgado onde o elemento embriaguez foi decisivo para o

reconhecimento do dolo eventual:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — HOMICIDIO — TRANSITO - EMBRIAGUEZ -
DOLO EVENTUAL - PRONUNCIA — O motorista que dirige veiculo automotor embriagado
causando a morte de outrem assume 0 risco de produzir o resultado danoso, restando
caracterizado o dolo eventual. Em delitos desta natureza, neste momento processua impde-se
a pronuncia, cabendo ao tribunal do juri julgar a causa. (TJRS — RSE 70003230588 — 3?2
C.Crim. — Rel. Des. Danuibio Edon Franco — J. 18.04.2002)

b) — O condutor ir4 assumir a direcdo de um veiculo que sabe ndo possuir condigdes de
trafegar em seguranca. N&o poucas vezes, veiculos envolvidos em acidentes de transito néo
obedeciam as normas de seguranca exigidas pela legislacdo pertinente. Tais inobservancias
podem dizer respeito, por exemplo, aos pneus, que se encontram gastos e ja sem a banda de
rodagem (carecas); ao sistema de freios, que ndo funciona a contento; aos sistemas de
iluminacdo ou sinalizacdo, que se apresentam deficitérios; ou até mesmo a auséncia de
equipamentos obrigatorios, tais como espel hos retrovisores ou limpadores de para-brisa.

A conducéo de veiculo nestas condicfes denota descaso com os semelhantes e € indicio da

configuragéo do dolo eventual.

3.1.3 - Conduta concomitante

As condutas concomitantes ap evento dizem respeito a maneira como o infrator conduz o
veiculo e podem configurar-se das seguintes formas:

a) — O agente desenvolve velocidade incompativel com o local. Esta conduta configura o
delito autbnomo previsto no art. 311 do CTB, e ocorre quando 0 agente, nas proximidades de
locais onde é grande o fluxo de pessoas, tais como escolas, hospitais, estacOes de embarque e
desembarque de passageiros, conduz a uma velocidade inadequada a érea onde se encontra,
ndo necessariamente violando o limite de velocidade, mas em grau que ponha em risco a
incolumidade dos pedestres.

O elemento repressivo se justifica porque, em velocidade alta, o tempo de reacdo a qualquer

obstaculo diminui sensivelmente, tornando-se muito mais dificil evitar um acidente.



34

No julgado transcrito abaixo, a velocidade excessiva foi suficiente para configuragdo do dolo

eventual do agente:

HOMICIDIO DOLOSO - PRONUNCIA — PRETENDIDA DESCLASSIFICACAO PARA A
FORMA CULPOSA - INADMISSIBILIDADE - ACIDENTE AUTOMOBILISTICO - REU
QUE IMPRIMIA EXCESSIVA VELOCIDADE AO VEICULO QUE CONDUZIA - RISCO
ASSUMIDO DE PRODUZIR O RESULTADO LESIVO - DOLO EVENTUAL - DECISAO
MANTIDA - Recurso ndo provido. Quem desenvolve velocidade excessiva em seu veiculo,
ndo obstante advertido para o perigo, na melhor das hipéteses, assume o risco de produzir o
resultado lesivo. (TJSP — RSE 249.097-3 — S&o Paulo — 22 C.Crim. — Rel. Des. Geraldo
Xavier — J. 28.04.1999 — v.u.).

b) — O agente conduz o veiculo de forma perigosa. Este tipo de conduta se caracteriza pela
realizacdo de manobras que pdem em risco a integridade fisica dos outros condutores e de
transeuntes. Tais manobras, via de regra, sdo tipificadas como infragdes administrativas ou até
mesmo como crime de transito, e demonstram a insubmissdo do guiador aos ditames da
legislacdo vidria. Sdo exemplos de conduta perigosa no transito, entre outras, conduzir com
cansaco fisico, ultrapassagem pela direita ou em locais proibidos pela sinalizagdo, cruzamento
de seméforo fechado, invasdo da preferencial, conducao pela contramao, trafegar com excesso
de velocidade, conducdo noturna sem farOis acesos, realizacdo de derrapagens propositais
(cavalo-de-pau) e principalmente aquela que, apds a embriaguez, talvez sgja a mais arriscada
e perigosa conduta no transito, tipificada como crime no art. 308 do CTB, que é a participacéo
em disputa ndo autorizada de veiculos em via publica, os popularmente conhecidos pegas ou
rachas, onde dois ou mais condutores realizam disputa ou competicdo em avenidas ou
rodovias, a fim de verificar qual deles apresenta maior habilidade no volante ou possui
veiculo mais potente, concorrendo, ao troféu daimprudéncia.

A redlizagdo de pegas ou rachas configura atividade de alto risco porque, no intento de
vencer a disputa e levados pelo calor da contenda, os competidores ignoram as regras basicas
do trénsito e, por desenvolverem velocidades excessivas, terdo dificuldades em reagir, a
tempo habil, a qualquer obstaculo que se apresente, 0 que resulta, Ndo poucas vezes, em
graves acidentes.

Vegamos exemplo de julgado onde a pratica de racha foi suficiente a configuracdo do dolo
eventual:

HOMICIDIO - DESCLASSIFICACAO PARA A MODALIDADE CULPOSA.
INADIMISSIBILIDADE. FUNDADA SUSPEITA DE RACHA. DOLO EVENTUAL.
HIPOTESE EM QUE O SUJEITO ASSUMIU O RISCO DE PRODUZIR O RESULTADO.
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CIRCUNSTANCIA QUE OBRIGA O JULGAMENTO DOS REUS PELO TRIBUNAL DO
JURI. Quem se langa numa competicdo automobilistica de vel ocidade, numa cidade populosa,
a custa da possibilidade de producdo de um resultado lesivo, age igualmente com dolo
eventual de homicidio, lesbes e danos. (TJSP — RSE 249.440-3/5 — 52 C.Crim. — Rel. Des.
Dante Busana - J. 30.11.2000).

As condutas enumeradas como anteriores ou concomitantes ap evento representam indicios da
configuracéo do dolo eventual do sujeito ativo, que deverdo ser levados em consideracdo pelo
magistrado. A existéncia de apenas um elemento ou conduta normamente ndo serd suficiente
para a comprovagao do dolo eventual. Exige-se, entdo, a concomitancia de dois ou mais
elementos para uma maior probabilidade de configuragéo.

Outras vezes, porém, a existéncia de apenas um elemento sera forte indicador do dolo
eventual. E 0 que acontece com o elemento de conducdo perigosa na forma de pegas ou
rachas.

Os comportamentos listados sdo apenas parémetros indicadores da anuéncia do agente a
possibilidade de resultar evento lesivo de seu comportamento, e deverdo ser cotejados com a
situacdo de fato, na andlise detalhada de cada caso concreto, visando a identificacdo do dolo

eventual.

Transcrevemos ementa de julgado onde, para configuracdo do dolo eventual, concorreram

varios elementos, ndo sd condutas anteriores como também concomitantes ao evento:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — DELITO NO TRANSITO - DOLO EVENTUAL -
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS - PRONUNCIA - JUiZO ACUSATORIO -
ADMISSIBILIDADE - Delitos causados por veiculos nas vias publicas, em regra séo
culposos, ndo se excluindo o dolo eventual quando as circunstancias indicarem conduta de
risco que extrapola os limites da inobservancia das normas de seguranca do transito.
Admissivel o dolo eventual quando o condutor, em completo estado de embriaguez (27 dg
acool por litro de sangue), dirige caminhd que transporta toras de eucalipto e, ciente de
defeito nos freios, imprime velocidade inadequada, realiza ultrapassagem arriscada invadindo
a pista contraria e colhe o coletivo, causando a morte de 14 pessoas. Prondncia e juizo de
admissibilidade da acusacdo; sO se afasta a classificagdo pelo dolo eventual se os elementos
probatorios forem sélidos e contundentes no sentido de que, embora previsivel o resultado, o
agente acreditou que poderia evité-lo (culpa consciente). Recurso improvido. (TJRS — RSE
70003504610 — 32 C.Crim. — Rel2 Des? Elba Aparecida Nicolli Bastos— J. 14.03.2002)
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Passamos agora a analisar trés condutas que geram, pela gravidade que provocam nos

acidentes, uma grande possibilidade da configuracéo do dolo eventual.

3.1.4 - Ultrapassagem proibida ou forcada pela contramao de dir ecédo

O Cddigo de Transito Brasileiro define em seu artigo 29, incisos IX e X as normas de conduta
elementares para ultrapassagens de veiculos automotores. Preceitua-se que a ultrapassagem
serd realizada, em regra pelo lado esquerdo e que, antes de iniciala o condutor devera
certificar-se de que nenhum condutor quer venha atrés hgja comecado uma manobra para
ultrapassa-lo; quem o precede na mesma faixa de transito ndo haja indicado o propdsito de
ultrapassar um terceiro; e que a faixa de transito que vai tomar estgja livre numa extensdo
suficiente para que sua manobra ndo ponha em perigo ou obstrua o transito que venha em
sentido contrario.

O desrespeito as referidas normas de circulagdo da ensgjo a0 cometimento da infracéo
administrativa prevista no artigo 203, inciso V do mesmo diploma legal. Contudo, a despeito
da citada conduta congtituir infracdo de transito autdbnoma, ndo se pretende aqui analisar a
questdo sob a otica do direito administrativo, mas, sob o prisma do direito penal. Neste
aspecto, passaremos a dissecar a possibilidade da capitulagcdo do dolo eventua as ocorréncias
originadas em fungéo da prética dessainfragdo de transito.

Analise Criticada Jurisprudéncia

A doutrina outrora analisada mostrou-se contraria a hipétese de dolo eventual nos crimes de
transito provenientes de ultrapassagens efetuadas em contrariedade a lei de transito. Alega-se
gue o condutor gque inicia ultrapassagem em local indevido, em momento algum consente com
a possibilidade de colidir frontalmente com veiculo que venha em sentido contrério. Na
redidade o condutor confia em sua habilidade e presume ter condigdes de efetuar a
ultrapassagem sem gerar danos a ninguém. Como ndo ha intencéo a producéo do resultado,
ndo haveria que se falar em dolo eventual.

De acordo com esta linha doutrinéria, admitir a indiferenca do condutor na producéo de uma
possivel colisdo frontal importaria em reconhecer seu proprio impulso suicida dada a
gravidade deste tipo de acidente. Desta forma, a responsabilidade penal é nestes casos a
melhor caracterizada na esfera da cul pa, na modalidade imprudéncia.
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Neste mesmo sentido posicionou-se Edmundo José de Bastos Jr ao afirmar que “nos delitos
de trénsito, ha um decisivo elemento de referéncia para o deslinde da duvida entre dolo
eventual e culpa consciente: 0 risco para o proprio agente”. Com efeito, é dificil aceitar que
um condutor de veiculo, na plenitude de sua sanidade mental, sgja indiferente a perda de sua
propria vida — e, eventuamente, de pessoas que lhe sdo caras, devido a manobra de
ultrapassagem.

Nesta mesma direcéo segue ajurisprudéncia, como se entende da leitura do acérddo prolatado

pelo desembargador Jose Eduardo M. de Almeida:

Relegando a apelante os cuidados minimos e necessarios que se deve ter ao redlizar uma
ultrapassagem, o fazendo em local proibido, vez que constava a sinalizacéo de faixa dupla
continua e, 0 mais grave, com a visibilidade prejudicada pela fumaga que soltava o
referido caminhdo, reduzi ndo-lhe bastante a visdo, procedeu aguela a sobredita
ultrapassagem, vindo a tocar no guidon de uma motocicleta que trafegava em sentido
contrério, ocasionando a queda de ambas, notadamente a morte imediata do passageiro.
Configurase delito culposo quando o0 agente voluntariamente inobserva o dever de
cuidado por intermédio da imprudéncia, prevendo a possibilidade de um resultado ndo
pretendido, ocasionado dano contra o bem juridico tutelado pelalel pend incriminadora.

Existem, todavia, manifestacbes em sentido contrério, porém, estas representam parcela
expressivamente menor. Foram encontradas centenas de acérddos que adotavam a hipotese da
culpa consciente, entretanto, foram encontradas algumas decisdes que apoiavam a corrente
gue reconhece a existéncia do dolo eventual, dentre as quas citamos a proferida pelo
desembargador Gilberto da S. Castro:

O motorista, profissional ha muitos anos, experiente, que, dirigindo seu caminhdo em
vel ocidade superior a permitida, efetua ultrapassagem em local proibido, e bem sinalizado,
adentrando na contramé&o de sua direcdo, vindo a se chocar com veiculo dirigido por uma
das vitimas, que estava com os far6is acesos, em desrespeito e desprezo a vida de seu
semel hante, assume conscientemente o risco de produzir o resultado morte, caracterizando
o dolo eventual.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL E PENAL - JURI - HOMICIDIO DOLOSO - ACIDENTE DE TRANSITO -
MAGISTRADO QUE NA PRONUNCIA DESCLASSIFICA PARA A MODALIDADE
CULPOSA DO HOMICIDIO - EXCESSO DE VELOCIDADE E ULTRAPASSAGENS
FORCADAS EM LOCAL PROIBIDO - DOLO EVENTUAL EM TESE CONFIGURADO -
MATERIA DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI - APLICACAO DO
PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE - RECURSO MINISTERIAL PROVIDO.
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Havendo fundada davida a respeito do elemento subjetivo do homicidio, a perplexidade deve
ser dirimida pelo Conselho de Sentenca em observancia ao principio in dubio pro societate.
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Crimina n. 2008.039194-3, da comarca
de Campos Novos (Vara Crimina), em que € recorrente A Justica, por seu Promotor, e
recorridos Lucas Portella Heidemann:

ACORDAM, em Primeira Camara Criminal, por votacdo unanime, dar provimento ao recurso
ministerial para submeter 0 acusado ao Tribunal do Juri. Custas legais.

Recurso Criminal n. 2008.039194-3, de Campos Novos - Data: 22/05/2009.

Relator: Des. Amara e Silva.

3.1.5 - Excesso develocidade

O Cddigo de Transito Brasileiro preceitua em seu artigo 43 que “ao regular a velocidade, o
condutor devera observar constantemente as condigdes fisicas davia, do veiculo e dacarga, as
condigdes meteoroldgicas e a intensidade do transito, obedecendo aos limites maximos de
velocidade estabelecidos para a via”.

Em seguida, o artigo 61 regulamenta as velocidades méximas a serem impostas as vias
publicas nacionais e, em por fim, o artigo 218, delimita as penalidades, a ser aplicada a quem
as desrespeitar (multa pecunidria e, dependendo do caso, suspensdo do direito de dirigir).
Contudo, nos interessa neste trabalho investigar a questéo sob a esfera penal.

Numa breve andise, poderemos concluir que o fato de trafegar com veiculo em velocidade
excessiva, incompativel com avia utilizada, por si sd ndo constitui elemento que caracterize o
dolo eventual, eis que, como ja fora dito diversas vezes, para que este se materiaize, sera
indispensavel a representacdo do resultado, bem como o assentimento do agente para com
este.

Desta forma, somos compelidos a concluir que a mera conducéo de veiculo automotor em
velocidade excessiva ndo caracteriza per si 0 dolo indireto, pois considerar que todo condutor
gue excede os limites de velocidade consente com a possibilidade de provocar um
atropelamento fatal, ou uma colisdo com outro veiculo mostra-se téo exagerada que chega a
soar como fantasi 0so.

Na redidade esta conduta identifica-se muito mais com a possibilidade de culpa, ainda que
consciente, pois 0 condutor conhece 0s riscos inerentes ao excesso de velocidade, mas

acredita em sua habilidade e presume ser capaz de chegar ao seu destino incolume.
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Andlisecriticadajurisprudéncia

De forma quase unanime posicionou-se a jurisprudéncia pesquisada, aqui representada pelos
acordéos proferidos pelos desembargadores Antonio F. Bayma Araljo e Elba Aparecida N.
Bastos:

NAO ESTA POR CONFIGURAR O ANIMICO NA MODALIDADE DOLO EVENTUAL,
EM CRIMES DE ACIDENTE DE TRANSITO, O SIMPLES ALEGAR DE SE
ENCONTRAR O AGENTE, AO TEMPO DO FATO, POR DESENVOLVER
VELOCIDADE EXCESSIVA, NOTADAMENTE SE INCOMPROVADO O AGIR COM
ANIMUSDOLANDI.

S6 excepcionamente delito na circulacdo do transito configura crime doloso — dolo eventual.
Necessaria a presenca de circunstancias objetivas que permitam concluir que o agente
assentiu com o resultado letal. O excesso de velocidade na rodovia colhendo a vitima que
iniciava atravessia, ndo demonstra e existéncia de dolo que desloca a competéncia para o juri.
Despronuncia-se o réu para gue na origem prossiga conforme art. 410 do CPP, remanescendo
aculpastricto sensu.

Embora a prética desta infragdo de forma isolada ndo acarrete, via de regra, no
reconhecimento do dolo eventual, existem acdrddos que manifestam entendimento pela
ocorréncia do dolo indireto quando o excesso de velocidade acrescenta-se a outros fatores,
tais como a embriaguez do condutor, ou em casos de “racha” (competicdo ndo autorizada em
viapublica).

Existem ainda decisdes que, contrariando aregra, acolhem atese de dolo eventual unicamente
em virtude do excesso de velocidade imprimido pelo agente com seu veiculo. H4, também,
acordaos com este contetido, na contramao de centenas de decisdes que acataram a tese de
crime culposo. Vae agui cita-los:

A PROVA TESTEMUNHAL E A PERICIA DEMONSTRARAM QUE O REU
TRANSITAVA EM ALTA VELOCIDADE, ASSUMINDO O RISCO DE PRODUZIR O
RESULTADO MORTE, O QUE EQUIVALE AO DOLO EVENTUAL.

IMPUTACAO DE AGIR DO REU COM DOLO EVENTUAL, CARACTERIZADO PELA
VELOCIDADE EXCESSIVA (...) A VELOCIDADE EXCESSIVA, NO CASO DOS
AUTOS, CARACTERIZA, CONFORME A ACUSACAO, O DOLO EVENTUAL OU
INDIRETO.
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3.1.6 — Conducao sob o efeito de bebida alcodlica

O ato de conduzir veiculo automotor sob a influéncia de dcool (ou outra substancia
entorpecente de efeitos andlogos) constitui ndo s6 umainfragdo administrativa de trénsito (art.
165 da Lei 9.503/97), como também um crime, previsto no art. 306 do mesmo codigo.

A Le 11.705/2008 aterou o art. 306 do Cbdigo de Transito Brasileiro, pois ndo ha mais a
necessidade da exposi¢do da vitima a dano potencial (perigo), bastando apenas que o condutor
dirija veiculo automotor na via publica “sob a influéncia” do alcool ou outra substancia, ndo
requerendo, portanto, um perigo concreto determinado, como € o caso, por exemplo, do art.
132 do Codigo Penal (Expor avida ou a salde de outrem a perigo direto e iminente).
Enquanto a infragdo de transito do art. 165 é reprimida com pena de multa pecunidria e
suspensdo do direito de dirigir, o crime do art. 306 € punido com pena de detencéo, de seis
meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibicdo de se obter a permissdo ou habilitacéo para
dirigir veiculo automotor. Todavia, assim como nos casos anteriormente analisados, o foco

deste estudo ndo é ainfracdo administrativa, tdo pouco o crime auténomo.

A conducdo de veiculo automotor sob efeito de bebida alcodlica serd analisada aqui téo
somente como fator desencadeador para crimes de transito, constituindo-se, neste caso, em
agravante para os crimes de homicidio culposo e de lesdo corporal culposa (arts. 302, § Unico,
V; eart. 303, § Unico c/c art. 302, § Unico, V, todos da Lei 9.503/97).

O ato de conduzir veiculo automotor embriagado é tal qual o ato de dirigir o veiculo em
excesso de velocidade, uma conduta que isoladamente, ndo acarreta per s na incidéncia de
dolo eventual em caso de sinistro.

E I6gico concluir que se houver ingestio de bebida alcodlica por parte do condutor, e este ndo
apresentar nenhuma alteracdo em seu estado de consciéncia, continuando a guiar seu veiculo
com destreza e cautela, ndo ha que se falar em culpa ou dolo direto/indireto, eis que, neste

caso, sera um elemento irrelevante em caso de acidente.

A ingestdo de bebida acodlica apenas passa a ter relevancia para o estudo da
responsabilizacdo pena quando provoca ateracOes no estado de consciéncia e/ou atencdo do
usu&rio. Neste sentido, havendo dteracdo nesse estado, fatamente havera um

comprometimento de sua habilidade, que, via de regra, culminara na prética de acbes
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imprudentes e/ou negligentes a direcdo e, ocorrendo um sinistro, certamente este se dard néo
apenas em virtude da mera embriaguez, como j& explicado, mas cumulado a outras acoes
imprudentes, tais como a condugdo do veiculo com excesso de velocidade, ultrapassagem
forcada, transitar pelo acostamento, pela contraméo de direcéo, etc.

Neste mesmo sentido posicionou-se 0 Des. Nilton M. Machado, ao afirmar que:

A embriaguez do motorista envolvido em acidente, sendo caracterizadora do crime
previsto no art. 306, do CTB, ndo resulta, por s sd, em presuncdo de culpa em relacdo a
eventual lesdo corporal ou morte advinda do evento. Para reconhecimento da culpa do
motorista embriagado h& que se demonstrar, objetivamente, por elemento concreto e
visivel, tenha agido com imprudéncia, impericia ou negligéncia.

3.1.7 - Actio liberain causa e os tipos de embriaguez

Como j& abordado anteriormente, para que se caracterize o dolo indireto sera necessario
identificar que o autor do fato tinha condi¢des de prever 0 evento desastroso e, mesmo assim,
prosseguiu de forma indiferente.

As opinides sobre a incidéncia do dolo eventual aos crimes de transito gerados em virtude de
condutores embriagados sdo antagbnicas. Parte dos doutrinadores sustenta que, mesmo que o
condutor esteja totalmente entorpecido — “fora de si” — no momento do sinistro, respondera
pela producdo do resultado a titulo de dolo, eis que ap comegar a consumir bebida alcodlica
sabia que poderia perder a consciéncia sobre seus atos. Sustentam ainda que os maleficios da
ingest&o de bebidas alcodlicas sdo regularmente alvo de campanhas educativas institucionais,
e ja sdo de conhecimento publico, ndo podendo o autor escusar-se de sua conduta por alegar
desconhecimento dos efeitos nocivos da bebida.

Ademais, o Cadigo Penal adotou ateoriadaactio libera in causa, que preceitua que ndo deixa
de ser imputavel quem se pds em sSituacdo de inconsciéncia ou de incapacidade de
autocontrole, dolosa ou culposamente, e nessa situacéo comete crime.

Todavia, paraum melhor discernimento sobre o0 assunto, € necessario o entendimento sobre as
diferenciacbes doutrinarias sobre os diversos tipos de embriaguez. Primeiramente
abordaremos a embriaguez volunté&ria que se divide em simples e preordenada, e
posteriormente a embriaguez culposa, passando em seguida pela a embriaguez acidental
(subdivida em embriaguez fortuita e forcosa) e, finamente, abordando a embriaguez

patol 6gica.
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3.1.8 - Embriaguez voluntaria smples

A embriaguez voluntaria simples, nada mais € do que a gerada em virtude do consumo
excessivo de &l cool por livre disposicéo do agente. E o caso tipico do individuo que vai auma
confraternizacdo entre amigos, uma festa e se embebeda. Muitas vezes este individuo ndo tem
antecedentes criminais ou histérico de violéncia, mas ao beber demais e retornar a sua
residéncia dirigindo, comete um crime de transito (atropelamento de pedestres sobre 0 passeio
ou colide frontalmente com outro veiculo ao efetuar uma manobra arriscada).

Este tipo de embriaguez serd causa de aumento da pena em caso de homicidio culposo ou
lesdo corporal culposa praticado na direcdo de veiculo (art. 302, 8§ anico, V, Le 9.503/97),
contudo, ndo aumentara ou atenuara a pena caso o fato criminoso tenha previsdo no Codigo
Penal. Também ndo serd causa de exclusdo da punibilidade do agente, pois o préprio Cédigo
Penal preceitua em seu art. 28, 1l que “ndo excluem a imputabilidade penal a embriaguez,
voluntaria ou culposa, pelo acool ou substancia de efeitos analogos”.

Como dito anteriormente, existe corrente que defende que o individuo envolvido em crime,
nestas circunstancias, deve responder pela modalidade dolosa do crime, eis que, embora ndo
tivesse 0 animus necandi, quando iniciou sua bebedeira tinha pleno dominio de suas
faculdades e a previsibilidade de que, se bebesse, poderia perder seu autocontrole e redlizar
uma barbaridade.

Desta mesma forma manifestou-se o professor de medicina legal Dr. Pellegrini (2004) ao
afirmar que:

O ébrio, que cometeu crime, € punivel porque era livre na sua atuagdo relativamente ao
fato inicial, isto € ao primeiro anel da cadeia que congtituiu, a seguir, 0 nexo de
causalidade entre a embriaguez e 0 crime; a sucessiva atividade criminosa do agente,
ainda que alheada ao controle deste, foi, portanto, provocada por uma acgdo ‘voluntéria’ (o
abuso imoderado do acool), que resultou na embriaguez e a qua pode ser referido o
evento. (PELEGRINI, 2004, disponivel no site: www.uol.com.br/jusdoutrina).

Na defesa desta mesma corrente pronunciou-se 0 desembargador Souza Varella:

Motorista que em rodovia de grande movimento, dirige seu veiculo em alta velocidade e
embriagado, vindo a atropelar ciclista. "Urge sejam considerados dolosos (dolo eventual),
levando-se em conta que o motorista, na fase inicial e parte do processo de ingestdo de
bebida alcodlica, permanega llcido e consciente, portanto, em condic¢fes de avaliar que, se
continuar a beber e vier a assumir a direcdo de veiculo motorizado, poderd causar
resultados danosos, mas mesmo assim ndo renuncia a agdo, ao contrario, anui a
possibilidade de produzir um evento antijuridico™ (Neuton Dezoti - Professor em Botucatu
- Univ. Est. Paulista- in RT vol. 623/407).


www.uol.com.br/jusdoutrina
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Nesse mesmo sentido, entende parte da jurisprudéncia:

ACIDENTE DE TRANSITO. HOMICIDIOS DOLOSOS (DUAS VEZES). EMBRIAGUEZ
E VELOCIDADE EXCESSIVA. TESTEMUNHOS COLETADOS E DEMAIS INDICIOS
QUE, SOMADOS, DAO MARGEM A CONFIGURA(;AO DE DOLO EVENTUAL,
DETERMINANDO A MANTENCA DA PRONUNCIA, NOS EXATOS TERMOS EM QUE
FOI POSTA. DUVIDAS QUE DEVEM SER DIRIMIDAS PELO CONSELHO DE
SENTENCA EM HOMENAGEM AO BROCARDO "IN DUBIO PRO SOCIETATE".
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Crimina n. 2008.057564-2, da comarca
de Chapecd (12 Vara Criminal e Jari), em que é recorrente Ademir Rosa, e recorrida A Justica,
por seu Promotor:

ACORDAM, em Segunda Camara Criminal, por votagdo unanime, conhecer do recurso e dar-
Ihe provimento parcial, para determinar que o réu seja submetido a julgamento pelo Tribunal
do Jari como incurso nas sangdes do art. 121, "caput”, do Codigo Penal (2x). Custas legais.
Recurso Criminal n. 2008.057564-2, Chapecd, 08/01/20009.

Relator: Des. Irineu Jodo da Silva

Em contraposicdo a esta perspectiva, existe corrente doutrindria que sustenta que os crimes
(incluindo-se os de circulagéo), praticados por cidadaos em estado de embriaguez voluntaria
simples, s6 poderdo ser penalizados a titulo de culpa, eis que um dos requisitos necessarios
para a caracterizacdo do dolo (ainda que eventual) € a previsibilidade do evento, ndo sendo
razoavel esperar que o individuo que vai a confraternizagdo beber com amigos detenha a
previsibilidade de que horas mais tarde poderd vir a atropelar e matar alguém em decorréncia
daguela conduta.

O agente ndo queria cometer o ato e nem tdo pouco era indiferente a sua producéo quando
iniciou aingerir acool. Por ndo haver assentimento e, tdo pouco, previsibilidade, ndo haveria
gue se falar em crime dol 0so, apenas culposo (se houver previsdo legal).

Nesta esteira manifesta-se Greco (2004):

(...) N&o se pode partir do principio de que todos agquel es que dirigem embriagados e com
velocidade excessiva ndo se importem em causar a morte ou mesmo lesdes em outras
pessoas. O dolo eventual, como visto, reside no fato de ndo se importar o agente com a
ocorréncia do resultado por ele antecipado mentalmente, ao contrario da culpa consciente,
onde este mesmo agente, tendo a previsdo do que poderia acontecer, acredita,
sinceramente, que o resultado lesivo n&o venha a ocorrer. No dolo eventual, o agente ndo
se preocupa com a ocorréncia do resultado por €le previsto porque o aceita. Para ele, tanto
faz. Na culpa consciente, ao contrario, 0 agente ndo quer e nem assume o risco de produzir
0 resultado porque se importa com a sua ocorréncia. O agente confia que, mesmo atuando,
o resultado previsto serd evitado (...) Com isso, queremos salientar que nem todos 0s casos
em que houver a férmula embriaguez + velocidade excessiva haverd dolo eventual.
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Também ndo estamos afirmando que ndo ha possibilidade de ocorrer tal hipotese. S6 a
estamos rejeitando como uma formula matematica, absoluta. (...) Imagine o exemplo
daguele que, durante a comemoracdo de suas bodas de prata, bebe excessivamente e, com
isso, se embriaga. Encerrada a festividade, o agente, juntamente com a sua esposa e trés
filhos, resolve voltar rapidamente para a sua residéncia, pois queria assistir a uma partida
de futebol que seria transmitida pela televisdo. Completamente embriagado, dirige em
velocidade excessiva, afim de chegar atempo paraassistir ao inicio do jogo. Em razéo do
seu estado de embriaguez, conjugado com a velocidade excessiva que imprimia em seu
veiculo, colide o seu automével contra outro e com isso causa a morte de toda a sua
familia. Pergunta-se: Sera que o agente, embora dirigindo embriagado e em velocidade
excessiva, ndo se importava com a ocorréncia dos resultados? E claro que se importava.
(GRECO, 2004, p.224).

Também existe corrente que defende que o momento em que o individuo comega a ingerir
bebida alcodlica ndo se configura a execucdo do crime propriamente dito, mas mero ato
preparatorio, eis que, sendo interrompido, ndo restard nada a punir, nem mesmo a titulo de
culpa. Desta forma, falta a0 agente o elemento subjetivo em relagdo a um crime certo e
determinado, uma vez que, no momento em que se embriaga, ndo tem sequer a previsado de
gue ird cometer um delito. O elemento subjetivo existe somente em relagdo a embriaguez (o
ato de embriagar-se é livre), porém, esta ndo é causa do delito.

Desvinculando-se o consumo da bebida al codlica da conduta que gerou o acidente, ndo havera
respaldo para acusacdo com fulcro em dolo indireto, sendo obrigatéria a qualificacdo com
fulcro na culpa, modalidade imprudéncia ou negligéncia.

3.1.9 - Embriaguez voluntaria preordenada

Ocorre quando o individuo se entorpece voluntariamente para “criar coragem”, livrar-se dos
freios morais e éticos impostos pela sociedade, para entdo cometer um crime que, se estivesse
sobrio, possivelmente ndo teria coragem pararealizé-lo.

Esta hip6tese se coaduna perfeitamente com a teoria da actio libera in causa, eis que neste
caso, 0 agente literalmente “se p6s” em situacdo de embriaguez, devendo responder por seu
ato. H& previsibilidade e consentimento no evento, eis que sua execugdo € premeditada e que
0 agente realmente deseja a producao do resultado.

Ademais, a embriaguez preordenada qualifica o crime, majorando sua pena (caso o fato
delituoso estgja previsto no Cédigo Penal), uma vez que o proprio Cédigo Penal determina
expressamente em seu art. 61, 1l, | que “sdo circunstancias que sempre agravam a pena,
guando ndo constituem ou qualificam o crime, ter o agente cometido o crime em estado de

embriaguez preordenada”.
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Tratando-se de homicidio ou lesdo corporal culposa praticada na direcdo de veiculo, sera
aplicada apenas a qualificadora do art. 302, 8§ Unico, V, ndo se aplicando o dispositivo do
Codigo Penal por aplicagcdo do principio da especificidade (principio adotado na solucdo de

conflitos aparente de normas).

3.1.10 - Embriaguez culposa

Ocorre quando o individuo, fazendo uso de substéncia alcodlica, ndo tendo a intencdo de se
entorpecer, perde o controle e se embriaga. O fato da embriaguez ndo ser desgada é
irrelevante para o direito penal, pois 0 que tera relevancia sera se a embriaguez se deu em
virtude da livre disposicéo de vontade, ou se foi imposta coercitivamente por outrem. Neste
caso, 0 agente respondera pela embriaguez voluntaria.

3.1.11 - Embriaguez fortuita

Ocorre quando o individuo é levado ao estagio de embriaguez involuntariamente por fazer uso
de uma substancia entorpecente sem o0 conhecimento do potencial entorpecente e
despersonalizante da substancia. Ocorre, por exemplo, em trotes de faculdades, quando séo
misturadas substancias alcodlicas a refrigerantes e dadas aos calouros sem o conhecimento
destes, provocando-lhes estado de embriaguez.

Se a embriaguez é total, a punibilidade do agente é excluida, por expressa determinagdo do
Codigo Pend (art. 28, 81°), o qual preceitua que é isento de pena o agente que, por
embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forca maior, era, ao tempo da agéo ou
da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendi mento.

Todavia, se a embriaguez é parcial, sera apenas causa de reducdo da pena (art. 28, §82° do
Codigo Pendl), eis que a pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se 0 agente, por
embriaguez, proveniente de caso fortuito ou forga maior, ndo possuia, ao tempo da acdo ou da
omissdo, a plena capacidade de entender o carédter ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendi mento.
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3.1.12 - Embriaguez por for¢a maior ou “forgosa”

Ocorre quando uma forga externa obriga o agente ao consumo de substancia entorpecente. E o
caso do cidaddo que é obrigado aingerir aguardente durante carcere privado, para contar suas
senhas bancérias aos seus a gozes.

O individuo que € acometido de embriaguez por forca maior € protegido pelos mesmos
dispositivos legais estudados no item anterior, pois a situacéo, juridicamente, se equivale a
embriaguez fortuita.

3.1.13 - Embriaguez patoldgica

A embriaguez patolégica é reconhecida como doenca pela Organizacéo Mundial da Salde.
Tratase de uma disfuncdo cerebral que ocasiona transtorno da consciéncia, também
conhecido no ramo da psicopatologia por “estado crepuscular”. Diferencia-se da embriaguez
norma pelo fato de que, neste caso, a ingestdo de pequenas quantidades de acool ocasiona

um estado de excitacdo exagerada e descargas comportamentais agressivas.
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Conclusao

O principal objetivo do trabalho foi analisar a possibilidade de nos crimes de homicidio (art.
302) ou lesdo corpora (art. 303) cometidos na diregdo de veiculo automotor, ser reconhecidos
na conduta do agente os elementos conformadores do dolo eventual .

Em relacéo aos elementos constitutivos da cul pabilidade, analisamos o dolo, os el ementos que
0 compdem e as varias espécies em que pode configurar-se. Concernente a culpa, estudamos
0s elementos que constituem a conduta culposa, as suas modalidades, bem como a
cul pabilidade dos agentes que nelaincidem.

O estudo dos elementos constitutivos da culpabilidade mostrou-se necessario para uma
melhor apreensdo de conceitos desenvolvidos no capitulo subsequiente, onde abordamos o
tema central do trabal ho.

Falamos da conduta anterior e concomitante, pois, aliado as demais provas colhidas, o juiz
formara sua conviccdo (aceitando a denlincia) e podera julgar o motorista com base no
Cadigo Penal, remetendo o caso a apreciacdo do Tribunal do Jari.

Foram citadas as infragdes de conduzir o veiculo sob influéncia de écool ou substancia de
efeito analogo, ultrapassagens em locais proibidos e 0 excesso de velocidade, pois essas
condutas geram uma grande possibilidade da ocorréncia de acidentes, como também uma
maior gravidade das |esdes nas pessoas envolvidas.

Entendemos que a redlizagdo das condutas enumeradas como anteriores e concomitantes é
indicio da anuéncia do agente ao resultado lesivo antevisto. Deste modo, quanto mais intensa
a presenca dos elementos das condutas, maior a probabilidade da efetivacéo do dolo eventual.
Entretanto, ndo podemos olvidar que a presenca dos elementos nédo prescinde de uma andise
mai s cuidadosa do contexto fético do delito.

E verdadeiro que a aceitagio dessa teoria (condutas anteriores e concomitantes) ndo ocorrera
facilmente e criticas decerto surgirdo. Entretanto, ao tracarmos parémetros facilitadores da
identificacdo, acreditamos ter aventado uma possibilidade que, fugindo de uma
responsabilidade penal objetiva, tornara viavel o enquadramento de agdes delituosas onde o
agente assumiu o risco de produzir o resultado.

A violéncia no transito presente na nossa sociedade exige uma resposta enérgica dos setores

competentes. O Codigo de Trénsito, ao criminaizar vérias condutas, disponibilizou
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ferramentas para uma maior repressao aos delinglentes viarios. Cabe agora aos operadores do
direito avancar nesta diregéo.

Acreditamos, iguamente, que o reconhecimento do dolo eventual, quando perfeitamente
delineados seus elementos conformadores, caracteriza uma resposta justa aos alarmantes
indices apresentados pelo transito brasileiro, configurando-se como importante elemento de
pacificacéo social.
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