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RESUMO: A pesquisa discute a antecipacdo dos efeitos da prisao com confirmacdo da
sentenga condenatdria em 22 Instancia: analise critica a luz do Principio da Presuncdo de
Inocéncia. E um trabalho que envolve reflexdes que foram levantadas sobre o Art. 5°, LVl da
Constituicdo Federal que consagra o Principio da Presuncdo de Inocéncia como elemento
basilar do Direito Penal e Processual Penal brasileiro, garantindo a possibilidade de priséo,
como consequéncia do reconhecimento da culpabilidade, apenas com o esgotamento das vias
recursais e o transito em julgado do édito condenatério. Ao longo do tempo, 0 Supremo
Tribunal Federal abrandou a exigéncia do transito em julgamento, reconhecendo assim, a
possibilidade de prisdo ap6s a decisdo Colegiada desenvolvida em sede de apelacdo aos
Tribunais de Justica Estaduais e Federais, em 22 instancia.

PALAVRAS-CHAVE: Principio da Presuncdo de Inocéncia, Segunda Instancia,
Culpabilidade, Colegiado, Tribunais.

ABSTRACT: The research discusses the anticipation of the effects of imprisonment with
confirmation of the sentencing sentence at the 2nd level: critical analysis in the light of the
Principle of Presumption of Innocence. It is a work that involves reflections that were raised
on Article 5, LVII of the Federal Constitution, which enshrines the Principle of Presumption
of Innocence as a basic element of Brazilian Criminal Law and Criminal Procedure,
guaranteeing the possibility of imprisonment, as a consequence of the recognition of guilt,
only with the exhaustion of the appeals and the final and unappealable decision of the
condemnatory edict. Over time, the Federal Supreme Court eased the requirement of transit to
judgment, thus recognizing the possibility of imprisonment after the Collegiate decision
developed on appeal to the State and Federal Courts of Justice, at the 2nd instance.
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INTRODUCAO

A pesquisa discute a antecipacdo dos efeitos da prisdo com confirmacdo da sentenca
condenatoria em 22 Instancia: analise critica a luz do Principio da Presuncdo de Inocéncia.
Trata-se de abordagem sobre a realidade deste principio para as tomadas de decisbes de
ordenamento juridico do Direito Penal e Processual Penal com énfase nas decisbes do
Colegiado e seus fundamentos.

O trabalho envolve ainda reflexdes que foram levantadas sobre o Art. 5°, LVII da
Constituicdo Federal que consagra o Principio da Presuncdo de Inocéncia como elemento
basilar do Direito Penal e Processual Penal brasileiro, garantindo-se historicamente a
possibilidade de prisdo, como consequéncia do reconhecimento da culpabilidade, apenas com
0 esgotamento das vias recursais e o transito em julgado do édito condenatorio.

Com ao passar do tempo, o Supremo Tribunal Federal abrandou a exigéncia do transito em
julgamento, reconhecendo assim, a possibilidade de prisdo apds a decisdo Colegiada,
desenvolvida em sede de apelacdo aos Tribunais de Justica Estaduais e Federais, em 22
instancia. Essa mudanca de entendimento acerca do assunto se deve a analise de outros
principios ordenados do Direito Processual e Penal em questdo ao fundo social que garante a
0 cumprimento de pena e a insatisfacdo coletiva, decorrente de uma suposi¢do de impunidade
a condutas criminais graves de maior recuperagao.

A questdo ainda ndo esta pacificada, pois ha discussdo de possivel mudanca no entendimento
no dmbito do Supremo Tribunal federal, onde o judiciario brasileiro vem, com o decorrer do
tempo, mitigando a exigéncia do transito em julgado e consequentemente do esgotamento das
vias recursais, passando a reconhecer a possibilidade de prisdo apds decisdo condenatoria
Colegiada, o que no ordenamento juridico brasileiro se da inicialmente em sede de apelacdo

aos Tribunais de Segunda Insténcia, via de regra, os Tribunais de Justica Estaduais e Federais.

1. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O mundo em que permeiam as normas invisiveis € a realidade que rege o mundo juridico, que
ao serem cogitadas sdo essencialmente relevantes ao ato processual. Assim inUmeros
acontecimentos, além da teoria e pratica, vao nortear e reger um direcionamento juridico e
quando esses acontecimentos afetam de maneira negativa o bem juridico que é protegido pela

demais esferas, adentra-se na seara do Direito Penal.



Diversas reflexdes foram levantadas mediante o tema em questdo, uma vez que o Art. 5°,
LVII da Constituicdo Federal consagra o Principio da Presuncéo de Inocéncia como elemento
basilar do Direito Penal e Processual Penal brasileiro, garantindo-se historicamente a
possibilidade de prisdo, como consequéncia do reconhecimento da culpabilidade, apenas com
0 esgotamento das vias recursais € 0 transito em julgado do édito condenatdrio.

Com ao passar do tempo, o Supremo Tribunal Federal abrandou a exigéncia do transito em
julgamento, reconhecendo assim, a possibilidade de prisdo ap6s a decisdo Colegiada,
desenvolvida em sede de apelacdo aos Tribunais de Justica Estaduais e Federais, em 22
instancia.

Essa mudanca de entendimento acerca do assunto se deve a andlise de outros principios
ordenados do Direito Processual e Penal em questdo ao fundo social que garante a o
cumprimento de pena e a insatisfacdo coletiva, decorrente de uma suposicao de impunidade a
condutas criminais graves de maior recuperacgdo. A questdo ainda ndo esta pacificada.

Hé discussdo de possivel mudancga no entendimento no ambito do Supremo Tribunal federal,
onde o judiciario brasileiro vem, com o decorrer do tempo, mitigando a exigéncia do transito
em julgado e consequentemente do esgotamento das vias recursais, passando a reconhecer a
possibilidade de prisdo apds decisdo condenatdria Colegiada, 0 que no ordenamento juridico
brasileiro se da inicialmente em sede de apelacdo aos Tribunais de Segunda Instancia, via de
regra, os Tribunais de Justica Estaduais e Federais.

Considera-se que para a comprovacado de culpa de uma pessoa € dever do Estado o uso de seu
poder em punir evitando que toda via haja uma arbitrariedade no poder a ele conferido em
uma prisdo, sem que haja responsabilidade incontroversa do sujeito alvo da persecucdo penal,

tendo em vista a prisdo em segunda instancia através do aparecimento de novas teorias.

1.1 Principio da Presuncdo de Inocéncia e o0s posicionamentos na doutrina e

jurisprudéncia

Os principios possuem um relevante papel no sistema normativo brasileiro, se diferenciando
das regras, pois s@o mais amplos, trazem ideais, objetivos gerais a serem atingidos e indicam
uma forma de visao que devemos ter sobre todo o sistema juridico.

Apesar de remontar ao direito romano, o principio da presuncdo da inocéncia, até que, provem
o contrario foi ofuscado, se ndo completamente invertido, pelas préaticas inquisitoriais

desenvolvidas na Baixa Idade Média. Basta recordar que no processo penal medieval a



insuficiéncia da prova, conquanto deixasse de subsistir uma suspeita ou uma ddvida de
culpabilidade, equivalia a uma semi-prova, que comportava um juizo de semi-culpabilidade e
uma semi-condenacdo a uma pena mais leve.

Dessa forma, a presuncdo de inocéncia sofreu uma grande involucdo na Idade Média, vindo a
se reerguer somente em 1789, com a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao.

O principio se positiva pela primeira vez no art.9° da Declaracéo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo em 1789, inspirado na razdo iluminista de (Voltaire, Rousseau). Posteriormente
reafirmado no art. 26 da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres 1948, e, no art. 11 da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, na Assembleia das Nagdes Unidas em 1948
(MOUGENQOT, 2011 p. 76).

E somente ai que, a Constituicdo Federal de 1988 situa-se como marco juridico da transi¢ao
democratica e da institucionalizacdo dos direitos humanos no Brasil. No ambito
constitucional, h& uma prerrogativa de preservacdo da propria dignidade, considerada valor
fundamental da Republica, de garantir que a pessoa seja seu préprio guia de sua realidade
antropologica.

Esse principio, enquanto postulado universal de direito, referido na Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidaddo, de 10 de dezembro de 1948, teria sido incorporado a ordem
constitucional brasileira como valor social e juridico, que se expressa na presuncdo de
inocéncia do acusado, é inseparavel do sistema axiol6gico, que inspira a nossa ordem
constitucional, encontrando lugar necessario, por isso, entre 0s demais direitos e garantias

individuais, especificados no art. 153 da Constitui¢do Federal.

1.2 Principio da Presuncao de Inocéncia e seus fundamentos

O Principio da Presuncédo de Inocéncia na Constituicdo Federal de 1988 nos remete ao inicio
ou a origem deste principio e que pode ser entendido como base de apoio diante de um fato ou
caso fundamentado e sustentado pela legislagéo, a qual em alguns casos sdo mais importantes
do gque as normas, uma vez que esse principio estabelece direitos ao réu dentro do processo,
sendo uma das principais garantias constitucionais em nosso ordenamento juridico que
assegura ao acusado o direito sO ser tratado como culpado apds o esgotamento das esferas
recursais, haja vista a busca pela liberdade pessoal.

Para Caleffi (2018, p. 5) em sua obra sobre Presuncdo de inocéncia e execugao provisoria da

pena no Brasil: analise critica e impactos da oscilacéo jurisprudencial Presuncao de Inocéncia



e execugdo provisoria da pena no Brasil, aduz que “O principio da presun¢do prevé que toda
pessoa acusada deve ser presumidamente inocente até o transito em julgado de uma sentenca
penal condenatoria. Portanto, ndo sendo mais possivel a apresentacao de recursos”.

Neste entendimento, na obra de Avenna (2017, p. 23-24) Processo Penal, também conceituou
o principio: “E também chamado de “principio do estado de Inocéncia” e de “principio da nio
culpabilidade”, sendo este considerado um dos mais importantes alicerces do estado de
direito.

Com vistas a tutela da Liberdade pessoal decorrente da regra inscrita no artigo 5°, LVII, da
Constituicdo Federal, preconiza que ninguém serd considerado culpado até o trénsito em
julgado da sentenca penal condenatoria”.

A garantia constitucional embasada neste artigo, refere que ndo sera considerado culpado
guem responde acdo penal em curso, de modo que tal ato seria uma viola¢do ao direito
fundamental.

No entanto, se ocorrer a necessidade de prisdo cautelar, esta devera ser permeada das
condicdes e requisitos previstos pela legislacdo infraconstitucional, considerando-se seu
carater de excepcionalidade. Caso contrario, podera ser considerada arbitraria e abusiva.
Segundo Caleffi (2018, p. 5), “(...) a presun¢do de inocéncia constitui-se COMO a garantia
fundamental norteadora de um projeto democrético inacabado, no qual é indispensével
solidificar a forca normativa da Constitui¢do, no intuito de modificar a atual realidade para
um futuro melhor, mais justo e mais humano, tanto quanto possivel, dentro das limitacbes do
Direito”.

Em titulo de hipétese, partiu-se do pressuposto de que a antecipacdo dos efeitos da sentenca
penal condenatéria com a confirmacdo da sentenca em segunda instancia viola principios
constitucionais, tais como: principio da presuncdo da inocéncia, in dubio pro reo, devido o

processo legal, duplo grau da jurisdicdo, entre outros.

1.3 Prisdo em segunda instancia

Desde 2009, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que um réu s6 poderia ser preso apos
0 esgotamento de todos os recursos. Ou seja, depois do transito em julgado.

A partir de 2016, o STF mudou o entendimento sobre o assunto e decidiu que um réu
condenado em segunda instancia poderia ser preso, iniciando o0 cumprimento da pena, mesmo

que estivesse recorrendo a sentenca em instancias superiores. Com isso a discussdo sobre a



constitucionalidade da prisdo em segunda instancia voltou ao Supremo Tribunal Federal para

nova votacdo em novembro em 2019 e ainda ndo esté pacificada.

2. DISCUSSOES DOUTRINARIAS

A pesquisa tem relevancia académica e social, na medida em que foram feitas analises sobre
outros principios ordenados do Direito Processual e Penal, o Posicionamento do Supremo
Tribunal federal sobre a exigéncia do transito em julgado e consequéncias do reconhecimento
da possibilidade de prisdo apds decisdo condenatéria colegiada e o ordenamento juridico
brasileiro e apelacdo aos Tribunais de Segunda Instancia, com vistas os Tribunais de Justica
Estaduais e Federais.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé o Principio da Presuncdo de Inocéncia como base de
apoio diante de um fato ou caso fundamentado e sustentado pela legislagéo, a qual em alguns
casos sdo mais importantes do que as normas, haja vista estabelecer direitos ao réu dentro do
processo, sendo uma das principais garantias constitucionais em nosso ordenamento juridico,
pois visa a busca pela liberdade pessoal.

Caleffi (2018, p. 5) aduz que “O principio da presungdo prevé que toda pessoa acusada deve
ser presumidamente considerada inocente até o transito em julgado de uma sentenca penal
condenatoria. Portanto, ndo sendo mais possivel a apresentagao de recursos”.

Avenna (2017, p. 23-24) discorre: “E também chamado de “principio do estado de Inocéncia”
e de “principio da ndo culpabilidade”, sendo este considerado um dos mais importantes
alicerces do estado de direito, por referir a tutela da liberdade pessoal decorrente da regra
inscrita no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal, a qual preconiza que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria”.

A garantia constitucional embasada neste artigo, refere que nédo sera considerado culpado
guem responde acdo penal em curso, de modo que tal ato seria uma violagdo ao direito
fundamental. No entanto, se ocorrer deve-se este ser cauteloso e, quando este ndo ocorrer,
poderd caracterizar arbitraria e autoritaria junto ao Estado, bem como execucdo antecipada da
pena. Segundo Caleffi (2018, p. 5) dispde que “Assim a presuncao de inocéncia constitui-se
como a garantia fundamental norteadora de um projeto democratico inacabado, no qual é
indispensavel solidificar a forca normativa da Constitui¢do, no intuito de modificar a atual
realidade para um futuro melhor, mais justo e mais humano, tanto quanto possivel, dentro das

limitagdes do Direito”.



O autor Caleffi, defende que a presuncdo de inocéncia é de suma importancia para mediar
democraticamente projetos em execucdo, uma vez ser crucial a angariar de garantias
fortalecidas junto a Constituicdo, haja vista, realizar mudancas frente aos dias atuais com
énfase a humanizacéo e justica no ambito do ordenamento do Direito juridico.

Diante da tratativa sobre a presuncao de inocéncia defendida pelos autores supramencionados,
existem muitas diferencas entre os direitos fundamentais que influenciam na eficacia das
decisbes. Neste entendimento e na concepcao de Ingo Wolfgang Sarlet, em sua obra Eficacia
dos Direitos fundamentais, aborda que “A carga eficacial sera diversa em se tratando de
norma de natureza programatica ou — se preferirmos — de cunho impositivo), ou em se
tratando de forma de positivacdo que permita, desde logo, o reconhecimento de direito
subjetivo ao particular titular do direito fundamental”.

Na abordagem do autor Ingo, ele refere que o direito fundamental tem sua eficacia elevada
quando tratada de forma positivada, seja das diversas normativas ou subjetivas, mesmo na
forma impositiva, ainda assim tem seu reconhecimento.

Sendo assim, as normas constitucionais em geral e as normas definidoras de direitos
fundamentais ndo sdo homogéneas no que tange a funcdo que exercem no ordenamento
constitucional e as técnicas de positivacdo utilizadas, o que faz necessario analisar a eficacia
dos direitos fundamentais de acordo com cada categoria.

Para Ingo Sarlet (2012, 80):

“Como primeiro desdobramento de uma forca juridica objetiva autbnoma dos
direitos fundamentais, costuma apontar-se para o que a doutrina alem& denominou
de uma eficacia irradiante (Ausstrahlungswirkung) dos direitos fundamentais, no
sentido de que estes, na sua condicdo de direito objetivo, fornecem impulsos e
diretrizes para a aplicagdo e interpretacdo do direito infraconstitucional, o que,
além disso, apontaria para a necessidade de uma interpretacéo conforme os direitos
fundamentais, que, ademais, pode ser considerada — ainda que com restricdes —
como modalidade semelhante a difundida técnica hermenéutica da interpretacéo
conforme a Constitui¢do”.

Entende-se na citacdo supra que a eficacia irradiante dos direitos fundamentais significa que
os valores consagrados pelos direitos fundamentais positivados irradiam por todo o
ordenamento juridico, devendo ser observados na interpretacdo dos dispositivos
infraconstitucionais e na atuacdo legislativa, executiva e judicidria, ou seja, impde a
observéancia dos valores protegidos pelos direitos fundamentais para toda e qualquer atuacdo
estatal, seja ela do Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario.


https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-constitucional/eficacia-dos-direitos-fundamentais/#_ftn80

3. ARGUMENTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS

Existe dentro do ordenamento juridico uma das mais polémicas situacdes juridicas na
atualidade no Brasil e também em outros paises, refere-se a respeito as prisdes apds
condenagdo em segunda instancia.

Este assunto divide opinides publicas, juridicas e doutrinarias e envolve diversas
interpretacdes e contextualizacfes sobre o que estd preconizado na Constituicdo Federal de
1988 em seu Artigo 5°, inciso LVII: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria”.

Embora seja parte da Constituicdo Federal essa determinacdo, 0 assunto teve repercussao
ampla devido a Operagdo Lava Jato, que em fevereiro de 2016, os ministros do Supremo
Tribunal Federal (STF) decidiram, a partir de uma votacdo acirrada, determinar que pessoas
condenadas em segunda instancia deveriam ser presas. Sobretudo, antes dessa decisdo, no
periodo de 2009 e 2016, tinha em vigor da lei o entendimento de que os condenados
possuissem o direito de recorrer em liberdade até seus recursos nos tribunais superiores se
esgotarem.

Com o projeto ainda em tramitacdo, a prisdo em segunda instancia tem sido um tema bastante
discutido no meio juridico. E que em outubro de 2019, o assunto, voltou para julgamento no
Judiciario e, devido ao novo projeto, o Supremo Tribunal Federal necessitou decidir
novamente sobre a constitucionalidade da condenagdo. Salienta-se que trata de um assunto
muito delicado e que envolvem dois entendimentos do supremo: por um lado, a prisdo em
segunda instancia que representa uma medida para combater a impunidade, mas, de outro
lado, a possibilidade da violagdo dos direitos garantidos pela Constituicao.

Diante da polémica em torno da decisdo da prisdo em segunda instancia, apresenta-se 0s

argumentos favoraveis e contrarios do ato condenatério.

3.1. Argumentos favoraveis

A interpretagdo dos argumentos favoraveis sobre a prisdo em segunda instancia junto a
Constituicdo Federal, sdo considerados com um equivoco, uma vez que para estabelecer o
cumprimento antecipado da pena é necessario o entendimento vigente as normas democraticas

brasileiras.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://portal.stf.jus.br/

Acredita-se que as solicitacdes as instancias superiores sao, muitas vezes, uma das formas de
postergar a decisdo final. E que o resultado negativo desses recursos, determinam que 0s réus
condenados em segunda instancia poderiam ficar em liberdade por varios anos.

No entanto, sustenta-se ainda que a prisdo apds condenacdo em segundo grau (instancia) é
considerada indispensavel para evitar a impunidade ou o prolongamento de processos e
cumprimento de penas.

Por isso, ministros apoiam a prisdo em segunda instancia e defendem que os réus adiam
condenacgdes com recursos. E o Supremo Tribunal Federal, por exemplo, ndo possui o
objetivo de julgar casos individuais, mas sim, somente controvérsias juridicas da Justica
brasileira.

Na votacdo ocorrida em 2016, um dos ministros que votaram a favor da prisdo em segunda
instancia, qualificaram o recurso a instancias superiores como a principal forma de atrasar a
decisdo final, a qual a prisdo apds a segunda instancia evitaria, certas falhas.

O discurso do ministro Luis Roberto Barroso, justificou o seu voto e relatou sobre os diversos
casos de impunidade, nos quais 0s réus condenados em segunda instancia passaram Varios

anos em liberdade antes do cumprimento da pena.

3.2. Argumentos contrarios

Acerca dos argumentos contrarios, existem diferentes percep¢des referente as prisdes em
segunda instancia no Brasil, com isso, 0s posicionamentos desfavoraveis ou contrarios sobre a
defesa do respeito a presuncao de inocéncia.

Conforme estabelece a Constituigdo Federal em seu Artigo 5°, inciso LVII: “ninguém deve
ser considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria”, ou seja,
“até prova em contrario”.

Diante disso, o0s processos judiciais deveriam se esgotar antes da prisdo do réu e que as
prisdes em segundo grau poderiam agravar a situacdo, tendo em vista, a superlotacdo do
sistema carcerario brasileiro e tantos outros problemas.

Mesmo com esta determinacgéo, salienta-se que, ap0s a prisdo em segunda instancia, a culpa
do acusado ndo fica comprovada.

O ministro Ricardo Lewandowski durante a votagdo ocorrida em 2016, afirmou ser um

argumento solido para criticar a prisdo em segunda instancia, e que de acordo com dados


https://alkasoft.com.br/blog/software-juridico-tenha-o-melhor-controle-de-processos-judiciais/
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advindos da magistratura, considera-se que um terco dos habeas corpus de condenados em

segunda instancia possuem suas penas revisadas no Supremo Tribunal de Justica.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A complexidade e a relevancia do tema discutido, mostra a necessidade de buscar novos
rumos e novas reflexdes frente as lacunas e davidas, com objetivos precipuos de preservar 0s
direitos da pessoa humana e a reducdo das desigualdades sociais e de justica.

Com esta visdo, 0 artigo tratou sobre o principio da presuncao de inocéncia, ou seja, da ndo
culpabilidade, que embasados pelo ordenamento juridico do Direito através do instrumento
juridico para uma sentenca imparcial e justa, dentro das modalidades legais necessarios para
gue um inocente n&o seja julgado culpado.

Esse trabalho envolveu ainda reflexdes levantadas no Artigo 5°, LVII da Constituicdo Federal,
gue consagrou o Principio da Presuncdo de Inocéncia como elemento basilar do Direito Penal
e Processual Penal brasileiro, garantindo-se historicamente a possibilidade de prisdo, como
consequéncia do reconhecimento da culpabilidade, apenas com o esgotamento das vias
recursais e o transito em julgado do édito condenatério.

Neste sentido e com o passar do tempo, o Supremo Tribunal Federal abrandou seu
entendimento sobre a presuncdo de inocéncia previsto na Constituicdo Federal, com o intuito
de acabar com a impunidade. Diante disso, o réu ficara preso enquanto aguarda o julgamento
do recurso em segundo grau, 0 que antes poderia fazer em liberdade como preceitua o
previsto no artigo 5° inciso LVII, da CF/88 que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatoria”. Nota-se que partir das restricdes trazidas
pela propria legislacdo, visa assegurar ao acusado uma série de garantias fundamentais para
impedir a arbitrariedade do Estado no processo penal.

Dessa forma, conclui-se, entdo, que o principio da presuncdo de inocéncia ou néo
culpabilidade deve ser interpretada sem interferéncia das maiorias para que nao haja um
retrocesso institucional, expondo o réu ao cumprimento de uma sentenca proviséria sem o

transito em julgado que feriria o Estado Democratico de Direito.
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