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RESUMO: Com o objetivo de identificar os pontos de obstrucdo no processamento de
acdes penais em primeira instidncia, as possiveis conseqiiéncias e solucdes, foram
estudados os dados de 60 processos que tramitaram, entre os anos de 2010 a 2015, junto
a 1* Vara Judicial de Paraguacu Paulista/SP. O primeiro capitulo trata da importancia do
principio da celeridade no ambito penal. O segundo capitulo vem explicar o
procedimento comum ordinério e seus prazos para efeito de comparagao com a pratica.
O terceiro foi dedicado a um estudo de caso com a andlise de dados das amostras
coletadas. Identificou-se que os motivos da morosidade dos processos analisados foram
a demora na localizacdo do réu, a auséncia de testemunhas em audiéncia, pedidos de
diligéncia em audiéncia, demora no cumprimento ¢ devolu¢ao de precatorias, pedidos
de redesignacdo de audiéncias, ndo apresentacdo de réus presos em audiéncia e a
demora na prolacao e no cumprimento de despachos, decisdes e sentengas. As possiveis
solugdes encontradas foram: Um maior nimero de determinagdes em cada
despacho/decisdo; a implementagdo de videoconferéncia em todas as comarcas; o
aumento de recursos humanos; a prolagdo de sentenca em audiéncia; bem como o uso
da tecnologia em prol da celeridade e economia no tramite processual. Ja a titulo de
conseqiiéncia, apontou-se o descrédito da justica perante a sociedade, prejuizo
financeiro ao Estado e a impunidade, inclusive como incentivo a criminalidade.
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ABSTRACT: In order to identify the obstruction points in the prosecution of the
criminal proceedings in first instance and their possible consequences and solutions, we
studied the data from 60 cases that were processed, from 2010 to 2015, with the 1st
Judicial Court of Paraguagu Paulista — Sdo Paulo State. The first chapter deals with the
importance of the principle of celerity in the criminal sphere. The second chapter
explains the ordinary common procedure and its deadlines for comparison with practice.
The third is dedicated to a case study with data analysis of the collected samples. It was
found that the reasons for the length of the cases analyzed were the delay in locating the
defendant, the absence of witnesses at hearings, requests for due diligence in hearings,
delay in complying with and returning court orders, requests for reassignment of
hearings, non-submission of defendants, arrested at a hearing and the delay in
complying with andissuing orders, decisions and judgments. Due to that, the possible
solutions found were: A greater number of determinations in each order / decision; the
implementation of videoconferencing in all counties; the increase of human resources;
the delivery of judgment in hearing; as well as the use of technology for the sake of
speedand economy in the procedural process. As a result, the justice discredited by
society, financial damage to the State and impunity, including as an incentive to crime,
was pointed out.
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1. O PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL

O processo judicial constitui instrumento de realizacao do Direito e tem como
objetivo, em sintese, solucionar conflitos existentes na sociedade através do critério da
justica das decisdes. Assim, ¢ esperado do o6rgdo jurisdicional a entrega de solugdes
rapidas e eficazes a sociedade.

Nesse contexto surge o conceito de celeridade, sinonimo de rapidez e de
velocidade, que, no ambito juridico, trata-se de um Principio segundo o qual os atos
processuais devem ser praticados tdo prontamente quanto possivel.

O Principio da Celeridade Processual encontra-se previsto no artigo 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal que foi introduzido pela Emenda Constitucional n°
45, de 08 de dezembro de 2004 e assegura a todos, no ambito judicial e administrativo,
a razoavel duragdo do processo, bem como meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao (BRASIL, 1988).

Preceitua Vilas-Boas (2009, p.02) que uma justica tardia ja ndo é mais justica.
Desse modo o Poder Judicidrio deve garantir a resolucdo dos conflitos a ele
apresentados rapida e eficazmente, reduzindo-se ao méximo as dilagdes indevidas.

De acordo com o Relatorio Justica em Numeros do Conselho Nacional de
Justica (2017, p.12), um processo penal demora em média, na fase de conhecimento, 3
anos € 1 més e, na fase de execucdo, os processos com penas privativas de liberdade
duram cerca de 3 anos e 9 meses e 0s com penas nao privativas, 2 anos ¢ 4 meses na
Justica Estadual.

Marina Toth, em sua matéria entitulada "Com sua morosidade, o Judiciario é
pai ¢ mae da prescri¢ao criminal" veiculada no site Consultorio Juridico em abril de
2018, somou os prazos de manifestagao das partes em primeira instancia e os prazos de
todos os recursos em sentido amplo utilizados no processo comum, considerou que
houvesse ainda mais um recurso em sentido estrito, um agravo e 10 embargos de
declaracdo, chegando a somatoria de 91 dias. Dobrou este valor para que o Ministério
Publico respondesse a todos os recursos e triplicou tal valor para levar em conta o
trabalho interno dos cartorios, chegando-se a 273 dias. Ainda assim, segundo o
Relatério Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica (2017, p.12), um
processo penal demora em média, s6 na primeira instancia, 3 anos € 1 més.

Destaca Humberto Theodoro Junior (2005, p. 02) que, a sociedade, tendo
consciéncia de seus direitos a tutela jurisdicional, passaram a exigir da Justica a

prestacio que a Constituicdo moderna atribuia ao Estado. E, como os orgdos



jurisdicionais ndo se achavam servidos por recursos, pessoal € meios suficientes para
atender a demanda, iniciaram-se as insatisfa¢des dos jurisdicionados.
Em sua obra, Alexandre de Moraes destaca trecho de um artigo escrito por José
Renato Nalini, jurista, magistrado e ex-presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo ao tratar do tema celeridade:
A prioridade méxima ¢é de ser concedida a aceleracdo dos tramites de
procedimento e de julgamento. E uma aspiracdo de 76% das pessoas
interrogadas. Também para eles o problema primordial ¢ a lentidao
com que a justica responde as demandas, institucionalizando os

conflitos e lugar de decidi-los com presteza. (NALINI, 1997, apud
Moraes 2005, p. 94)

Nessa toada, o autor Aury Lopes Junior (2004, p. 223 e 232) alerta que em
nosso pais a situagdo € grave, pois ndo existelimite de duragcdo do processo penal e que
sequer existe limite para a duracdo das prisdes cautelares, especialmente a preventiva.
Destaca ainda que, ao superar o limite da duracdo razoavel, o Estado se apossa
ilegalmente do tempo do particular, de forma dolorosa e irreversivel, o que ocorre ainda
que ndo exista uma prisao cautelar, pois o0 processo em si ja ¢ uma pena.

A demora do tramite processual € ilustrado claramente no caso do julgamento
do massacre do Carandiru. Segundo reportagem veiculada em 09 de abril de 2018 pelo
site O Globo, o crime, ocorrido em 02 de outubro de 1992, permanece em tramite até os
dias de hoje.

Atualmente a morosidade do atendimento as demandas judiciais tem sido
objeto de diversos estudos e reformas no mundo juridico em virtude da insatisfagao da
sociedade com a lentiddo na entrega da prestacao jurisdicional pelo Estado.

Para Humberto Theodoro Junior:

Por mais quejuristas e legisladores se esforcem por aperfeicoar as leis
de processo, a censura da sociedade ao aparelhamento judiciario
parece sempre aumentar, dando a idéia de que o anseio de justica das
comunidades se esvai numa grande e generalizada frustragao.

Nesse contexto, compreender o mecanismo do judiciario e solucionar
problemas relativos a morosidade no trAmite processual ¢ de suma importancia.

Dessa forma, com o objetivo de identificar os pontos de obstrucdo nos
procedimentos penais que provocam a morosidade da Justiga, bem como suas
consequéncias, o presente estudo foi baseado em processos regidos pelo rito ordinario
em virtude de ser o procedimento mais complexo de todos.

As obras que fundamentaram a presente pesquisa foram: "Direito



Constitucional" de Alexandre de Moraes, "Celeridade e Efetividade da Prestacao
Jurisdicional. Insuficiéncia da Reforma das Leis Processuais" de Humberto Theodoro
Junior; "A Justica no tempo, o tempo da justi¢a" Sergio Adorno e Wania Pasinato e "O
Direito de ser julgado em um prazo razoavel: O tempo como pena e a (de)mora

jurisdicional do processo penal" de Aury Lopes Junior.

2. O PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO CRIMINAL E SEUS PRAZOS

Segundo Moraes (2005, p. 94), a Emenda Constitucional n°® 45, que trouxe o
Principio da Celeridade a Carta Magna, adicionou poucos mecanismos processuais
aptos a possibilitar maior celeridade na tramitagdo dos processos judiciais.

Sobre o Principio da Celeridade Processual, preceitua o inciso LXXVIII do
artigo 5%, da CF:

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracio do processoe os meios que garantam a celeridade de sua

tramitacdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (BRASIL,
1988) grifo acrescentado.

De acordo com LAVACA (2009, p.6), a expressao “razoavel duracdo do
processo” trata-se de conteido vago e plurivoco, cabendo ao poder legislativo a
delimitagdo temporal da duracdo da tramita¢dao do processo.

Para auxiliar nessa delimitacdo do tempo de duracdo do processo, LAVACA
(2009, p. 149) destaca os critérios adotados internacionalmente que sdo: complexidade
da causa, comportamento das partes e conduta das autoridades responsaveis pela
condugdo do processo.

Ainda segundo a autora, o principio da razoabilidade também fornece critérios
que auxiliam nessa tarefa, quais sejam: adequacao, necessidade a proporcionalidade.

Sobre tal delimitagdo, ADORNO (2007, p. 140) pontua que para o tratamento
da morosidade ¢ necessario reportar-se ao Codigo Penal e ao Codigo de Processo Penal,
pois tipificam os crimes, descrevem os procedimentos e as formalidades que devem ser
seguidos, tipificam os crimes e regulam todas as fases de apuracdo das
responsabilidades, assim como determinam prazos para o cumprimento das
providéncias e dos atos do processo.

O Codigo de Processo Penal, em seu artigo 394, caput, divide o procedimento

em comum e especial. J& seu paradgrafo primeiro divide o procedimento comum em



ordinario, sumario ou sumarissimo, estabelecendo quais crimes serao processados por

cada um deles, de acordo com a pena maxima cominada de cada crime:

Art. 394. O procedimento serd comum ou especial. §1°. O procedimento
comum sera ordindrio, sumario ou sumarissimo: I — ordinario, quando tiver
por objeto crime cuja san¢do maxima cominada for igual ou superiora 04
(quatro) anos de pena privativa de liberdade; II — sumario, quando tiver por
objeto crime cuja sangdo maxima cominada seja inferior a 04 (quatro) anos de
pena privativa de liberdade; III — sumarissimo, para as infragdes penais de
menor potencial ofensivo, na forma da lei. § 2°. Aplica-se a todos os processos
o procedimento comum, salvo disposi¢cdes em contrario deste Codigo ou de lei
especial.

CARVALHO (2017) destaca que, em regra, o procedimento comum ordinario
sera aplicado em todos os processos, salvo disposi¢do em contrario no Codigo de
Processo Penal ou em lei especial. O autor enfatiza, ainda, que aos procedimentos
especiais, comum sumario ou comum sumarissimo, sera aplicada, subsidiariamente, a
disciplina do procedimento comum ordinario, conforme redacao do §5°, do art. 394.

Esse procedimento, considerado o mais complexo de todos, ¢ composto das
seguintes fases:

1. oferecimento da dentincia ou queixa. 2. recebimento ou rejei¢ao pelo juiz; 3.
citagdo do réu; 4.resposta a acusacdo; 5. absolvicdo sumadria (art. 397, CPP); 6.
audiéncia de instrucdo e julgamento; 7. alegagdes finais; 8. prolagdo da sentenca.

A primeira fase ¢ tratada pelo artigo 46 do Codigo de Processo Penal, preceitua
que o Ministério Publico tem cinco dias para oferecer a dentincia em caso de réu preso e
quinze dias quando o réu estiver solto. Vale destacar que, segundo jurisprudéncia do
STF (HC 72254/CE), o oferecimento da dentncia fora do prazo ¢ considerada mera
irregularidade e ndo tras conseqiiéncias para o processo.

Ja na segunda fase, ao receber a dentincia ou queixa-crime, o Juiz determinara
a citacdo do acusado. Sendo a dentincia recebida por decisdo interlocutoria simples, de
acordo com o artigo 800, do CPP, o Juiz possui o prazo de cinco dias para proferi-la, a
contar do termo de conclusdo. A citagdo no processo penal constitui a terceira fase do
procedimento comum ordinario e ¢ feita, em regra pessoalmente via oficial de justica,
essa fase ndo possui prazo, uma vez que pode levar anos para que o réu seja localizado.

O prazo para apresenta¢do de resposta a acusacdo (quarta fase) ¢ de 10 dias
contados da data da citagdo do acusado, conforme redacdo do artigo 396 do CPP. Na
quinta fase, que trata de eventual absolvicdo sumadria, por ser proferida via sentenca, o

juiz possui o prazo de trinta dias (artigo 800, do CPP).



Ainda de acordo com o artigo 800, do CPP, a sexta fase, de designacdo de
audiéncia, feita por despacho, deverd ser proferida pelo juiz no prazo de 01 dia e a
audiéncia realizada no prazo méximode 60 (sessenta) dias (art. 400, CPP).

A sétima fase ¢ constituida das alegagdes finais, que, de acordo com o artigo
403, do CPP serao oferecidas oralmente durante a audiéncia, podendo o juiz conceder,
de acordo com a complexidade da causa ou o nimero de acusados, o prazo sucessivo de
05 (cinco) dias as partes para apresentacdo de memoriais (art. 403, §3°, do CPP).

A ultima fase, qual seja, a prolagcdo da sentenga, sera efetuada dentro do prazo
de 10 (dez) dias no caso de apresentacdo de memoriais escritos (art. 403, §3°, CPP).

Lembrando que os prazos do juiz, havendo motivo justificado, podem ser
prorrogados por igual tempo, conforme preconiza o artigo 227, do CPP.

Assim, contabilizando os prazos maximos para cada fase e considerando que o
réu demore 30 (trinta) dias para ser citado o processo levaria 121 dias da decisdao que

recebe a dentincia até a prolagdo da sentenca de primeiro grau.

3. ESTUDO DE CASO

No presente trabalho foi feita a coleta de dados de processos criminais que
tramitaram junto a Primeira Vara Judicial da Comarca de Paraguacu Paulista - SP entre
os anos de 2010 a 2015, com a autorizacao do Juiz de Direito titular da Vara, Dr. Tiago
Tadeu Santos Coelho (anexo I).

Foram analisados os prazos da decisdo de recebimento da denuncia até a
prolacao da sentenca, sendo escolhidos aleatoriamente 10 processos de cada ano que
tramitaram pelo rito comum ordinario, excluidos os que tramitaram sob segredo de
justica por questdes éticas e legais, totalizando 60 amostras de um total de 586
processos que constavam como sentenciados no Sistema SAJPGS.

A maior dificuldade encontrada foi que, devido a burocracia ndo foi possivel
acionar a empresa contratada pelo TJSP para fazer o desarquivamento dos processos
fisicos a serem analisados. Assim, foram colhidos apenas os dados constantes no
sistema SAJPGS.

Verificou-se, entdo, que alguns processos continham registros apenas a data
do oferecimento da denuncia e outros apenas a data de seu recebimento, alterando a
precisdo dos célculos que utilizaram esse parametro.

Em virtude da escolha aleatéria das amostras, foi verificado que algumas



delas nao continham todas as fases processuais completas. Assim, a analise das

amostras foi feita por fase processual:

e A duragdo da fase postulatéria foi calculada com todas as 60 amostras;

e A fase instrutéria contou com amostragem de 51 processos, em

virtude de 5 amostras que tiveram proposta de suspensao condicional

do processo de que trata o artigo 89, da Lei 9.099/95, que suspende o

processo por dois anos sem oitiva de testemunhas ou apresentagao de

memoriais; em 2 das amostras houve o 6bito do agente antes da

audiéncia de instrugdo; 1 das amostras foi extinta por litispendéncia na

audiéncia de instru¢do e em outra houve a extingdo por prescricao
também em audiéncia;

e Ja a fase decisoria foi calculada com 50 amostras, das amostras houve

o Obito do agente ap6s a audiéncia de instrugdo e antes da prolacao da

sentenca.
A quantidade de dias decorridos na fase postulatoria, instrutdria e deciséria
foram compilados em programa Excel, através do qual foram calculadas as médias de

tempo de tramitacao dos processos em cada uma das fases, conforme Tabela 1:

Tempo 332,1 210,6 132,4 675,1

decorrido (dias)

Tabela 1

Com as mesmas 50 amostras utilizadas na para o célculo de duragdo fase
decisoéria, calculou-se também a média de tempo que um processo levou pra ser
sentenciado pelo Juiz de primeiro grau, totalizando 675,1 dias.

Ao passo que, a soma dos prazos de todos os atos processuais, quais sejam:
citagdo do réu - 30 dias (corresponde ao prazo médio de cumprimento de cartas
precatdrias); resposta a acusacdo - 10 dias (art. 396, do CPP); despacho desingnando
audiéncia — 01 dia; realizacdo da audiéncia de instrugdo, debates e julgamento — 60 dias
(art. 400, do CPP); alegagoes finais — 5 dias a acusagdo € o mesmo prazo a defesa no
caso de alegacdes escritas (art. 403,§3°, do CPP); prolagdo da sentenga — 10 dias (art.
403,83°, do CPP); resulta num total de 121 dias.

A fim de identificar os pontos de obstru¢do no curso do processo e possiveis



solucdes para sand-los, resta-nos analisar cada uma das trés fases: a fase postulatoria, a
instrutdria e a fase decisoria.

Na fase postulatoria, que compreende do oferecimento da dentncia até a defesa
prévia, houve um gasto médio de 332,1 dias, sendo que dentre as amostras analisadas, o
menor intervalo de tempo entre esses dois marcos foi de 84 dias, sendo o maior de 1122
dias. Esse tempo depende de atos cartorarios, uma vez que trata do impulsionamento do
processo por escreventes e chefes de sessdo através de prolagdo de despachos e decisdes
simples, bem como expedi¢ao de mandados, cartas precatorias e oficios.

Observou-se que na fase instrutéria houve um gasto médio de 210,6 dias.
Nessa fase o motivo mais relevante da demora processual foi a cisdo de audiéncias, que
se deram em virtude de auséncia de testemunhas, problemas com apresentacao de réus
presos, atraso na devolugdo de precatoérias e pedidos de diligéncias das partes. Tal
demora deve-se pela escassez de hordrios nas pautas de audiéncias, decorrentes do
excesso de processos nas varas judiciais.

O tempo médio despendido na fase decisoria foi de 132,4 dias, sendo que o
maior intervalo de tempo entre os referidos atos foi de 293 dias e o menor de 1 dia. Esse
tempo depende do magistrado competente, que atualmente possui direito a dois
assistentes e dois estagiarios para auxiliar na confec¢do das sentencas. Porém, sabe-se
que cartdrios de Comarcas pequenas, cumulam as sessdes: Criminal, que inclui todos os
processos de competéncia criminal, a Vara das Execugdes e do Tribunal do Juri; e a
Civel, que engloba os processos de familia, execugdes fiscais, as acdes previdencidrias,
bem como todos os processos civeis que tramitam pelo rito ordinario. Totalizando 9.576
processos em andamento a época da coleta de dados para o presente estudo.

As consequéncias dessa demora judicial vao desde o dispéndio de recursos
materiais, humanos e financeiros até a prescri¢ao da pretensao punitiva e/ou executoria
por parte do Estado. A amplitude desse prejuizo reflete de forma direta na sociedade,
gerando insatisfacdo e impunidade.

Em nivel de sugestdes a auxiliar na celeridade processual no atual cenario em
que o Tribunal paulista se encontra, tem-se que, um menor nimero de decisdes no
processo, que sejam autoexplicativas para evitar erros no cumprimento e para que o
processo fique aguardando uma decisdo ou o seu cumprimento o menor nimero de
vezes possivel, aceleraria sua tramitacdo consideravelmente, em especial na fase
postulatoria.

Para evitar redesignagdes de audiéncias por ndo apresentacdo de presos ou a

demora na devolucdo de cartas precatorias com a finalidade de ouvir vitimas,



testemunhas ou proceder ao interrogatdrio do acusado, a audiéncia por videoconferéncia
em todas as comarcas seria uma solugdo eficiente, economizando tempo na fase
instrutdria do processo.

E de suma importancia enfatizar que, quando da realizagdo da audiéncia de
instrucao, € possivel e recomendavel que o magistrado, sempre que possivel, encerre a
instrugdo e determine a apresentacdo de memoriais orais, prolatando a sentenca e
publicando-a em audiéncia. Tal atitude economizaria em média 343 dias da fase
decisoria, de acordo com a analise das amostras coletadas para o presente estudo.

Vale destacar que no segundo semestre de 2015 foi implantado o processo
digital, o que contribuiu significativamente para a celeridade, uma vez que a média de
tempo gasto na primeira instancia antes da implantagdo do processo digital foi de 524,4
dias e apods a implantagdo foi de 241,6 dias. Resultando em uma melhora de 46,1% na
agilidade dos processos em menos de seis meses, devendo-se levar em conta ainda o
periodo de adaptagdo e treinamento dos serventudrios da justica ao novo sistema.

Ha de se considerar também que a implantacdo do processo digital na Vara
Judicial em questdo se deu no segundo semestre de 2015, porém os processos que se
iniciaram antes disso continuaram sua tramitagdo de forma fisica, o que significa dizer
que ainda teremos a coexisténcia dos dois tipos de processos por alguns anos.

Inegavel, portanto, que mesmo com a implantacdo do processo digital, o
processo fisico ainda toma grande parte do tempo dos serventuarios, o que impede a
economia de recursos humanos e a celeridade efetiva do processo digital, bem como a
constatagdo da real eficiéncia de sua implantacao.

Atualmente a Secdo Criminal da Primeira Vara Judicial da Comarca de
Paraguagu Paulista, ¢ composta por dois escreventes € um chefe de se¢do, responsaveis

por impulsionar 1.429 processos mais as execugdes penais.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Dos dados coletados foi possivel constatar que, na fase postulatéria, que
compreende do oferecimento/recebimento da denuncia até a defesa prévia, houve um
gasto médio de 332,1 dias; a fase instrutoria teve uma média de 210,6 dias; a fase
decisoria levou uma média de 132,4 dias. Obteve-se, assim, um total de 675,1 dias
desde o oferecimento/recebimento da dentincia até a prolacdo da sentenca, quando a
soma dos prazos estipulados em lei ¢ de aproximadamente 120 dias. Mesmo

considerando o tempo que o cartdrio levaria para impulsionar o processo, 675,1 dias



esta muito longe da “razoavel duragdao do processo” a que se refere o artigo 5° da CF.

As consequéncias dessa demora judicial vao desde o dispéndio de recursos
materiais, humanos e financeiros até a prescricdo da pretensdo punitiva e/ou executoria
por parte do Estado. A amplitude desse prejuizo reflete de forma direta na sociedade,
gerando insatisfacdo e impunidade.

Constatou-se também que com a implantacao do processo digital resultou em
uma melhora de 46,1% na agilidade dos processos, uma vez que a média de tempo gasto
na primeira instancia antes da implantacao do processo digital foi de 675,1 dias e apos a
implantacao foi de 241,6 dias.

Vale destacar que o avango da tecnologia no ambito judicial além de auxiliar
na agilidade processual ainda facilita estudos ante a riqueza de informagdes que
permanecem armazenadas no sistema.

Sabe-se que a perpetuagao do tramite processual no tempo, além de ser
prejudicial ao réu por carregar um estigma durante todo o processamento do feito, ¢
também prejudicial a sociedade, ja que a prescricdo da pretensdo punitiva Estatal acaba
por fulminar a credibilidade da justi¢a, dando azo a impunidade. Impunidade esta que
acaba por tornar-se um incentivo a criminalidade.

Sobre o tema, ADORNO (2007, p. 140) pontua que duas das mais
inquietantes preocupagdes nacionais sdo a inseguranga e a violéncia, conforme
pesquisas de opinido realizadas por distintos institutos e estudos académicos.

Pode-se concluir, assim, que a maior parte dos prejuizos que a ineficacia
processual pode gerar encontra-se no ambito penal, por tratar de questdes que atingem
diretamente os direitos e garantias fundamentais ndo s6 do acusado, que muitas vezes
acaba por aguardar seu julgamento em carcere, mas da sociedade em geral.

E imprescindivel destacar que para que o principio da celeridade seja
eficiente e efetivamente implementado de forma a tornar possivel ao Estado exercer
satisfatoriamente a tutela jurisdicional que lhe ¢ confiada, ¢ necessario que
pesquisadores, juristas, legisladores, magistrados e servidores da justica trabalhem

juntos servindo-se do aparato estatal e em prol da sociedade.

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ADORNO, Sérgio; PASINATO, Wania. A justica no tempo, o tempo da justica.
Tempo soc., Sao Paulo, v. 19, n. 2, p. 131-155, Nov. 2007. Disponivel em
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-



20702007000200005&Ing=en&nrm=iso>. Acesso em 29 nov. 2018.

BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Organizagao de Alexandre de Moraes. 16.ed. Sao Paulo: Atlas, 2000.

CARVALHO, John Ross Silva. Procedimentos dentro do Cédigo de Processo Penal.

Revista Ambito Juridico n° 167 — Ano XX — Dezembro/2017. Disponivel em <
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-167/procedimentos-dentro-do-codigo-de-
processo-penal/>. Acesso em 15 jan. 2019.

JUSTICA EM NUMEROS 2017 — Caderno Infografico [do] Departamento de
Pesquisas Judicidrias do Conselho Nacional de Justica. Sao Paulo, 2017, Anual.
Disponivel em
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/12/b60a659¢5d5cb79337945c1dd1
37496¢.pdf>. Acesso em 30 de maio de 2018.

LAVACA, Thais A. D. A garantia da razoavel duracio da persecucdo penal.
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Sao Paulo, 2009. p. 9 148-
Disponivel em <www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-25072013-154032>.
Acesso em 02 nov. 2018.

LOPES JUNIOR, Aury. O Direito a ser Julgado em um Prazo Razoavel: o tempo
como pena e a (de) mora jurisdicional no processo penal, Revista de Ciéncias
Penais, Sdo Paulo, v. 01, n. 01, p. 219-245, jul.-dez. 2004.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, Sao Paulo: Editora Atlas, 2005. p.94.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e efetividade da prestacido
jurisdicional: insuficiéncia da reforma das leis processuais, Revista Sintese de
Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, Sintese. v. 6, n. 36, p. 02, jul.-ago. 2005.

TOTH, Marina. Com sua morosidade, Judiciario é pai e mae da prescricao
criminal. Revista Consultor Juridico, 19 de abril de 2018. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-abr-19/marina-toth-judiciario-pai-mae-prescricao-
criminal>. Acesso em 05 jan. 2019.

VILAS-BOAS, Renata Malta. A Forma de Efetivacio do Principio da Celeridade
mediante a coibicao do Abuso Processual. Consilium - Revista Eletréonica de Direito,
Brasilia n.3, v.1 jan/abr de 20009. Disponivel em:
<http://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium 03 24.pdf> Acesso
em: 02 ago. 2018.

ANEXO



Fundagiio Educacional do Municipio de Assis
Instituto Municipal de Ensino Superior de Assis
Campus "Josd Santitli Sobrinho™

SOLICITACAO DE AUTORIZACAO

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito
da 1*Vara Criminal .da Comarca
de Paraguagu Paulista/SP

Eu, Caroline Nishioka Nakamura, portadora do RG 9.327.744-9 ¢ CPF
n® 052.346.649-88, atualmente matriculada no terceiro ano diurno do curso de
Direito da Fundacdo Educacional do Municipio de Assis, venho por meio deste,
solicitar autorizagdo para a realizagdo de levantamento de dados processuais
constantes no Sistema SAJ, bem como no livro de registro de feitos da 1* Vara
Criminal da Comarca de Paraguagu Paulista com a finalidade de possibilitar a
realizagao do Projeto de Iniciagdo Cientifica, entitulado ‘“Principio da Celeridade
no processo penal: entre praticas e desafios”, sob minha responsabilidade, a ser
apresentado 4 Fundagdo  Educacional do Municipio de  Assis/SP,
51.501.559/0001-36, com sede na Avenida Getdlio Vargas, n.° 1.200 — Vila
Nova Santana, no municipio de Assis, Estado de Sao Paulo.

Comprometo-me a ndo divulgar o contetdo de mérito ou quaisquer nomes
de partes, advogados, testemunhas ou terceiros constantes nos processos a serem
consultados durante todo o levantamento dos dados e mesmo ap6s a conclusdo e
divulgacdo do projeto em questéo.

Atenciosamente,

[Zﬁzfnél N Mo kamon
Caroline Nishioka Nakamura
Pesquisadora Responsavel

De acordo em Oé / O \

Tiago\Tadeu Santos Coelho
Juiz de Direito



