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RESUMO: O presente projeto de pesquisa tem como objetivo principal verificar a
possibilidade juridica da apreciacdo do principio da insignificancia no auto de prisao em
flagrante. Sabe-se que a dignidade da pessoa humana e a cidadania, fundamentos
contemplados no art. 1° da Constituicdo Federal de 1988, sdo imprescindiveis para
qualquer Estado Democratico de Direito. Nesta direcdo, o artigo 5°, caput, CF,
corrobora com a democracia, “garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade...”. Embora a CF contemple diversos direitos, o foco deste trabalho, porém,
é a liberdade que serd, aqui, abordada no sentido estrito de ir e vir. No Brasil, a privacéo
da liberdade somente podera acontecer em flagrante, ou seja, no momento em que 0
agente comete o delito, ou por ordem escrita e fundamenta do juiz. No caso da prisdo
em flagrante, segundo o Cddigo de Processo Penal (Decreto-lei N° 3.689, de 3 de
outubro de 1941), se o juiz constatar que estdo presentes uma das causas excludentes de
ilicitude art. 23, Cddigo penal, o agente podera ser beneficiado com liberdade
provisoria, devidamente fundamentada. Neste contexto, pretende-se verificar se existe a
possibilidade juridica da apreciacdo, ndo das excludentes, mas sim do principio da
insignificancia, no auto de prisdo em flagrante, lavrado pelo delegado de policia. Esse
trabalho, por conseguinte, ird demonstrar a importancia de o delegado de policia poder
apreciar este relevante principio no momento da lavratura do auto de prisdo em

flagrante.
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ABSTRACT: This research project has the goal of verifying the legal possibility of
applying the principle of insignificance during arrest. It is known that human dignity is
contemplated by article 1 of the Federal Constitution of 1988 and is essential to the Rule
of Law. In the same vein, article 5, caput, corroborates democracy, ‘“guaranteeing
Brazilians and foreigners residing in Brazil the inviolability of the right to life, freedom,
equality, security and property...”. Although the Federal Constitution contemplates
several rights, the focus in this work is freedom, understood here strictly as freedom of
movement. In Brazil, deprivation of freedom can happen either in case of immediate
arrest, i. e. in the moment that the crime is committed, or by an order written and
substantiated by a judge. In the case of an immediate arrest (em flagrante), according to
the Code of Criminal Procedure (Decree-Law No. 3.689, October 3, 1941), if the judge
finds that one of the exclusive causes of illicitness is present (article 23 of Criminal
Code) the agent can benefit from provisional freedom, provided that it is duly
substantiated. In this context, it is intended to assess the legal possibility of the
application, not of the conditions to exclude illicitness (excludentes de ilicitude), but of
the insignificance principle during the immediate arrest processed by a law enforcement
agent (delegado de policia). This work will therefore demonstrate how important it is to
provide the law enforcement agent with the possibility of being able to appreciate this

relevant principle at the moment of drawing up the warrant for the immediate arrest.

KEYWORDS: human dignity; procedural arrests; exclusion from illicitness; principle

of insignificance.

0. Introducéo

A dignidade da pessoa humana e a cidadania, fundamentos contemplados no art. 1°
da Constituicdo Federal de 1988, sdo imprescindiveis para qualquer Estado
Democratico de Direito. Nesta direcdo, o artigo 5° caput, CF, corrobora com a
democracia, sobretudo, ao preceituar que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade...”. Esses direitos e deveres sdo a base do ordenamento juridico brasileiro.



O foco deste trabalho, porém, ¢ a liberdade que, embora seja tratada pela Carta Magna
em bastantes conotagdes, serd, aqui, abordada no sentido estrito de ir e vir.

Com base nessas colocagdes, 0 Codigo de Processo Penal (Decreto-lei N° 3.689,
de 3 de outubro de 1941), art. 283, explica que a privacdo da liberdade de qualquer
individuo somente podera acontecer em flagrante, ou seja, no momento em que o agente
comete o delito, ou por ordem escrita e fundamenta do juiz. O paragrafo Unico do art.
310, CPP, ensina que, se 0 juiz constatar, no auto de prisdo em flagrante, que estéo
presentes uma das causas excludentes de ilicitude do artigo 23 do Cddigo penal
(DECRETO-LEI N° 3.914, DE 9 DE DEZEMBRO DE 1941), o agente podera ser
beneficiado com liberdade provisoria, devidamente fundamentada. Neste contexto,
pretende-se verificar se existe a possibilidade juridica da apreciacdo, ndo das
excludentes explicitas no art. 23, mas sim do principio da insignificancia, no auto de
prisdo em flagrante, lavrado pelo delegado de policia.

Para falar em cerceamento de liberdade, é necessario que o agente tenha
cometido uma infracdo penal (crime ou contravencdo). Doutrinariamente, o crime pode
ser analisado a luz de duas principais teorias: a bipartida e a tripartida. Para esta o crime
é composto de trés elementos: fato tipico, ilicito (antijuridico) e culpével. Para aquela,
ha apenas o fato tipico e ilicito.

O principio da insignificancia, diferentemente das excludentes de ilicitude (que
excluem o segundo elemento do crime), “¢ uma causa de exclusdo da tipicidade. Sua
presenca acarreta na atipicidade do fato (Capez, 2015, p. 86).”.

Esse trabalho ird demonstrar a importancia de o delegado de policia poder
apreciar este relevante principio no momento da lavratura do auto de prisdo em

flagrante.

1. Definicdo de crime

No ordenamento juridico brasileiro, crime é um dos tipos de infragdo penal. O
outro € chamado de contravengdo. Embora ambos configurem infracfes penais, ndo sdo
vocabulos sindnimos. As contravencges tipificam condutas que lesionam bens juridicos
com menos relevancia, logo possuem penas menos severas (prisdo simples e/ou multa,
por exemplo); o DECRETO-LEI N° 3.688, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941 trata delas.

O crime, por sua vez, representa condutas com maior gravidade, exigindo penas
menos brandas. O DECRETO-LEI N° 3.914, DE 9 DE DEZEMBRO DE 1941, o qual
faz a introdugé@o do Codigo Penal, explica que que:



Art 1° Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa; contravencao, a infragdo penal
a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa,
ou ambas, alternativa ou cumulativamente.

No Cddigo Penal ndo h& conceituacdo de crime. A doutrina é quem da o
conceito. Ha doutrinadores, como Rogério Greco, que entendem o crime como sendo
um fato tipico, ilicito (antijuridico) e culpavel. Fernando Capez defende que a
culpabilidade ndo faz parte do conceito de crime, logo, para ele, o crime € um fato tipico
e antijuridico.

Nas licdes de Greco tem-se que:

Embora o crime seja insuscetivel de fragmentacéo, pois que é um todo
unitario, para efeito de estudo, faz-se necesséria a analise de cada uma
de suas caracteristicas ou elementos fundamentais, isto é, o fato tipico,
a antijuridicidade e a culpabilidade. Podemos dizer que cada um
desses elementos, na ordem em que foram apresentados, € um
antecedente légico e necessario a apreciacao do elemento seguinte.

Existem varios conceitos de crime, neste trabalho, no entanto, serdo estudados 0s

mais relevantes: o formal, o material e o analitico.

1.1. Conceitos formal, material e analitico

1.1.1. Concepcdo Formal de Crime

Ao analisar de modo formal o crime, tem-se que é um fato tipico e antijuridico.
Pode-se dizer ainda que é uma conduta humana contraria a norma. O agente, ao praticar
a conduta, pode fazé-la positiva (por agdo) ou negativamente (por omisséo); de qualquer
modo ocorrera lesdo ao bem juridico protegido. Importante dizer que a conduta que o
agente praticou deve estar tipificada na lei como infracdo penal. Além disso, deve ser
antijuridica. Neste sentido, portanto, “ndo basta, porém, que o fato seja tipico para que
exista o crime. E preciso que seja contrario ao direito, ou seja, antijuridico.” (Damasio
de Jesus, 2011, p.195). Para exemplificar o que foi dito, basta analisar o crime de
homicidio: Cédigo Penal, artigo 121 — Matar alguém: pena de reclusdo de 6 a vinte

anos. Se uma pessoa matar alguém cometera o crime do artigo 121.



Importante destacar que nem todas as condutas tipificadas como infracdo penal
sdo ilicitas. Aquelas que estiverem amparadas por qualquer uma das excludentes de
ilicitude (CP, art. 23: estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento de
dever legal e exercicio regular de direito) serdo consideradas licitas, isto é, nédo
configurardo infracdo penal (MIRABETE, 2003). Como exemplo, pode-se citar a
conduta de A que mata B utilizando uma arma de fogo, quando B estava, na iminéncia,
de alvejar A também com uma arma de fogo. Sendo assim, ndo existira crime, pois A

estara amparado pela excludente de legitima defesa.

1.1.2. Concepcdo Material de Crime

O delito é toda conduta humana que, intencionalmente ou nao, causa uma lesédo
ou expde a perigo bens juridicos tutelados pela norma, afetando a paz social,
instaurando uma sensacdo de inseguranca na populacdo (CAPEZ, 2015, p. 130).

Consoante as licdes de Masson (2015, p. 245), esse conceito “leva em conta a
relevancia do mal produzido aos interesses e valores selecionados pelo legislador como

merecedores da tutela penal.”.

1.1.3. Concepcdo Analitica de Crime

Para analisar os elementos que compdem o crime, é preciso conhecer duas
teorias: a bipartida e a tripartida.

A teoria bipartida defendida por Capez (2015, p. 130) e Mirabete (2006), explica
que o crime se forma de duas partes: fato tipico e antijuridico.

A tripartida (GRECO, 2016), além dos elementos fato tipico e antijuridico,
considera ainda a culpabilidade. Por conseguinte, para essa teoria o crime € um fato,
ilicito e culpavel; na auséncia de qualquer um desses elementos ndo ha crime.

Diante do exposto, sera feita uma andlise sucinta dos elementos que integram a
infracdo penal, levando em conta a teoria bipartida. Vale lembrar que o principio da

insignificancia exclui a tipicidade.

1.1.3.1. Fato Tipico

As infragdes penais séo constituidas de a¢es ou de omissdes humanas descritas

no ordenamento juridico como ilicitas. Existem os crimes, que sdo condutas mais



lesivas, e as contravencdes penais, que representam condutas menos relevantes. Para um
fato ser tipico, ele precisa estar descrito na norma. Seus elementos constituintes sao:
conduta dolosa ou culposa, resultado, nexo causal (entre a conduta e o resultado) e
tipicidade.

1.1.3.1.1. Conduta

A conduta é o primeiro elemento do fato tipico. Pode ser interpretada como
sendo “toda a¢do ou omissdo humana, consciente e voluntaria, dolosa ou culposa,
voltada a uma finalidade, tipica ou ndo, mas que produz ou tenta produzir um resultado
previsto na lei penal como crime.” (CAPEZ, 2015, p. 134). Pode ser dolosa, se o agente
agir por vontade. A acdo ou omissao, nesse caso, é voluntaria; ha a intencao de infringir

a lei. Nos ensinamentos de Greco (2016, p. 251), verifica-se que:

Ao autor da pratica do fato podem ser imputados dois tipos de
condutas: dolosa ou culposa. Ou o agente atua com dolo, quando quer
diretamente o resultado ou assume o risco de produzi-lo; ou age por
culpa, quando da causa ao resultado em virtude de sua imprudéncia,
impericia ou negligéncia.

1.1.3.1.2. Resultado

Nem todas as infracGes penais possuem resultado. Para que haja, € necessario
alteracdo no mundo exterior, isto é, precisa ocorrer lesdo ao bem juridico tutelado.

O resultado é entendido por meio de duas teorias: a naturalistica e a juridica (ou
normativa).

Para a teoria naturalistica, o resultado produz alteracdo no mundo exterior
(morte no homicidio, a subtracdo do bem no furto, a lesdo corporal). De acordo com
Capez (2015, p. 173):

Nem todo crime possui resultado naturalistico, uma vez que ha
infracBes penais que ndo produzem qualquer alteracdo no mundo
natural. De acordo com esse resultado, as infragbes penais
classificam-se em formais, materiais e de mera conduta.

A teoria juridica (normativa) estd vinculada a lesdo ou perigo de lesdo do bem
juridico tutelado (vida, patriménio, integridade fisica), isto é, acontece quando se viola a

norma.



Por meio da teoria naturalistica, considerando os resultados, pode-se classificar
as infragdes penais em:

e Crime material: o resultado naturalistico é imprescindivel; ha alteracéo
no mundo exterior (morte no homicidio — Art. 121, CP);

e Crime formal: o resultado naturalistico é prescindivel, porquanto a
consumacao se da antes de sua producdo (extorsdao mediante sequestro —
Art. 159, CP); se o resgate for recebido, havera apenas o exaurimento
do delito;

e Crime de mera conduta: o resultado naturalistico ndo ocorre
(desobediéncia - Art. 330, CP).

Importante salientar que toda infracdo penal possui resultado juridico; no

entanto, nem todas tém o resultado naturalistico. (MASSON, 2015),

1.1.3.1.3. Nexo Causal

O art. 13 do Cddigo Penal explicita a relacdo de causalidade, explicando que “o
resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu
causa. Considera-se causa a acdo ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria
ocorrido.”. Tem-se, por conseguinte, o liame existente entre a conduta do agente e o

resultado naturalistico que ele produziu.

1.1.3.1.4. Tipicidade

A “reunido, em um fato, de todos os elementos que definem legalmente um
delito” (Houaiss, 2009) conceitua tipicidade. A relagdo dessa parte do crime com o
principio da legalidade esta explicita no art. 5°, XXXIX, da Constituicdo Federal de 88:
“ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal.”.
Dada a importancia desse principio, também possui previsao no art. 1° do CP.

Pode-se concluir que esta atribuida a lei declarar quais condutas deverdo ser
penalizadas.

Relevante destacar que a tipicidade esta dividida em formal e material. Esta se
define quando o agente pratica uma conduta que, definida em lei como infracdo penal,
gera les@o ou perigo de lesdo a um bem juridico tutelado (vida, patriménio). Para se ter



a tipicidade formal basta que ocorra a subsungdo da conduta praticada pelo agente a
descricdo do crime pela norma.

A despeito de essa dicotomia ser de suma importancia, ndo ha duvidas de que a
tipicidade material deve ser muito bem analisada, para que, realmente, seja verificado se
0 bem juridico tutelado sofreu lesdo ou perigo de lesdo concretos.

Para se analisar a tipicidade material, € preciso saber que é necessario avaliar
dois juizos de valor: juizo de valora¢do da conduta e juizo de valoragdo do resultado.

Segundo Luiz Flavio Gomes:

A tipicidade material tem por fundamento dois juizos distintos: (a)
juizo de valoracédo (desaprovacao) da conduta e (b) juizo de valoragédo
(desaprovagdo) do resultado. Quando a conduta é socialmente aceita
(manutencdo de motéis, por exemplo) fica afastada a desaprovacéo da
conduta (porque se trata de conduta que cria risco tolerado, aceito).
Quando é o resultado que é socialmente adequado (maus-tratos a
animais em rodeios, pequenas lesdes corporais nas relaces sexuais,
perfuracdo da orelha da crianga, etc.) fica afastado o requisito da
ofensa intolerdvel (ndo ha que se falar em desaprovacéo do resultado).
Aparentemente ndo seria dificil distinguir a incidéncia do desvalor da
acdo e do desvalor do resultado. Na prética, entretanto, isso nem
sempre € tdo simples. Conclusdo: havendo ddvida insuperavel, nada
impede que a conduta socialmente adequada seja desde logo afastada
a tipicidade material em razéo do juizo de valoracdo da acéo.

Diante dessas considerages, é indispensavel que a lesdo ou perigo de lesdo do
bem tutelado seja relevante. Para que se chegue a essa conclusao, é necessario observar
a tipicidade material do crime, uma vez que, na auséncia desta, o fato sera considerado
atipico.

E, pois, nesse contexto que se enquadra a proposta desse trabalho de verificar a
possibilidade da apreciacdo do Principio da Insignificancia no auto de prisdo em
flagrante.
1.1.3.2. llicitude

Para que haja ilicitude (ou antijudicidade), basta o agente praticar uma conduta
descrita na norma como crime. E o caso de um individuo que mata alguém, sem estar
amparado por uma das excludentes de ilicitude (Art. 23, CP), pois, se estiver, a conduta
sera licita. Neste mesmo sentido, Greco (2016, p. 199) explica que a ilicitude “¢é aquela
relacdo de contrariedade, de antagonismo, que se estabelece entre a conduta do agente e

o ordenamento juridico.”.



2. Das Prisoes Cautelares

Priséo é a restricdo da liberdade de ir e vir de uma pessoa; é quando esta é levada

ao carcere.

2.1. Da Priséo em Flagrante

O Cadigo de Processo Penal (Decreto-lei N° 3.689, de 3 de outubro de 1941)
prevé no Capitulo 11, do art. 301 ao art. 310, a prisdo em flagrante. Consoante Capez
(2014, p.265), essa prisao ¢ “medida restritiva de liberdade, de natureza cautelar e
processual, consistente na prisao, independente de ordem escrita do juiz competente”.

A Constituicdo Federal possui dois incisos importantes no art. 5° que
mencionam a prisdo em flagrante. O inciso XI ensina que “a casa é asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em
caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacdo judicial” (inciso XI). O inciso LXI esclarece que “ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei.”.

Para que alguém seja preso em flagrante, deve-se observar o art. 302:

Considera-se em flagrante delito quem:

| - estd cometendo a infracdo penal;

Il - acaba de cometé-la;

111 - é perseguido, logo ap6s, pela autoridade, pelo ofendido
ou por qualquer pessoa, em situagdo que faca presumir ser
autor da infracdo;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas,
objetos ou papeéis que fagam presumir ser ele autor da
infragdo.

2.1.1. Do Auto de Prisdo em Flagrante

O auto de prisdo em flagrante é uma peca elaborada, geralmente, pelo delegado
de policia. Tem a finalidade de descrever, detalhadamente, os motivos pelos quais a
liberdade de determinada pessoa esta sendo cerceada. Se a autoridade policial entender,
por meio de sua conviccdo juridica, que a conduta realizada pelo agente trata-se de

crime, determinara que o auto de prisdo em flagrante seja lavrado.



Conforme ensina Nucci (2014, p. 122), a lavratura do auto de prisdo em
flagrante é uma das formas de se iniciar o inquérito policial.
Formalmente, o flagrante se inicia com a apresentacdo do preso a autoridade

competente, consoante o artigo 304, CPP:

Apresentado o preso a autoridade competente, ouvird esta o condutor
e colherd, desde logo, sua assinatura, entregando a este cdpia do termo
e recibo de entrega do preso. Em seguida, procedera a oitiva das
testemunhas que o acompanharem e ao interrogatério do acusado
sobre a imputacdo que lhe é feita, colhendo, ap6s cada oitiva suas
respectivas assinaturas, lavrando, a autoridade, afinal, o auto.

Do art. 304 ao 310 do CPP, sdo observadas as etapas pertinentes a confeccéo do
auto de prisdo em flagrante. Este Ultimo trata das a¢Ges do juiz, quando do recebimento
do auto de prisdo em flagrante, que devera ocorrer dentro de 24h ap6s sua realizacdo
(art. 306, 8§ 1°). O juiz podera relaxar a priséo ilegal, converter a prisdo em flagrante em
preventiva (...), conceder liberdade provisdria, com ou sem fianga. Tais possibilidades,
porém, deverdo ser fundamentadas. Sera possivel ainda a concessdo de liberdade
provisoria ao acusado. Para isso a conduta do o infrator deverd estar sustentada por
alguma das causas excludentes de ilicitude (art. 23, CP). O acusado assinara um termo
de comparecimento, comprometendo-se a comparecer a todos 0s atos processuais,
porque, caso nao se apresente, sua liberdade provisoria podera ser revogada.

Pode-se depreender, por conseguinte, que ninguém permanece encarcerado
devido a prisdao em flagrante: ou o fragrante é convertido em preventiva pelo juiz, ou

este permite a liberdade provisoria.

2.2. Da Prisdo Preventiva

A prisdo preventiva esta contemplada no art. 313 e seguintes do CPP. Ela pode
ocorrer em qualquer fase da persecucdo penal, isto é, durante o inquérito policial ou
processo penal. Dar-se-4 a fim de garantir a ordem publica, a ordem econbmica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal (prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria).

Importante dizer que “a prisdo preventiva em nenhum caso sera decretada se o
juiz verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas
condigdes previstas nos incisos I, Il e 111 do caput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de
7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal.”.



2.3. Da Prisdo Temporaria

A priséo temporaria ndo se encontra no CPP como as anteriores. Esta descrita na
LEI N° 7.960, DE 21 DE DEZEMBRO DE 1989. De acordo com o art. 1°, sera possivel
decretar a prisdo temporéaria quando for necessaria para as investigacdes do inquérito
policial; quando o infrator ndo tiver residéncia fixa ou ndo for possivel identifica-lo; e
quando houver indicios de autoria ou participacdo do indiciado nos crimes previstos na
lei, tais como homicidio doloso, roubo, extorsdo mediante sequestro, estupro, genocidio,

trafico de drogas...

4. Do Principio da Insignificancia

Principio ¢ aquilo “que serve de base a alguma coisa; causa primeira, raiz,
razdo” (HOUAISS, 2009). Tem sua origem no latim pricipium. Juridicamente, Placido e

Silva leciona que:

No sentido juridico, notadamente no plural, quer significar as normas
elementares ou os requisitos primordiais instituidos como base, como
alicerce de alguma coisa. E, assim, principios revelam o conjunto de
regras ou preceitos, que se fixaram para servir de norma a toda espécie
de acdo juridica, tracando, assim, a conduta a ser tida em qualquer
operacdo juridica. (...) Principios juridicos, sem davida, significam os
pontos basicos, que servem de ponto de partida ou de elementos vitais
do préprio direito

Apds algumas conceituacbes acerca do significado do Principio da
Insignificancia, dentro e fora do ambito juridico, o tema sera abordado com o foco na
aplicacdo desse principio na seara penal.

O famigerado principio da insignificancia (amparado pelo principio da dignidade
da pessoa humana - art. 1°, CF de 88), chamado também de principio da bagatela, teve
sua origem no Direito Romano, forjado pelo brocardo de minimis non curat praetor,
ganhou relevancia, em 1964, no Direito Penal, por causa de Claus Roxin, jurista alemé&o
(CAPEZ, 2015).

Esse principio se preocupa com as condutas que ndo causam leséo ou perigo de
lesdo relevantes do ponto de vista penal, ou seja, ndo da importancia a bagatelas. Vale
recordar que para que um fato seja tipico, ele precisa causar lesdo ou perigo de lesdo ao

bem juridico tutelado.



Destarte, a auséncia de relevancia na conduta exclui a tipicidade material do
delito, logo ndo ha o fato tipico e, consequentemente, ndo existe crime, conforme
mencionado no tépico TIPICIDADE.

Nos ensinamentos de Greco (2016, p. 113), a tipicidade se divide em formal e
conglobante. Para se analisar esta Gltima, € necessario observar dois aspectos: a
antinormatividade da conduta e a tipicidade material do fato. Esta esta vinculada a
relevancia da conduta. Aquela implica contrariedade a norma. Néo se pode confundir
conduta antinormativa com tipicidade formal, que descrever a conduta como infragéo
penal. A antinormatividade esta vinculada a um tipo penal que ndo esteja permitido
dentro do ordenamento juridico. Para a tipicidade conglobante, as excludentes de
ilicitude, ndo seriam excludentes, sendo meras condutas justificadas pela norma.

Para que o principio da insignificancia seja reconhecido, o Supremo Tribunal

Federal estipulou 4 circunstancias que devem ser aferidas (vide HC 84.412/SP):

I. A minima ofensividade da conduta;
Il. A auséncia da periculosidade da acao;
I1l. O reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e

IV.  Ainexpressividade da lesdo juridica.

Na auséncia de alguma dessas circunstancias, ndo ha de se falar em
insignificancia. Outra situacdo que também afasta a possibilidade de apreciacdo desse
principio é quando esta presente a contumacia na pratica do delito (vide HC 123.199-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 13/03/2017).

Ante as circunstancias postuladas pelo STF, o fato € visto de modo mais amplo,
ndo se analisando apenas o critério pecuniario. Caso esse fosse 0 argumento, varias
tipificacdes deixariam de existir, como por exemplo furto privilegiado, alguns crimes
tentados (CAPEZ, 2015).

Para finalizar, é importante ainda dissertar sobre outros dois principios que
sustentam o principio da insignificancia: principio da intervencdo minima (ou Gltima
ratio) e principio da lesividade. E por meio do primeiro que ocorre a escolha dos bens
juridicos que o Estado, na figura do legislador, tutela como relevantes; lembrando que a
relevancia é dada pelo momento em que vive a sociedade (GRECO, 2016). O segundo
se preocupa apenas com aquelas condutas que lesionam ou expdem a lesdo um bem

juridico tutelado pelo Estado.



5. Aspectos Negativos da Priséo

N&o hé& duvidas de que a pratica de uma infracdo penal tem de ser coibida pelo
Estado, que, por intermédio do Direito Penal, imp6e sancdo aos infratores. Como dito
anteriormente, s6 merecem 0 carcere aqueles que praticam condutas penalmente
relevantes. Sendo assim, aquelas condutas insignificantes ndo sdo merecedoras de
punicéo.

Os encarcerados, de um modo geral, estdo expostos a diversos riscos que podem
ofender a integridade psicoldgica, a fisica e a social do preso. Os infratores beneficiados
com a apreciacdo do principio da insignificancia pela autoridade policial no auto de
prisdo em flagrante estariam imunes a esses riscos.

Conquanto o custo de um preso aos cofres publicos dependa da estrutura
prisional (estadual, federal), tipo de prisdo (provisoria, definitiva), género do preso
(masculino, feminino), esse, indubitavelmente, € um aspecto preocupante, dada a
situacdo econdmica atual do pais. De acordo com o Conselho Nacional de Justica, um
preso custa em média R$ 2.400,00. Esse valor quase dobra, nas unidades prisionais
federais.

Outro ponto a ser considerado é a instauracdo desnecessaria de inquérito
policial, ante a existéncia de uma conduta irrelevante para o Direito Penal ou qualquer
excludente de ilicitude.

Por tais exposic¢des, €, portanto, imprescindivel que o delegado de policia, diante
de seu poder discricionario, reconheca, ja no auto de prisdo em flagrante, o principio de
insignificancia como causa supralegal de excludente de tipicidade.

5. ConsideracOes Finais

O principio da dignidade da pessoa humana, contemplado no art. 1° da CF de 88,
indiscutivelmente, norteia diversos principios, entre eles, o da insignificancia, o qual
ndo esta descrito na CF. Além desses importantes dispositivos, a Carta Magna consagra
ainda diversos direitos e deveres (art. 5°). A liberdade de ir e vir, que é o foco deste
trabalho, s6 devera ser cerceada apos o devido processo legal, ja que “ninguém sera
preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei.”. Além disso, o infrator sera beneficiado com a liberdade

provisoria, com ou sem fianca, caso a lei a admita.



E indiscutivel que o juiz diante de qualquer uma das excludentes de ilicitude
(art. 23, CP) devera conceder liberdade proviséria ao infrator (art. 310 do CPP).

Ja em relacdo a autoridade policial, ndo ha um dispositivo legal autorizando o
reconhecimento de qualquer excludente pelo delegado, independentemente de ser legal
ou supralegal. No entanto buscou-se discutir a existéncia da possibilidade juridica de o
delegado de policia apreciar o principio da insignificancia no auto de prisdo em
flagrante, visto que a liberdade € um direito fundamental, devendo ser tolhida apenas
em situacOes excepcionais.

Tambeém € verdade que ndo existe um dispositivo legal que impeca o delegado
de policia de reconhecer a inexisténcia da tipicidade material da infragdo penal.

Diante do exposto, verifica-se que a liberdade de ir e vir deve ser preservada, € a
autoridade policial, buscando garantir a dignidade da pessoa humana, além de outros
direitos fundamentais inerentes ao Estado democratico, deve assumir o papel de
protagonista, quando se deparar com situacdes concretas que possibilitem a aplicacdo do
principio da insignificancia. Tal postura estarda amparada pelo maior principio

constitucional: o principio da dignidade da pessoa humana.
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