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RESUMO: A Constituicdo Cidadd de 1988, fitando atender aos reclamos do Estado
Constitucional de Direito, trouxe eminentes inova¢Bes ao ordenamento juridico
brasileiro, de maneira a expandir o rol de direitos e garantias individuais, bem como
criar instrumentos constitucionais aptos a defenderem a aplicabilidade e eficacia de suas
normas.

Um dos grandes problemas que o Estado Brasileiro enfrentava — ou ainda
enfrenta -, no periodo que antecedeu a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
dizia respeito as omissdes inconstitucionais, que impediam os cidaddos de gozarem de
direitos fundamentais, por uma auséncia de regulamentacdo normativa ou atuacdo
executiva por parte do Estado, sdo as conhecidas omissdes legislativo-executivas.
Consoante esta previsto no art. 5°, inciso LXXI, da CF, conceder-se-4& mandado de
injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e & cidadania.

Hé& de se notar, pois, que o legislador deixou explicita a hipdtese de cabimento
do referido instrumento, sem, todavia, elucidar o alcance de seus efeitos, quando
apreciado pelo Poder Judiciario.

Outrossim, vale questionar quais sdo os efeitos do mandado de injuncédo e até
onde o STF podera ir para conferir aplicabilidade pratica ao instrumento.

Por fim, ressaltaremos neste trabalho, ndo sé a importancia desta acéo
constitucional, mas, evidentemente, a postura do Supremo Tribunal Federal dirigida a
concretizar normas constitucionais, conferindo a elas efeitos concretos e praticos para

suprir os siléncios legislativos.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Mandado de Injuncdo; 2. Supremo Tribunal Federal; 3.
Constituicao Federal.



ABSTRACT: The Citizen Constitution of 1988, looking to meet the demands of the
Constitutional State of Law, has brought eminent innovations to the Brazilian legal
system, in order to expand the list of rights and individual guarantees, as well as to
create constitutional instruments able to defend the applicability and effectiveness of its
standards.

One of the major problems that the Brazilian State faced - or still faces - in the
period leading up to the promulgation of the Federal Constitution of 1988, concerned
unconstitutional omissions that prevented citizens from enjoying fundamental rights,
lack of normative regulation or Executive performance by the State, are known
legislative-executive omissions. As provided in art. 5, item LXXI, of the CF, an
injunction will be granted whenever the lack of a regulatory rule makes it impossible to
exercise constitutional rights and freedoms and the prerogatives inherent in nationality,
sovereignty and citizenship.

It should be noted, therefore, that the legislator made explicit the hypothesis of
compliance with said instrument, without, however, elucidating the scope of its effects,
when appreciated by the Judiciary.

Thus, it is worth questioning what the effects of the writ of injunction and how
far the STF can go to confer practical applicability to the instrument.

Finally, we will highlight in this work, not only the importance of this
constitutional action, but, of course, the Federal Supreme Court's position aimed at
concretizing constitutional norms, giving them concrete and practical effects to

overcome the legislative silences.

KEYWORDS: 1. Writ of Injunction; 2. Supremo Tribunal Federal, 3. Federal

Constitution.
1. INTRODUCAO:

A Constituicdo Cidada de 1988, fitando atender aos reclamos do Estado
Constitucional de Direito, trouxe eminentes inovacGes ao ordenamento juridico
brasileiro, de maneira a expandir o rol de direitos e garantias individuais, bem como
criar instrumentos constitucionais aptos a defenderem a aplicabilidade e eficacia de suas

normas.



Nesse sentido, a par de preservar 0 seu nucleo essencial — dimensdo da regra
estrutural do Estado, formas de aquisicdo e perda de poder, sistema de governo,
distribuicdes de funcgdes estatais, regulacdo do processo de resolucédo de conflitos dentro
da sociedade, normas estruturantes da Administracdo Publica, principios diretores e
normas asseguradoras da unidade politica e rol de direitos e garantias fundamentais —
verifica-se insergdes no texto constitucional de instrumentos que visam tornar suas
normas efetivas ou que tendem a conferir protecdo aos cidaddaos em caso de usurpacao
de direitos pelo Estado.

Um dos grandes problemas que o Estado Brasileiro enfrentava — ou ainda
enfrenta -, no periodo que antecedeu a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
dizia respeito as omissdes inconstitucionais, que impediam os cidaddos de gozarem de
direitos fundamentais, por uma auséncia de regulamentacdo normativa ou atuacdo
executiva por parte do Estado, séo as conhecidas omissdes legislativo-executivas.

Nesse sentido, Naves da Fonseca, em sua tese de doutorado, afirma que
“esperava-se na Assembléia Nacional Constituinte de 1987-88 criatividade para
encontrar meios eficazes de enfrentamento do complexo problema da
inconstitucionalidade por omissdo normativa. Nesse ponto, & possivel dizer que ela
superou todas as expectativas ao dar a luz o mandado de injungdo”. (DA FONSECA, p.
5, 2014)

Consoante esta previsto no art. 5°, inciso LXXI, da CF, conceder-se-4 mandado
de injungdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania.

Ha de se notar, pois, que o legislador deixou explicita a hipotese de cabimento
do referido instrumento, sem, todavia, elucidar o alcance de seus efeitos, quando
apreciado pelo Poder Judiciario.

Outrossim, vale questionar quais sdo os efeitos do mandado de injuncédo e até
onde o STF podera ir para conferir aplicabilidade préatica ao instrumento.

Nesse diapasdo, cabe ressaltar neste trabalho, ndo s6 a importancia desta acéo
constitucional, mas, evidentemente, a postura do Supremo Tribunal Federal dirigida a
concretizar normas constitucionais, conferindo a elas efeitos concretos e praticos para
suprir os siléncios legislativos.

Iniciaremos o presente artigo estudando a eficacia e aplicabilidade das normas

constitucionais. Em um segundo momento, realizaremos uma contextualizagdo do



Mandado de Injuncdo, incluindo o seu conceito, origem, previsdo constitucional,
competéncia e pressupostos.

Posteriormente, registraremos a visdo doutrinaria acerca da funcdo do mandado
de injuncdo com os respectivos marcos interpretativos do STF sobre a matéria.

Na parte final do desenvolvimento, apresentaremos as discussOes e resultados
acerca da efetividade constitucional por meio desse instrumento, considerando a visdo
interpretativa de tedricos contemporaneos da hermenéutica constitucional e a
interpretacdo que o Supremo Tribunal Federal tem dado a esse writ, até o presente

momento.

2. APLICABILIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS:

A aplicabilidade das normas constitucionais corresponde a capacidade de
realizacdo normativa em sua inteireza, vale dizer, a capacidade da norma produzir todos
os seus efeitos juridicos.

José Afonso da Silva, em obra notavel a respeito do tema, sustenta que todas as
normas constitucionais sédo dotadas de aplicabilidade, variando, apenas, o grau de
aplicabilidade por elas apresentado.

O renomado jurista classifica as normas constitucionais, quanto a sua
aplicabilidade, em normas de eficacia plena, contida e limitada.

Sdo normas de eficacia limitada, “aquelas que, desde a entrada em vigor da
Constituigdo, produzem, ou tém possibilidade de produzir, todos os efeitos essenciais,
relativamente aos interesses, comportamentos e situacdes, que o legislador constituinte,
direta e normativamente, quis regular”. (SILVA, José Afonso. Aplicabilidade das
normas constitucionais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982. p. 89)

Normas constitucionais de eficacia contida sdo aquelas que “0 legislador
constituinte regulou suficientemente os interesses relativos a determinada matéria, mas
deixou margem a atuacgdo restritiva por parte da competéncia discricionaria do poder
publico, nos termos que a lei estabelecer ou nos termos de conceitos gerais nelas
enunciados”. (Idem, p. 90)

Por derradeiro, as normas de eficacia limitada sdo aquelas que apresentam
“aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, porque somente incidem totalmente sobre
esses interesses, apos uma normatividade ulterior que lhes desenvolva a aplicabilidade”.
(Ibidem, p. 91)



Como bem afirma Carlos Geraldo Teixeira:

A Constituicdo Brasileira de 1988 positivou a aplicabilidade imediata das
normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais (art. 5°, § 1°,
Constituicdo Federal). Ndo obstante essa disposi¢cdo, um rol de direitos
assegurados naquela carta carece de normas infraconstitucionais integrativas
para os fins de aplicabilidade plena. (TEXEIRA, 2014, p. 38)

Isto posto, podemos observar que o Mandado de Injungdo tem como objeto as
normas de eficacia limitada, isto é, aquelas que embora previstas na Constituicdo
Federal, carecem de complemento normativo para que sejam efetivadas em sua
inteireza.

No presente artigo, nos valeremos, portanto, da classificagio do eminente
Professor José Afonso da Silva para fins de analise do mandado de injuncdo frente as

normas de eficécia limitada.

3. PROTECAO JUDICIAL FRENTE AS OMISSOES CONSTITUCIONAIS:

A omissdo legislativa resulta da letargia parlamentar, de modo que o legislador
deixa de criar normas que sdo imprescindiveis para regulamentarem direitos
fundamentais.

Isso significa dizer que o legislador viola, por ato omissivo, o deve de atuar
concretamente, imposto pela Carta Constitucional.

No dizer de J. J. Canotilho:

A omissdo legislativa sé é autbnoma e juridicamente relevante quando se
conexiona com uma exigéncia constitucional de acdo, ndo bastando o simples
dever geral de legislador para dar fundamento a uma omissdo constitucional.
Um deve juridico-constitucional de agdo existirA quando as normas
constitucionais tiverem a natureza de imposigdes concretamente impositivas.
Poderd, de uma forma geral, falar-se de uma inconstitucionalidade por
omissdo quando a Constitui¢do consagra normas sem suficiente densidade
para se tornarem exequiveis por si mesmas, reenviando para o legislador a
tarefa de lhe dar exeqibilidade pratica. (CANOTILHO, J. J. Gomes.
Tomemos a Sério o Siléncio dos Poderes Publicos: o Direito a emanagao de
Normas Juridicas e a Protecdo Judicial contra as OmissGes Normativas. In:
As Garantias do Cidaddo na Justica. S&o Paulo: Saraiva, 1993, 354-355).

Portanto, a omisséo legislativa configura uma nédo-execucdo constitucional, uma
desobediéncia a uma obrigacdo constante das normas do texto constitucional. Nesse

diapasédo, a omissdo legislativa, constitucionalmente relevante, é facilmente detectavel,



bastando se confirmada a necessidade real da intervencdo legislativa para a
exequibilidade das normas constitucionais.

Na compreensdo de Anna Candida da Cunha Ferraz:

A inércia dos érgaos estatais, que deixam de exercer a obrigacdo de emanar
normas, determinada em preceitos constitucionais, traduz verdadeiro
processo informal de mudanca da Constituicdo. Configura inegavel processo
de mudanca constitucional, embora ndo altere a letra constitucional, altera-
Ihe o alcance, na medida em que paralisa a aplicacdo constitucional. Tal
paralisagdo, nao desejada ou prevista pelo constituinte, é de ser tida como
inconstitucional. Como modalidade de mutacédo constitucional, a inércia é o
processo pernicioso, que acarreta consequéncias desastrosas & vida
constitucional dos Estados. (FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos
Informais de Mudanga da Constitui¢do. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986, p.
217-218)

Assim, como ja ressaltado no presente artigo, o legislador constituinte de 1988
deu luz ao Mandado de Injuncdo, com o fito de solucionar o problema da omisséo
inconstitucional.

Destarte, cabe agora uma atenta analise do Mandado de Injuncao.

4. MANDADO DE INJUNCAO
4.1 ORIGEM:

Prevalece o entendimento jurisprudencial que aponta a origem dessa acao
constitucional no “writ of injunction” do direito norte-americano, que consiste em
remédio de uso frequente, com base na chamada jurisdi¢cdo de equidade, aplicando-se
sempre quando a norma legal se mostra insuficiente ou incompleta para solucionar, com
Justica, determinado caso concreto.

Conforme preleciona Regina Quaresma:

As injunctions se confundem com o equity sistem anglo-saxdo, tendo sido
criadas para efetivar a utilizacdo desse antigo sistema que se baseava e ainda
se baseia na observacdo e acdo discricionaria, por parte do juiz, para a
aplicacdo de um conjunto de principios de justica na solugdo do litigio.
Principios estes que observam as regras gerais do direito, os costumes, 0s
habitos e as tradi¢Bes, criando uma nova regra a ser aplicada na falta de
regulamentacdo ou protecdo insatisfatoria da common Law. (QUARESMA,



Regina. O mandado de injuncdo e a acdo de inconstitucionalidade por
omissdo. Teoria e Prética. 2° ed., Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 33.)

Alexandre de Moraes aduz que, ndo obstante as raizes historicas do direito
anglo-saxdo o conceito, estrutura e finalidades da injuncdo norte-americana ou dos
antigos instrumentos lusitanos ndo correspondem a criacdo do mandado de injuncédo
pelo legislador constituinte de 1988, cabendo, portanto, a doutrina e a jurisprudéncia
patrias a definicdo dos contornos e objetivos desse importante instrumento
constitucional de combate a inefetividade das normas constitucionais que ndo possuam
aplicabilidade imediata. (MORAES, 2016, p. 295)

4.2 CONCEITO:

Em linhas gerais, podemos conceituar o Mandado de Injuncdo como sendo um
instrumento constitucional que visa proteger o direito de exercicio de um direito
fundamental, quando impedido de frui-lo por auséncia de norma regulamentadora.

Para Alexandre de Moraes:

O mandado de injungdo consiste em uma acgdo constitucional de carter civil
e de procedimento especial, que visa suprir uma omissdo do Poder Publico,
no intuito de viabilizar o exercicio de um direito, uma liberdade ou uma
prerrogativa prevista na Constituicdo Federal. Juntamente com a acédo direta
de inconstitucionalidade por omissdo, visa ao combate a sindrome de
inefetividade das normas constitucionais. (MORAES, Alexandre de. Direito
Constitucional. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 296)

Destarte, constitui um remédio ou acdo constitucional posto a disposi¢do de
guem se considere titular de qualquer daqueles direitos, liberdades ou prerrogativas,

inviaveis por falta de norma regulamentadora, exigida ou suposta pela Constituicdo.

4.3 PREVISAO CONSTITUCIONAL E OBJETO:

Esté previsto no art. 5°, inciso LXXI, da Constituicdo Federal, que assim dispde:
“conceder-se-a mandado de injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora
torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania”.

Destarte, as normas constitucionais que permitem o ajuizamento do mandado de

injungdo sdo as normas constitucionais de eficacia limitada, de principio institutivo, de



carater impositivo e das normas programaticas vinculadas ao principio da legalidade,
por dependerem de atuacdo normativa ulterior para garantir sua aplicabilidade. Assim,
sempre havera a necessidade de lacunas na estrutura normativa, que necessitarem ser
regulamentadas por leis ou atos normativos.

Conforme a li¢do de Alexandre de Moraes, “ndo cabera, portanto, mandado de
injungdo para, sob a alegacdo de reclamar a edicdo de norma regulamentadora de
dispositivo constitucional, pretender-se a alteracdo de lei ou ato normativo ja existente,
supostamente incompativel com a Constituicdo”. (MORAES, 2016, p. 297)

Relacionando os artigos da constituicdo que referem diretamente as matérias
consignadas no dispositivo constitucional em questdo, tém-se: Direitos e Liberdades
Constitucionais (art. 5°); Prerrogativas inerentes a Nacionalidade (art.12° e 13°);
Prerrogativas inerentes a Soberania (art. 2°); e Prerrogativas inerentes a Cidadania (art.
14° e 15°).

4.4 LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA:

O mandado de injungdo podera ser ajuizado por qualquer pessoa cujo exercicio
de um direito, liberdade ou prerrogativa constitucional esteja sendo inviabilizado em
virtude da falta de norma reguladora da Constituicao Federal.

Nos termos do art. 3°, da Lei n°® 13.300/2016, sdo legitimados para 0 mandado
de injuncdo, como impetrantes, as pessoas naturais ou juridicas que se afirmam titulares
dos direitos, das liberdades ou das prerrogativas referidos no art. 2° e, como impetrado,
o0 Poder, o 6rgdo ou a autoridade com atribuicdo para editar a norma regulamentadora.
Destarte, 0 sujeito passivo sera somente a pessoa estatal, uma vez que no polo passivo
da relacdo processual instaurada com o ajuizamento do mandado de injuncao s6 aquelas
podem estar presentes, pois somente aos entes estatais pode ser imputavel o dever

juridico de emanacdo de provimentos normativos.

4.5 COMPETENCIA:

Quanto a competéncia jurisdicional para a analise do Mandado de Injuncéo, a
Constituicdo Federal ja previa no artigos 102, 1, “q”, os casos em que a competéncia é
originaria do STF; no artigo 102, II, “a”, os casos em que a competéncia originaria ¢ dos

tribunais superiores; no artigo 105, I, “h”, os casos em que a competéncia originaria ¢



do STJ e no artigo 121, paragrafo 4°, V, 0s casos em que a competéncia originaria é dos
TREs.

5. DECISAO E EFEITOS DO MANDADO DE INJUNCAO:

Como salienta Alexandre de Moraes (MORAES, 2016, p. 301), em relacdo ao
historico sobre a natureza juridica da decisao judicial no mandado de injuncédo e seus
efeitos, necessario transcrevermos parcialmente o pronunciamento do Ministro Néri da
Silveira, que com absoluta clareza resumiu as posic¢des iniciais existentes no Supremo

Tribunal Federal em relagdo a0 mandado de injungé&o:

H4, como sabemos, na Corte, no julgamento dos mandados de injuncéo, trés
correntes: a majoritaria, que se formou a partir do Mandado de Injuncdo n°
107, que entende deva o Supremo Tribunal Federal, em reconhecendo a
existéncia da mora do Congresso Nacional, comunicar a existéncia dessa
omissdo, para que o Poder Legislativo elabore a lei. Outra corrente,
minoritaria, reconhecendo também a mora do Congresso Nacional, decide,
desde logo, o pedido do requerente do mandado de injuncéo e prové sobre o
exercicio do direito constitucionalmente previsto. Por ultimo, registro minha
posicdo, que € isolada: partilho do entendimento de que o Congresso
Nacional € que deve elaborar a lei, mas também tenho presente que a
Constituicéo, por via do mandado de injuncéo, quer assegurar aos cidaddos o
exercicio de direitos e liberdades, contemplados na Carta Politica, mas
dependentes de regulamentagdo. Adoto posi¢do que considero intermediéria.
Entendo que se deva, também, em primeiro lugar, comunicar ao Congresso
Nacional a omissdo inconstitucional, para que ele, exercitando sua
competéncia, faca a lei indispensdvel ao exercicio do direito
constitucionalmente assegurado aos cidaddos. Compreendo, entretanto, que,
se 0 Congresso Nacional ndo fizer a lei, em certo prazo que se estabeleceria
na decisdo, o Supremo Tribunal Federal pode tomar conhecimento de
reclamagdo da parte, quanto ao prosseguimento da omissdo, e, a seguir,
dispor a respeito do direito in concreto. E, por isso mesmo, uma posi¢ao que
me parece concilia a prerrogativa do Poder Legislativo de fazer a lei, como o
6rgdo competente para a criacdo da norma, e a possibilidade de o Poder
Judicidrio garantir aos cidaddos, assim como quer a Constituicdo, o efetivo
exercicio de direito na Constituigdo assegurado, mesmo se ndo houver a
elaboracéo da lei. Esse tem sido o sentido de meus votos, em tal matéria. De
qualquer maneira, porque voto isolado e vencido, ndo poderia representar
uma ordem ao Congresso Nacional, eis que ineficaz. De outra parte, em se
cuidando de voto, no julgamento de processo judicial, é o exercicio,
precisamente, da competéncia e independéncia que cada membro do
Supremo Tribunal Federal tem, e necessariamente ha de ter, decorrente da
Constituicao, de interpretar o sistema da Lei Maior e decidir 0s pleitos que
Ihe sejam submetidos, nos limites da autoridade conferida & Corte Suprema
pela Constituicdo. (Pronunciamento do Ministro Néri da Silveira. Ata da 72
sessdo extraordinaria do Supremo Tribunal Federal, Diario da Justica da
Unido, 4 abr. 1995, Secdo I, p. 8.265.)
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Destarte, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal permite classificar os
diversos posicionamentos do Pretdrio Excelso em relacdo aos efeitos do mandado de
injuncao a partir de dois grupos tedricos: teoria concretista e nao concretista.

Pela teoria ndo concretista, cabe a jurisdicdo constitucional apenas declarar
formalmente a omissdo normativa e declarar a mora legislativa, cientificando o 6rgéao
competente para que elabore a norma regulamentadora.

Consoante verad a seguir, a lei 13.300/2016, que regulamenta o mandado de

injuncdo, adotou, em seu art. 8°, a teoria concretista intermediaria.

5.1 MARCOS INTERPRETATIVOS DO STF:

A primeira corrente jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do primeiro mandado de injuncdo MI n° 107, em 21/11/1990, o pleno adotou a teoria
ndo concretista, na medida em que se posicionou no sentido de que o Tribunal limitar-
se-ia a constatar a omissdo inconstitucional e determinar que o parlamento empreende-
se as providéncias de direito.

A corte restringiu o alcance do mandado de injungéo, ao atribuir-lhe tdo somente
as idénticas consequéncias da acao direta de inconstitucionalidade por omisséo.

Com base nesse precedente, 0 STF reiterou 0 mesmo entendimento quando do

julgamento do MI n® 168-5, sustentando:

O mandado de injuncdo nem autoriza o poder Judiciario a suprir a omisséo
legislativa ou regulamentar, editando o ato normativo omitido, nem menos
ainda lhe permite ordenar, de imediato, ato concreto de satisfacdo do direito
reclamado. (STF RT 671/216)

Em 20/03/1991, ao julgar o Mandado de Injuncdo n°® 2837, Min. Rel. Sepulveda
Pertence, o Pretorio Excelso, de maneira inédita, estipulou prazo para que fosse
suprimida a lacuna relativa a mora legislativa, sob pena de assegurar ao prejudicado a
satisfacdo dos direitos negligenciados, mediante o reconhecimento ao impetrante de
obter, contra a Unido, pela via processual adequada, sentenca liquida de condenacdo a
reparacao constitucional devida, pelas perdas e danos arbitrados.

Como ressalta Carlos Gerado Teixeira (Teixeira, 2010, p. 44), num periodo de

aproximadamente 20 anos, essa orientacdo predominou na suprema corte, fato que
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resultou em um “esvaziamento” do instituto, que conduziu-0, pragmaticamente falando,
a um estado extintivo.

Esse posicionamento sO veio a mudar em 2007, com uma substancial alteracéo
no entendimento sobre o tema, passando a corte a adotar a visao concretista na analise
dos efeitos do mandado de injuncéo.

Nesse dia, 0 Supremo julgou os Mandados de Injungéo n°® 670, 708 e 712, que
tinham como objetivo a mora do legislador em regulamentar o direito de greve dos
servidores publicos.

Nesse trilhar, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu por
unanimidade, em 25/10/2007, declarar a omissdo legislativa quanto ao dever
constitucional de editar lei que regulamente o exercicio do direito de greve no setor
publico e, por maioria, aplicar ao setor, no que couber, a lei de greve vigente no setor
privado (Lei n°7.783/89).

Pela anélise dessa decisdo, pode-se afirmar que prevaleceu a adocdo da teoria
concretista geral, pois as decisdes resguardaram, garantido de imediato, o exercicio de

greve para todo o setor publico.

5.2 TEORIA CONCRETISTA:

Em linhas gerais, pelo posicionamento concretista do Supremo Tribunal Federal,
presentes 0s requisitos constitucionais exigidos para 0 mandado de injuncgdo, o Poder
Judiciario através de uma decisdo constitutiva, declara a existéncia da omissdo
administrativa ou legislativa, e implementa o exercicio do direito, da liberdade ou da
prerrogativa constitucional até que sobrevenha regulamentacdo do poder competente.

Esse entendimento subdivide-se em duas espécies: concretista geral e
concretista individual, conforme a abrangéncia de seus efeitos.

Pela concretista geral, a decisdo constitutiva do Pretério Excelso devera ter
efeito erga omnes, o que implica em um implemento do exercicio da norma
constitucional, por meio de uma normatizacédo geral, criada pelo Tribunal.

A evidéncia, esta teoria deve ser vista com cautela, pois, ao proclamar uma
decisdo que regulamenta uma norma constitucional, com efeito erga omnes, o Supremo

Tribunal Federal estard agindo como verdadeiro legislador.
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Pela concretista individual, a decisdo do Poder Judiciério s6 produzira efeitos
para o autor do mandado de injuncdo, que poderd exercitar plenamente o direito,

liberdade ou prerrogativa prevista na norma constitucional. Como preleciona Canotilho:

O mandado de injuncéo ndo tem por objecto uma pretensdo a uma emanagéo,
a cargo do juiz, de uma regulagdo legal complementadora com eficacia ‘erga
omnes’. O mandado de injuncdo apenas viabiliza, num caso concreto, o
exercicio de um direito ou liberdade constitucional perturbado pela falta
parcial de lei regulamentadora. Se a sentenca judicial pretendesse ser uma
normacdo com valor de lei ela seria nula (inexistente) por usurpacdo de
poderes. (CANOTILHO, J. J. Gomes. Tomemos a Sério o Siléncio dos
Poderes Puablicos: o Direito a emanagdo de Normas Juridicas e a Protecéo
Judicial contra as Omissdes Normativas. In: As Garantias do Cidaddo na
Justica. S&o Paulo: Saraiva, 1993, p. 88)

Como saliente Moraes (Moraes, 2016, p. 306), essa espécie, no Supremo
Tribunal Federal, se subdivide em duas: direta e intermediéria.

Pela primeira, concretista individual direta, o Poder Judiciéario, imediatamente
ao julgar procedente o mandado de injuncdo, implementa a eficidcia da norma
constitucional ao autor. (Moraes, 2016, p. 307)

Pela segunda, concretista individual intermediaria, posicdo idealizada pelo
Ministro Néri da Silveira, apés julgar a procedéncia do mandado de injuncéo, fixa ao
Congresso Nacional o prazo de 120 dias para a elaboragdo da norma regulamentadora.
Ao término desse prazo, se a inércia permanecer o Poder Judiciario deve fixar as
condicdes necessarias ao exercicio do direito por parte do autor. (STF — Mandado de
Injuncdo no 335-1, Rel. Min. Celso de Mello, Diario da Justica, Sec¢do I, 17 out. 1994,
p. 27.807; STF — Mandado de Injuncdo no 431-5, Rel. Min. Celso de Mello, Diario da
Justica, Secdo I, 23 set. 1994, p. 25.325.)

Todavia, conforme propde o presente estudo, € necessario confrontar se a teoria
concretista com a separacdo dos Poderes, de modo a verificar se estaria havendo ou ndo
uma atuacdo excessiva do Supremo Tribunal Federal, ferindo a harmonia entre os trés

poderes que integram a Republica.

5.3 Lei 13.300/2016 e Teoria Concretista Intermediaria;
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Em 23 de Junho de 2016 foi criada a lei n° 13.300/2016 que passou a disciplinar
0 processo e o julgamento dos mandados de injuncdo individual e coletivo.

Como ressaltamos anteriormente, os efeitos da decisdo judicial que julga o
Mandado de Injuncdo sempre foi uma questdo que despertou discordancia doutrinaria e
jurisprudencial acerca do seu objeto, sendo que trés posicdes se destacaram: a teoria
concretista geral, a teoria ndo concretista e a teoria concretista intermediaria.

Nesse cenario, a Lei 13.300/2016 positivou elementos das trés teorias,
repassando ao julgador, na analise do caso especifico, a decisdo sobre os efeitos da
deciséo, considerando também a mora do impetrado.

Com efeito, o artigo 8°, inciso I, da Lei, afirma que com o reconhecimento da
mora regulamentadora, o impetrado deve ser cientificado, com a fixacdo de prazo para
que regulamente a norma.

O inciso Il do referido artigo determina que, caso ndo seja regulada a matéria no
prazo determinado, a decisdo deve estabelecer as condi¢cGes em que se daré o exercicio
do direito invocado nos autos, adotando, por conseguinte, a teoria concretista
individual. (g.n.)

O paragrafo Unico do artigo 8° refere que, caso o impetrado ja tenha deixado
fluir o prazo referente a mesma omisséo, deve ser aplicado de forma direta o teor do
inciso 1.

O artigo 9°, paragrafo primeiro, admite que a decisdo do Mandado de Injuncao

tenha eficécia erga omnes, vale dizer, que seja universal e valida para todos.

5.4 TEORIA CONCRETISTA E O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES:

Prima facie, é importante fixar a premissa de que o principio da Separacdo dos
Poderes ndo pode ser visto de maneira absoluta, de maneira a impedir que o Poder
Judiciario possibilite a efetivacio e garantia dos direitos e liberdades
constitucionalmente assegurados, sob pena da constituicdo virar rol de direitos e
garantias sem qualquer efetividade.

Com efeito, o conceito de “separacdo de poderes” designa um principio de
organizacdo politica. Ele pressupbe que os chamados trés poderes podem ser
determinados como trés funcbes distintas e coordenadas do estado, e que é possivel
definir fronteiras separando cada um dessas trés funcfes. Contudo, essa trilogia ndo

reflete uma verdade proveniente da natureza ontoldgica do Estado de Direto. E
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meramente uma constru¢do politica, notavelmente conhecida e bem-sucedida, na
medida em que recebeu amplissima consagracéo juridica.

Dessa forma, temos que € impossivel atribuir a criagdo do Direito a um érgéo e
sua aplicacdo (execucdo) a outro, de modo tdo exclusivo que nenhum 0Orgdo venha a
cumprir simultaneamente ambas as fun¢Ges. Nessa senda, o proprio texto constitucional
é prédigo em estabelecer o exercicio de funcGes atipicas pelos poderes do Estado. A
titulo de exemplificacdo, recordem-se os artigos 52, inciso | e 84, inciso XXVI, que
determinam competir, respectivamente, ao Senado Federal processar e julgar o
Presidente e 0 Vice - Presidente por crimes de responsabilidade, e ao Presidente editar
medidas provisdrias com forca de lei.

O proprio Min. Ricardo Lewandowski ponderou, no julgamento do Mandado de
Injungdo n° 708, que a “visdo ortodoxa do principio da separacdo dos poderes em sido
considerada ineficaz, por frustrar a expectativa do impetrante de lograr uma tutela
efetiva do direito cujo exercicio é obstado pela auséncia de norma regulamentadora.”

Nesse sentido, essa questdo ja foi sanada, de maneira muito brilhante, pelo
inigualavel Min. Eros Roberto Grau, na apreciacdo do Mandado de Injuncdo n° 786.

Dessa decisdo destacam-se 0s seguintes trechos:

O mandado de injungdo destina-se, apenas, a remocdo da obstaculo criado
pela omissdo do poder competente para a norma regulamentadora. A
remocdo desse obstaculo se realiza mediante a formag&o supletiva da norma
regulamentadora faltante. E este o resultado pratico que se pode esperar do
julgamento da mandado de injuncdo. A intervencdo supletiva do Poder
Judiciario deve subordinar-se, porém, ao principio da independéncia e
da harmonia entre os Poderes (CB, art. 2°). A autorizacdo constitucional
para a formacdo de normas supletivas ndo importa permissdo ao Poder
Judiciario para imiscuir-se indiscriminadamente no que é da competéncia dos
demais Poderes. Trata-se apenas de dar remédio para omissdo do poder
competente. Para que tal omissdo se configure, é preciso que norma
regulamentadora néo tenha sido elaborada e posta em vigor no prazo
constitucional ou legalmente estabelecido, quando houver, ou na sua
falta, no prazo que o tribunal competente entenda razoavel [...] O que
cabe ao oOrgdo da jurisdicdo ndo &, pois constranger alguém a dar
cumprimento ao preceito constitucional, mas, sim, suprir a falta de norma
regulamentadora, criando, a partir dai, uma coacdo da mesma natureza
daquela que estaria contida na norma regulamentadora [...]. Devera ela

regular apenas o caso concreto submetido ao tribunal, ou abranger a
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totalidade dos casos constituidos pelos mesmos elementos objetivos,
embora entre sujeitos diferentes? Dentre essas alternativas, é de se optar
pela ultima, posto que atividade normativa é dominada pelo principio da
isonomia, que exclui a possibilidade de se criarem tantas normas
regulamentadoras diferentes quantos sejam 0s casos concretos submetidos ao
mesmo preceito constitucional. Também aqui é preciso ter presente que ndo
cumpre ao tribunal remover um obstaculo que sO diga respeito ao caso
concreto, mas a todos os casos constituidos pelos mesmos elementos
objetivos. [...] constitui dever-poder deste Tribunal a formagao supletiva, no
caso, da norma regulamentadora faltante. 18. O argumento de que a Corte
estaria entdo a legislar — o que se afiguraria inconcebivel, por ferir a
independéncia e harmonia entre os poderes [art. 20 da Constituicdo do Brasil]
e a separagdo dos poderes [art. 60, § 40, I1I] — é insubsistente. 19. Pois é
certo que este Tribunal exercerd, ao formular supletivamente a norma
regulamentadora de que carece o artigo 40, § 4° da Constituicdo, fungéo

normativa, porém néo legislativa.

Em suma, e em consonancia com a melhor jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e com o disposto nos arts. 8° e 9°, da lei n° 13.300/2016, entendemos que a
atuacdo concretista, fitando conferir eficacia a direito, garantia ou liberdade
fundamental, ndo agride o principio da separacdo dos poderes, mesmo porque a
Constituicdo estabeleceu 0 Mandado de Injuncdo para fins de combater a sindrome de
inefetividade das normas constitucionais e, a lei supracitada, conferiu esse poder ao
Judiciario, vislumbrando a importdncia de garantir aplicabilidade as normas
constitucionais que padecem em razao das omissdes inconstitucionais advinda do Poder

Publico competente.

6. CONCLUSAO:

O estudo foi desenvolvido fitando confirmar a hipétese de ser o mandado de
injungdo um instrumento de efetividade constitucional, a partir da abordagem teorica e
jurisprudencial concernente a esse remédio constitucional, haja vista os fundamentos de
sua criacdo e a correlagdo direta com os direitos fundamentais.

Ademais disso, verificamos que a lei 13.300/2016 consubstancia um avango para
a constitucionalizacao do direito, uma vez que instrumentaliza e efetiva 0 Mandando de

Injuncdo, tornando-o, em suma, um instrumento apto a combater & sindrome da
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inefetividade das normas constitucionais, fazendo com que as garantias e direitos
fundamentais que dependam de uma regulamentagcdo do parlamento, ndo venham a
perder sua eficacia, na hipdtese de omissdo do poder competente.

Destarte, com a regulamentacdo dada pela lei supracitada, pode-se concluir que
os ditames constitucionais acabam prevalecendo. Ganhando, com isso, a cidadania, a
sociedade, a justica social, uma vez implementadas a supremacia e a efetividade das

normas constitucionais.
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