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RESUMO

Neste trabalho se avaliara a responsabilidade das empresas tabagistas e o dever de
indenizar os danos causados efetivamente aos consumidores decorrentes da
fabricacdo ou comercializagdo de produtos de tabacos e a eventual possibilidade de

aplicacao da teoria do livre arbitrio como afastamento de reparacéao.

Palavras-chave: Codigo de Defesa do Consumidor — Responsabilidade Objetiva —

Tabaco — Teoria do Livre Arbitrio.



ABSTRACT

This paper will assess the liability of tobacco companies and the duty to indemnify
the damages caused to consumers effectively arising from the manufacture or
marketing of tobacco products and the possible applicability of the theory of free will
as remoteness repair.

Keywords: Consumer Protection Code - Objective Responsibility - Tobacco - Theory
of Free Will.
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1. INTRODUCAO

A Responsabilidade Objetiva € o instituto reconhecido no Direito cuja finalidade € a

reparacao de dano efetivamente causado sem discutir o elemento culpa.

Impde-se a determinadas situacdes expressas em lei, devendo aquele que causou 0
dano indenizar a vitima sem trazer no arcabouco das discussdes sua conduta,

conhecida também como responsabilidade sem culpa.
Nesse arcabouco de discussao entram as empresas tabagistas.

Ora, sabe-se que as mesmas desempenham func¢des de fabricantes, importadoras e
distribuidoras de cigarros, explorando com isso o campo da publicidade nos mais

diversos meios de comunicacao.

Contumécia had muito tempo vem conquistando elevado nimero de consumidores,
transparecendo as pessoas que o ato de fumar é uma opcéao inteligente, saudavel,

prazerosa.

N&o obstante, o produto comercializado, de alto grau de periculosidade a saude, tem
levando muitos desses consumidores a varias espécies de doencas, algumas

irreversiveis e consequentemente ao 6bito.

Em breve sintese a aplicacdo da responsabilidade objetiva seria um respaldo

fundamental aqueles que séo vitimas desses eventos danosos.

No entanto, como se demonstrara, a sua pouca efetividade ainda tem sido causa
para efetividade de direitos consumerista, principalmente com as alegacdes da
Teoria do Livre Arbitrio pelas empresas de tabaco em demandas jurisdicionais,

objetivando afastar de qualquer modo sua responsabilizagao.

Nesse passo, avaliarda a possibilidade de aplicacédo da referida teoria bem como a
possibilidade de afastamento desse dever em caso concreto de evento

eminentemente danoso.
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2. DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Sabe-se que o Codigo de Defesa do Consumidor € uma evidente continuidade das
geracOes de direitos que vem tutelar os chamados direitos difusos, um nudmero

indeterminados de individuos.

Neste sentido, antes mesmo da sua formulacdo, destacava o art. 5°, XXXIl da

Constituicao Federal:
“o Estado promovera na forma da lei a defesa do consumidor”.

Assim, a Lei 8.078/90, a saber, o Cdodigo de Defesa do Consumidor nasce com a
principal missédo de tutelar direitos anteriormente lesados e com extrema dificuldade

de serem reparados.

Cabe a mencédo que por manifestacdo expressa do legislador, as normas juridicas
de protecédo e defesa do consumidor sdo de ordem publica, devendo ser aplicadas
de forma imediata aos contratos ou relacdes de consumo em curso e aos fatos ainda
ndo consumados e nao integrantes do patrimoénio do titular do direito ante o

interesse publico existente.

Neste desiderato, onde houver uma relagcdo de consumo, evidente a aplicabilidade
do CDC e a sua consequente protecdo ao consumidor.

2.1. DA RELACAO DE CONSUMO

Para uma convincente compreensao do tema em comento, necessario destacar a
relacdo de consumo existente entre os consumidores de tabaco e as empresas

tabagistas.

Neste parecer, notavel a aplicabilidade do art. 2° do Cddigo de Defesa do
Consumidor que o define “como todo aquele que compra produto ou servico como

destinatario final”.
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Assim, toda pessoa fisica ou juridica que utiliza como destinatério final produto ou
servigo de fornecedor estd devidamente caracterizado como consumidor, podendo

reivindicar todas as normas elencadas no CDC.

De outro modo, a legislacdo supracitada no seu art. 3° define fornecedor, toda
pessoa fisica ou juridica, nacional ou estrangeira, publica ou privada que distribui

produtos ou presta servicos com habitualidade e onerosidade.

Deste modo, mister salientar a relacdo juridica existente entre ambos, ou seja, do

consumidor do produto de tabaco e o fornecedor que o fabrica ou distribui.

Uma vez existente tal relacdo, inegavel a aplicabilidade do CDC como legislacédo
especifica para tutelar direitos difusos, como demonstrara a seguir.

2.2. DOS DIREITOS DO CONSUMIDOR

Atesta o Capitulo Il do CDC direitos basicos do consumidor, sintese que o intérprete
encontrara no referido disposto legal que tem como objetivo proteger o sujeito

hipossuficiente da relagdo consumerista.

Nesse sentido alude Eduardo Polo (1980, p.22):

“A defesa e protegdo do consumidor constitui-se hoje em dia num dos
temas mais extraordinariamente amplos e que afeta e se refere a casos de
todos os setores do ordenamento juridico.”

Eis porque a necessidade de elencar alguns desses direitos basicos, relacionando-

0S ao tema em questao.

2.2.1. Do Direito a Protecédo da Vida, Saude e Seguranca

Posiciona o CDC (art. 6°, inciso I) a protecdo do consumidor a fim de que em
hipétese alguma, seja 0 mesmo exposto ao risco a sua vida, saude e seguranca

provenientes de produtos ou servigos periculosos e defeituosos.
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Dessa forma, ao descrever tal direito, quis o legislador, respaldado pelo Principio da
Dignidade da Pessoa Humana proteger a incolumidade fisica do consumidor de

perigos da relacdo de consumo de risco.

Ora, indiscutivel que a vida € o bem maior que o Direito tutela, e, neste ponto,
cumpre salientar que a sadia qualidade de vida com afastamento dos riscos a saude
e seguranca do consumidor consiste no objetivo a ser concretizado pelo CDC.

Assim sendo, todo produto que apresentar risco ao consumidor deve,
indubitavelmente, ser retirado do mercado, como também as autoridades
competentes serem informadas sobre tais riscos, tudo pela eficacia do Principio da
Protecdo do Consumidor.

2.2.2. Do Direito a Educacéo e Informacgéo

Estatuido no artigo 6°, inciso Il do CDC, o direito a educacdo e informacéo remete a
idéia de um trabalho educativo promovido tanto pelos fornecedores quanto pelos
orgaos de protecdo ao consumidor criando-se um elo constante nesta relacdo de

consumo.

Para Rizzatto Nunes a referida previsédo legal “traduz a obrigagdo de o fornecedor
dar ao consumidor a oportunidade de tomar conhecimento do contetido do contrato

que esta sendo apresentado” (p. 136, 2009).

Destarte, antes mesmo de comecar essa relacdo de consumo deverd o consumidor
de pleno direito, protegido pelo Principio da Transparéncia, usar os componentes da
educacao e informacdo a fim de garantir uma segura relagdo consumerista. Trata-se

da igualdade nas contratagdes.

Neste desiderato, as informagbOes corretas, precisas, sobre as qualidades,
quantidade, composicgéo, riscos a saude deverdo serem prestadas pelo fornecedor
sob pena de o mesmo estar induzindo o sujeito hipossuficiente desta relacdo de

consumo a uma escolha duvidosa, insegura e perigosa.

Ademais, sem a devida informacdo néo tera o consumidor possibilidade de explorar
a educacdo recebida, estabelecendo-se desde ai um desequilibrio contratual e
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consequentemente viciado com a possibilidade real de danos ao mesmo com a

auséncia da informacao adequada.

2.2.3. Do Direito a Protecéo contra Publicidade Enganosa ou Abusiva

Num mundo globalizado em que a publicidade € a “alma dos negdcios” como afirma
o ditado, veda o CDC o uso desse instituto com a finalidade de enganar ou abusar

da confianca do consumidor.

De suma importancia para a divulgacdo ou promoc¢éo de um determinado produto ou
servico, regula o disposto legal supracitado no seu capitulo V as praticas comerciais
ostentadas pelos fornecedores que uma vez ndo obedecidas, poderdo ofuscar as

expectativas do consumidor.

Nesse sentido, importante salientar que a oferta vincula o proponente, que a
informacdo publicitdria deverd ser concisa, que o fornecedor é responsavel pela
oferta, requisitos elementares encontrados no artigo 31 e seguintes do presente

diploma legal.

A protecdo contra publicidade enganosa nasce do Principio da Veracidade da
Publicidade, qual seja, em hipétese alguma o consumidor podera ser induzido ao

erro malgrado por um anudncio burlado, logrado.

Concomitante, proibe ainda, a legislagdo consumerista, a publicidade abusiva. Neste
sentido, veda que tal publicidade n&o acarrete danos financeiros ao consumidor

como também outros valores tidos como importantes pela sociedade de consumo.

Neste desiderato, toda publicidade que possui conteudo discriminatério, exploradora
do medo do consumidor, incitadora de violéncia, antiambiental, insegura, colide-se

com a norma consumerista, definindo-se como abusiva.

No caso em estudo, as empresas de tabaco deverao irrestritamente observar os
preceitos legais, haja vista, produzem ou comercializam produtos considerados de
riscos extremados as pessoas, e neste contexto, alude a Constituicao:

Art. 220. § 4°. “A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas,

agrotoxicos, medicamentos e terapias estara sujeita a restricoes legais, nos
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termos do inciso Il do paragrafo anterior, e contera, sempre que necessario,
adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso.”
N&o obstante as observacdes legais supramencionadas, também adverte a Lei
9.294/96, regulamentadora do artigo constitucional 220, paragrafo 4°, as restricdes
ao uso e a propaganda de produtos fumigeros, bebidas alccdlicas, medicamentos,

terapias e defensivos agricolas.

Ora, um conjunto de normas em vigéncia que deverdo indubitavelmente ser
observadas pelas empresas de tabacos, sem prejuizo algum do consumidor preferir
pela aplicabilidade do CDC, norma especializada na sua real protecao.

2.2.4. Do Direito a Reparacédo aos Danos Suportados

Em seu arcabouco, prevé ainda o Cddigo de Defesa do Consumidor, o direito do
lesado a reparacao pelos eventuais danos causados numa relacdo de consumo em

decorréncia de produtos ou prestacado de servicos danosos.

Isto significa dizer que, o consumidor ao adquirir determinado produto ou servico que
lhe cause um prejuizo em decorréncia de um defeito de concepg¢éo, producao ou

informacao podera pleitear a reparacdo do mesmo.
Necessario abordar a diferenca entre o vicio do produto e o dano do produto.

Sim, aquele refere a um determinado produto defeituoso, viciado, prescrito no artigo
18 que respalda inclusive o direito do consumidor a exigir a devolugao do dinheiro,
abatimento proporcional do preco ou substituicdo por outro produto, se em 30 dias 0

vicio nao for sanado.

Todavia, nos termos do artigo 12 do mesmo disposto legal, ha de se falar do produto
OuU servico que causou um dano, um prejuizo ao consumidor e nessa posi¢ao,

respalda direito desse consumidor a respectiva indenizacéao.

Desse modo, todos os danos causados ao consumidor, reconhecido pela Doutrina
como acidentes de consumo, importa ao fornecedor o dever de indenizar, como
abordara posteriormente em capitulo especifico, haja vista, a violagdo de um direito

do sujeito hipossuficiente dessa relacéo juridica.
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Logo, havendo uma violagédo patrimonial, moral, individual ou coletivo, incluindo até
terceiros, oferece o CDC instrumentos processuais eficazes a fim de reparar tais

danos.

2.2.5. Do Direito ao Acesso Jurisdicional e Defesa dos Direitos

Por fim, salienta o CDC como direitos basicos do consumidor o acesso aos 6rgaos

jurisdicionais e consequentemente a facilitagcdo da defesa dos seus direitos.

Isto significa dizer que, o consumidor quando lesado de seus direitos podera invocar
a tutela jurisdicional, como também os érgaos de protecédo, legitimados para tutelas

individuais e coletivas.

Sim, a Lei 8.078/90 em plena concordancia com o Principio do Acesso a Justica,
estatuido na Carta Magna, salienta esse acesso jurisdicional, reconhecendo nao
somente os pleitos individuais como também os direitos difusos, coletivos que

deveréo ser defendidos pelos legitimados no rol do artigo 81.

Ainda no ambito desse acesso jurisdicional, entende o CDC a inversédo do 6nus da
prova, a critério do magistrado, quando verossimil a alegacdo do consumidor na

defesa dos direitos.

Nesse passo, quando o autor demonstrar fatos com aparéncia de sérios ou quando
o consumidor for hipossuficiente, inverterd o juiz o 6nus probandi, devendo o

fornecedor provar contrario o alegado por aquele.

Com efeito, pretende a legislagdo consumerista resguardar a vulnerabilidade do
consumidor e a eficacia do seu direito, por ser parte mais vulneravel e desse modo
fortalecer os elementos probatérios a fim de se garantir um acesso jurisdicional

efetivo e justo.
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3.0 TABACO E SUAS CONSEQUENCIAS

Faz-se necesséario abordar o produto, mais especificamente o cigarro, alvo de
continuos debates no aspecto social e juridico, inclusive no que tange a sua
composicdo e eventuais consequéncias.Na esfera juridica pode-se classificar o
cigarro como um produto ndo durdvel e nocivo a saude, periculoso e como

demonstrara que expde a integridade fisica e psiquica da pessoa.

N&o obstante ser comercializado no mundo inteiro, como um produto cuja finalidade
é satisfazer a vontade da pessoa, inegavel os seus inevitaveis prejuizos afetando a
saude dos consumidores e muitas vezes o bem maior tutelado pelo Direito: a vida.

Desse modo, apresentar as conseqUéncias sobre o uso do tabaco e mais
especificamente o cigarro € de vital importancia para o estudo em tela, haja vista, a

relacdo entre o contexto social e juridico para o debate do tema suscitado.

3.1. DA COMPOSICAO DO CIGARRO

Muitos sdo os maleficios causados pelo cigarro, haja vista, 0s inumeros
componentes quimicos contidos em sua formula, que segundo a Organizagao
Mundial da Saude chegam a mais de quatro mil e setecentos, sendo de vital
importancia discorrer a respeito de alguns destes a fim de se verificar o mal que

pode proporcionar. Pois vejamos:

Nicotina: E o componente que causa dependéncia do fumante. Seu uso causa
dependéncia psiquica e fisica, provocando sensacdes desconfortaveis na
abstinéncia. Em doses excessivas, é extremamente toxica, provocando nausea, dor

de cabeca, vémitos, convulsdo, paralisia e até a morte.

Para o viciado em nicotina, sua falta causa crises de abstinéncia, causando

sintomas como: humor disférico ou deprimido, insonia, irritabilidade, frustracdo ou
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raiva, ansiedade, dificuldade para concentrar-se, inquietacdo ou impaciéncia,

frequéncia cardiaca diminuida e aumento de apetite.

Monoxido de Carbono: E um gés contaminante, extremamente toxico, ainda que
incolor e inodoro, € uma das substancias contidas na fumaca do cigarro mais
nocivas a saude, tanto para os fumantes como para os nao fumantes. Esta
demonstrado que a presenca de niveis elevados de monoxido de carbono reduz a
eficiéncia do sistema cardiovascular e eleva o risco de formacdo de coagulos

sanguineos e de transtornos no desenvolvimento do feto nas mulheres gravidas.

Niquel: Usado na producdo de aco inoxidavel, ligas, moedas, galvanoplatia e pilhas
alcalinas. Armazena-se no figado, rins, coracdo, pulmdes, 0ssos, e dentes e, sua
inalacdo desencadeia alteracbes no estbmago e intestinos, aumenta as chances de

infecgbes respiratorias e cancer.

Benzeno: E produzido durante a queima do cigarro, também é considerado
cancerigeno. Ao ser inalado é absorvido pelos pulmbes onde provoca danos
irreversiveis a longo prazo, como o enfisema e a asma em criancas filhas de pais

fumantes.
A exposicao ao benzeno pode provocar leucemia entre 2 a 50 anos.

Formaldeido: Utilizado na conservacao de cadaveres e na fabricacdo de produtos

quimicos para matar bactérias, fertilizantes, corantes e desinfetantes.

Evidente, ap6s andlise de alguns componentes que compdem 0 cigarro, que 0
mesmo é constituido por um conjunto de substancias téxicas capazes de
ocasionarem danos irreparaveis tanto para a saude de quem os consome quanto

para as pessoas que estdo ao seu redor.
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3.2. DAS DOENCAS QUE O CIGARRO PODE CAUSAR

Cumpre ressaltar algumas doencas relacionadas ao consumo do cigarro,

comprovando-se assim, a periculosidade do uso de tal substancia:

e cancer de pulméo

e derrame cerebral

e doencas coronérias

e bronquite cronica e enfisema pulmonar
e cancer na garganta

e envelhecimento precoce

e enrijecimento da aorta

e doencga nos 0Ssos

e aceleracdo na menopausa das mulheres

7

Sim, o consumo de tabaco é o0 mais importante fator de risco para o
desenvolvimento de cancer de pulmdo. Comparados com os ndo fumantes, os

tabagistas tém cerca de 20 a 30 vezes mais risco de desenvolver cancer de pulméo.

E o mais comum de todos os tumores malignos, apresentando aumento de 2% por
ano na sua incidéncia mundial. Em 90% dos casos diagnosticados, o cancer de

pulmao esta associado ao consumo de derivados de tabaco.

Pode-se comprovar que a maioria das a¢fes judiciais propostas, em que a familia do
fumante ou o préprio pleiteiam indenizagdes perante as empresas tabagistas, como
se analisara em capitulo posterior, sdo em decorréncia de cancer de pulméo o que

se denomina como dano.

Mister salientar, que ao parar de fumar, o risco de ter essas doencas vai diminuindo
gradativamente e o organismo do ex-fumante vai se restabelecendo, diminuindo os

riSCOS aos perigos expostos.
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3.3 . INDICES DE MORTALIDADE

Valido destacar que recentes estimativas mundiais sobre céncer, divulgadas pelo
GLOBOCAN 2008, dos 7,6 milhdes de débitos anuais por cancer no mundo, 1,3
milhdo de mortes sucedem em decorréncia do cancer de pulméo, doenca principal
advinda do habito de fumar (Estimativa/2010 — Incidéncia de Cancer no Brasil — Inca

— Ministério da Saude).

Segundo o Instituto Nacional do Cancer no Brasil, tal doenca foi responsavel por
20.622 mortes em 2008, sendo o tipo que mais fez vitimas. Altamente letal, a
sobrevida média cumulativa total em cinco anos varia entre 13 e 21% em paises
desenvolvidos e entre 7 e 10% nos paises em desenvolvimento. No fim do século

XX, o cancer de pulméao se tornou uma das principais causas de morte evitaveis.

Em 2009, ainda segundo dados do INCA, o numero de mortes chegou a 21.069

sendo registrado o falecimento de 13.293 homens e 7.776 mulheres.

Para o ano do presente estudo, as estimativas do Instituto supramencionado
afirmam que o numero de pessoas afetadas pela referida doenca podera chegar a
27.320 mortes, presumindo o falecimento de aproximadamente 17.210 homens e
10.110 mulheres.

Nos ultimos 30 anos calcula-se que o fumo provocou um milhdo de 6bitos no Brasil e
0 prognostico para os proximos quinze anos € de mais sete milhdes. No mundo
projeta-se que dos 1,3 bilhdo de fumantes no planeta, 650 milhdes vao morrer
prematuramente em decorréncia das doencas que sofrerdo, segundo dados da
OMS.

Concomitante, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, IBGE, afirma em
pesquisa que 17,2% dos brasileiros sdo fumantes, equivalendo a um numero
aproximado de 24,6 milhdes de habitantes o que conclui que muitos desses
consumidores serdo expostos as doencas supramencionadas e infelizmente muitos

chegarao a morte.
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3.4 . DA DEPENDENCIA DO TABACO

Destarte, o tabagismo € a maior causa proveniente de morbidade e de mortalidade
em muitos paises. A dependéncia da nicotina € um comportamento tdo cruel que
embora 70% dos fumantes desejam parar de fumar, apenas 5 % destes conseguem

fazé-lo por si mesmos.

De acordo com a explicacdo da medicina, isso ocorre porque 0 comportamento de
fumar ndo apenas causa doencas, mas torna-se uma doenca, a saber. a

dependéncia da nicotina.

Sendo assim, poucos ndo séo os tratamentos oferecidos pela psicologia, psiquiatria,
medicina e outros mais como a terapia, hipnose, farmacolégicos, tendo como foco

principal a libertacdo do fumante da dependéncia do tabaco.

Indubitavelmente, muitas sdo as frustragcbes enfrentadas pelo dependente de
tabaco, haja vista, o grande niumero de fumantes que sequer conseguem completar

o tratamento prescrito.

N&do obstante as frustracdes ja descritas, ainda precisam conviver com a incerteza
do sucesso do tratamento, visto que, embora iniUmeros, nenhum deles até o

presente momento sdo tao eficazes como se espera.

3.5 HISTORICO DE REGULAMENTACAO DO CIGARRO

De muita importancia para o presente debate ressaltar a evolugcdo do Direito,
segundo dados da Anvisa, no que tange as normas que nasceram no ordenamento
juridico brasileiro com o objetivo de tutelar os consumidores do tabaco e proteger a

coletividade.

Em 1988 a frase: “O Ministério da Saude adverte: fumar é prejudicial a saude” passa

a ser obrigatéria nas embalagens dos produtos derivados do tabaco.
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Ja no ano de 1990 nascia a obrigatoriedade de frases de alerta em propagandas de

radio e televisao.

Posteriormente em 1996 os comerciais de produtos derivados do tabaco s6 podiam
ser veiculados entre 21h e 06h, além do mais, fumar em locais fechados passou a

ser proibido.

No ano de 2000, haveria a criagdo da Geréncia de Produtos Derivados do Tabaco,
na Anvisa, sendo o Brasil o primeiro pais do mundo a ter uma agéncia reguladora a
tratar do assunto. No mesmo ano, vedava-se a propaganda de produtos derivados
de tabaco em revistas, jornais, outdoors, televisdo e radios, patrocinio de eventos

culturais e esportivos ou associar o fumo as praticas esportivas. .

Concomitante, em 2001, a Anvisa determina teores maximos para alcatrdo, nicotina
e monoxido de carbono. Além do mais, imagens de adverténcia passam a ser

obrigatérias em material de propaganda e embalagens de produtos fumigenos.

Em 2002, restou proibida a producéo, comercializacao, distribuicdo e propaganda de

alimentos na forma de produtos derivados do tabaco.

Para 2003, o uso das frases: “Venda proibida a menores de 18 anos” e “Este
produto contém mais de 4.700 substancias tdxicas, e nicotina que causa
dependéncia fisica ou psiquica. Nao existem niveis seguros para consumo destas

substancias”, constituiu-se elemento obrigatério as empresas de tabaco.

Consequentemente, em 2003 restou-se adotada pela Assembléia Mundial da Saude
a Convencdo Quadro de Controle do Tabaco, primeiro tratado mundial de saude

7

publica do qual o Brasil € signatario entrando em vigor no pais em 2005.

Com o fim de despertar mais a sensibilidade das pessoas, em 2008 novas imagens
de adverténcia, mais agressivas e que chocam a primeira vista, passam a ser
introduzidas nos rétulos de produtos derivados do tabaco.
Recentemente, em 2010 a Anvisa publicou duas consultas publicas sobre produtos

derivados do tabaco: uma prevendo o fim do uso de aditivos e a outra
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regulamentando a propaganda desses produtos, bem como, sua exposicdo nos
pontos de venda e prevendo nova frase de adverténcias nas embalagens.

Por fim em 2011, a Lei 12.546/11 proibe fumar em locais fechados e a Anvisa

proibe o uso de aditivos em produtos derivados do tabaco.

Neste passo, inegavel que o nascimento de tais normas inibe o comportamento
abusivo das empresas de tabaco, como também tutelam direitos difusos, coletivos,
sem prejuizo de outras normas amplamente aplicaveis a cada caso concreto como a

Carta Magna e o proprio Codigo de Defesa do Consumidor.
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4. RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil consiste na relacéo juridica existente entre uma pessoa que
sofreu um dano, denominado lesado, e o sujeito que violou referido direito,

denominado autor.

Concomitante, impde ao causador do prejuizo o dever de reparagao, evidenciando o
direito do lesado a efetiva indenizacdo, bem como exercendo sancdo de natureza

civil, haja vista, a sua natureza compensatoria.

Nesse entender, preleciona Carlos Roberto Gongalves (2003, p. 07):

"Responsabilidade civil €, assim, um dever juridico sucessivo que surge
para recompor o dano decorrente da violagdo de um dever juridico

originério."
No entender de Maria Helena Diniz (2010, p.35):

“A responsabilidade civil é a aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa
a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao de ato por
ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a

ela pertencente ou de simples imposicao legal.”

Concomitante, quanto ao fundamento da Responsabilidade Civil, ha de se
mencionar a sua subdivisdo em duas espécies: Responsabilidade Subjetiva e

Responsabilidade Objetiva.

Na responsabilidade subjetiva, consagrada como regra geral no Cdédigo Civil
(embora o referido disposto legal também recepcione a responsabilidade objetiva no
seu art. 927, paragrafo Unico), ha a necessidade de demonstracdo da culpa ou dolo
por acdo ou omissao do agente causador do dano como pressuposto para o dever
de reparacéo.
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Todavia, a responsabilidade objetiva, recepcionada pelo CDC, traz interpretacéo
diferente, em razdo de encontrar sua justificativa no risco para imputacdo de

reparacao pelo fornecedor.

Portanto, saber diferenciar a subdivisdo da responsabilidade civil & imprescindivel
para a compreensao do presente estudo, haja vista, a relacéo clara de consumo e a

aplicabilidade do CDC no caso em comento.

4.1. A RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS EMPRESAS DE TABACO

De grande importancia para o presente trabalho analisar os postulados da
responsabilidade obijetiva, disposto no Cdodigo de Defesa do Consumidor e sua real
aplicabilidade nas lides jurisdicionais envolvendo as empresas de tabaco e seus

respectivos consumidores.

Destarte, com o advento da legislacdo consumerista tornou-se viavel e inovadora o
referido instituto juridico, atribuindo ao fornecedor a responsabilidade da reparacéo

aos danos causados, sem a necessidade da discusséo da culpa. Pois vejamos:

“Art. 12 — O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricagdo, construgcdo, montagem, formulas, manipulacéo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagéo e riscos.”
Concomitante, responsabiliza o artigo supracitado todos os participantes que de
forma direta participaram da relagcdo de consumo, qual seja, desde a producéo até a
distribuicdo do produto que causou efetivamente o dano, exceto o comerciante que
s6 sera responsabilizado quando os sujeitos jA& mencionados ndo puderem ser

identificados.

Ora, tal responsabilizacdo fundamenta-se na chamada Teoria do Risco. Sim, a

atividade exercida pelo agente que pode causar danos a terceiros, no caso em tela
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as empresas tabagistas, por si s6 caracteriza o seu dever de indenizar, haja vista, a
sua intencao de colocar tal produto no mercado de consumo.

Desse modo, ndo se fala aqui em discussdo de culpa como na responsabilidade
subjetiva, mas tdo somente o dever de reparacéo do fornecedor que deu causa pelo

fato do produto ou servico.

Nessa idéia, leciona Silvio Rodrigues (2002, p. 10):

“A teoria do risco é a da responsabilidade objetiva. Segundo essa teoria,
aquele que, através de sua atividade, cria risco de dano para terceiros deve
ser obrigado a repara-lo, ainda que sua atividade e seu comportamento
sejam isentos de culpa. Examina-se a situacdo, e, se for verificada,
objetivamente, a relacdo de causa e efeito entre o comportamento do
agente e o dano experimentado pela vitima, esta tem direito de ser

indenizada por aquele."

Nesse entendimento, louvavel o legislador que visa a todo o momento a vitima
desse evento danoso, descartando-a de provar a culpa do agente que deu causa ao

mesmo, sob pena de detrimento de uma justa indenizacéo.

Concomitante, destaca Ada Pelegrine Grinover (2000, p. 159):

“Ao dispor, no art.12, que o fabricante, produtor, construtor e o impotador
respondem pela reparacdo dos danos causados aos consumidores,
independentemente da existéncia de culpa, o Cdédigo acolheu,
desenganadamente, os postulados da responsabilidade objetiva, pois
desconsidera, no plano probatério, quaisquer investigaces relacionadas

com a conduta do fornecedor.”

Nesse arcabouco, inegavel atribuir o instituto da responsabilidade objetiva as
empresas de tabaco em razdo de colocar no mercado de consumo, produto capaz

de causar danos ao consumidor, conforme ja demonstrado.
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Para José Luiz Toro da Silva a imputacdo da responsabilidade objetiva ao
fornecedor, representa sensivel avanco do direito pétrio, pois o proprio fornecedor é
guem tem o dever de colocar no mercado produtos que ndo causem riscos a vida,

salude e seguranca dos consumidores.

Sim, seja fornecedora, produtora ou importadora do produto comercializado, eis a
sua presenca configurada como um dos sujeitos da relacdo de consumo, ndo se

admitindo em hipotese alguma a discussao em torno da culpa.

No caso em estudo, confirmado estd a relagdo de consumo, figurando como
consumidor todo aquele que faz uso do tabaco, mais especificamente o cigarro, e
responsavel pelo dano causado os responsavel pela colocacédo do referido produto

no mercado de consumo.

E nessa posi¢do, indubitavel a aplicabilidade da Lei 8.078/90 e a consagracdo da
responsabilidade objetiva, que visa proteger fumantes, ex-fumantes ou familiares em
lides jurisdicionais que requerem a reparacdo de danos morais e materiais por
doencas ou falecimento de entes querido em decorréncia dos produtos das

industrias do tabaco.

Todavia, necessario a abordagem dos pressupostos para caracterizacdo dessa

responsabilidade e consequentemente o dever de reparacao.

4.1.1. Defeito do Produto

Como primeiro pressuposto para imputacédo da responsabilidade objetiva, o vicio do
produto vem avaliar diretamente o defeito que este pode produzir frustrando a

expectativa do consumidor.

Ora, como ja abordamos no presente trabalho, o cigarro é composto por materiais
periculosos a saude que atestam a um vicio de qualidade e deste modo torna-o

defeituoso.

Corroborando a presente idéia, destaca Ada Pellegrii Grinover (p.153, 2000):

(...) um produto ou servico é defeituoso quando nédo corresponde a legitima

expectativa do consumidor a respeito de sua utilizacdo ou fruicdo, vale
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dizer, quando a desconformidade do produto ou servigo compromete a sua

prestabilidade ou servibilidade.

Nesse parecer, notavel afirmar que o cigarro oferece sérios riscos a integridade
fisica do consumidor, inclusive de terceiros, como no caso os fumantes passivos,

demonstrando aqui a conduta direta do fornecedor e a sua responsabilidade.

Ademais, ndo sdo poucos 0s consumidores que talvez ainda impelidos pela
imaturidade ou desconhecendo o real perigo do tabaco, acham no habito de fumar

uma atitude prazerosa, viril, de status social, etc.

No entanto, cedo ou mais tarde poderdo ter suas expectativas frustradas, eis estar
consumindo um aliado sério ao desenvolvimento das doencas ja destacadas, uma
vez que nao oferece em momento algum seguranca a incolumidade fisica dos seus

consumidores.

Posto isto, indubitavel afirmar que o cigarro constitui um produto viciado, haja vista,
a auséncia de gualidade em sua composicdo, sendo um dos maiores problemas da

saude publica mundial.

Logo, o primeiro requisito da responsabilidade objetiva esta amplamente
configurado, e, em eventual lide jurisdicional, poderd o consumidor alegar o vicio do

cigarro a fim de pleitear, respectiva indenizacgao.

4.1.2. Efetivo Dano

Por conseguinte, como segundo elemento para constatacdo da responsabilidade
objetiva ha de se falar de um evidente dano, chamado pela doutrina como eventus

damini.

Isto significa dizer que, o produto viciado necessariamente precisa causar um dano
efetivo ao consumidor, de tal maneira que venha frustrar a sua expectativa ao impor

referido prejuizo.

Nesse sentido, atesta Claudia Lima Marques (p.44, 2010):
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“(...) a responsabilidade civil pelo fato do produto ou servigo consiste no
efeito de imputacdo ao fornecedor, de sua responsabilizacdo em razao dos

danos causados em razdo de defeito na concep¢édo ou fornecimento de

produto ou servico, determinando o seu dever de indenizar pela violagédo do

dever geral de segurancga inerente a sua atuagao no mercado de consumo”.

Ora, conforme ja explorado no presente estudo por ser um produto de alto grau de
nocividade e periculosidade a saude dos fumantes ativos e passivos, inerentes os

danos gue possam causar.

Sim, poucos ndo sao os casos de enfermidade em decorréncia do habito de fumar,
impondo aos seus consumidores diversas espécies de danos, muitas vezes

irreversiveis. Alias, corrobora o Tribunal de Justica de Sao Paulo em jurisprudéncia:

Responsabilidade civil - Indenizacdo por danos morais e materiais -
Tabagismo - Amputacdo dos membros inferiores - Vitima acometida de
tromboangeite aguda oblrterante - Nexo causai configurado - Incidéncia do
Cdbdigo de Defesa do Consumidor - Responsabilidade objetiva decorrente
da teoria do risco assumida com a fabricacdo e comercializacdo do produto
- Omissao dos resultados das pesquisas sobre 0 efeito viciante da nicotina -
Dever de indenizar - Recurso improvido. (TJ-SP; AC 9065716-
45.2005.8.26.0000; 82 Camara de Direito Privado; Rel. Joaquim Garcia; Jul.
08/10/2008.)

Desse modo, em muitas das lides jurisdicionais pleiteiam fumantes, ex-fumantes ou

familiares, danos materiais e morais em virtude do cigarro ter acometido doengas ou

falecimento em entes queridos.

Neste desiderato, constatado esta o segundo pressuposto para a caracterizacéo da
responsabilidade objetiva das empresas de tabaco, haja vista, os danos inerentes do

produto comercializado, respaldando o dever de indenizacéo.

4.1.3. Do Nexo Causal

Por nexo causal, entende-se a ligacdo entre a conduta, no caso em tela, o vicio do

produto colocado no mercado de consumo e o dano efetivo causado ao consumidor.
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Talvez, um dos pressupostos mais emblematico e polémico, especialmente no que
tange a sua caracterizacdo como alegam as empresas fumigeras, em razdo de

querer driblar a todo 0 momento a sua responsabilidade.

Sim, as empresas de tabaco justificam-se na tese de que ndo existe elemento
comprobatério suficiente para concluir que quaisquer das doencgas que acometem 0s

consumidores sejam em decorréncia do cigarro.

Nas lides jurisdicionais, muitos sdo os entendimentos que divergem sobre o0 assunto,
entendendo alguns Tribunais sobre a existéncia do nexo causal e o dever de
reparacao das empresas de tabaco, todavia, o entendimento do STJ tem servido de

respaldo para que outros Tribunais adotem entendimento contrario.

Destarte, de acordo com o Superior Tribunal de Justica, ndo ha que se falar em
liame obrigacional para imputar as empresas de tabaco o dever de indenizar, ante a

nuvem de incertezas probatérias, pois vejamos:

(...) esses fundamentos, por si sés, seriam suficientes para negar a
indenizacéo pleiteada, mas se soma a eles o fato de que, ao considerar a
teoria do dano direto e imediato acolhida no direito civil brasileiro (art. 403
do CC/2002 e art. 1.060 do CC/1916), constata-se que ainda ndo esta
comprovada pela medicina a causalidade necesséria direta e exclusiva
entre o tabaco e céncer, pois ela se limita a afirmar a existéncia de fator de
risco entre eles, tal como outros fatores, como a alimentacao, o alcool e o

modo de vida sedentario ou estressante. (...)” REsp 1.113.804-RS, Rel.

Min. Luis Felipe Salomdo, julgado em 27/4/2010.

De acordo com a Souza Cruz, até o momento, do total de 636 acdes judiciais
ajuizadas contra a empresa desde 1995 em todo o pais, pelo menos 487 possuem
decisbes rejeitando pretensdes indenizatorias, sendo que 392 ja séo definitivas,

principalmente pela auséncia de nexo causal.


http://www.stj.gov.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp%201113804
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4.2. CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR E CULPA CONCORRENTE

Por amor a argumentacdo, cumpre ainda ressaltar que a legislagdo consumerista
recepciona a tese da culpa exclusiva do consumidor como consequente afastamento

da responsabilidade objetiva do fornecedor.

Sim, no artigo 14, paragrafo 3°, alude o CDC o afastamento da responsabilidade do
fornecedor quando este provar que nao existe defeito no servico prestado ou quando

se tratar de culpa exclusiva do consumidor.

Por culpa exclusiva do consumidor entende-se o uso inadequado do produto pelo
mesmo, ou por terceiro, ou seja, essa culpa baseia-se na negligéncia do préprio
adquirente, que, por consequéncia restara na exclusdo da responsabilidade do

fornecedor, haja vista, em momento algum contribuiu para o evento danoso.

De outro modo, a Doutrina ainda prevé também a aplicabilidade da culpa
concorrente em eventual caso concreto, mesmo nao sendo abordada

expressamente pelo CDC.

Neste desiderato, tanto o consumidor quanto o fornecedor contribuiram para o
evento danoso, 0 que devera ser reconhecido pelo juiz no momento de arbitrar o

valor para devida reparacéao.

Logo, para uma justa aplicabilidade do Direito, a conduta do adquirente devera ser
sopesada a fim de que, ndo seja diretamente beneficiado da reparacao indenizatoria

que também concorreu.

Assim, vale salientar que somente nos casos expressos admite a Lei 8.078/90 as
causas excludentes da responsabilidade bem como, recepciona a Doutrina e, por
conseguinte, a Jurisprudéncia, a Teoria da Culpa Concorrente, minorando o

guantum reparatorio.
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4.3. A TEORIA DO LIVRE ARBITRIO

A industria tabagista vem escondendo-se atras da chamada Teoria do Livre Arbitrio,
para se eximir da responsabilidade sobre os males que o cigarro acarreta ao

fumante, a fim de livrar-se do dever de indenizar.

A teoria em questéo dita que o ser humano é dotado de inteligéncia, sendo capaz de
distinguir o que é bom para si ou ndo, podendo optar entre fumar ou ndo fumar, ou
seja, o0 individuo se torna fumante por sua livre e espontanea vontade,
permanecendo no habito porque quer, sendo assim excluida a responsabilidade do

fabricante, importador e produtor.

Todavia, a teoria do livre arbitrio esbarra na questdo de ser comprovada
cientificamente a dependéncia quimica e psiquica que o cigarro tras, ndo deixando o
consumidor inclusive em optar para o abandono do vicio, pois a abstinéncia gera

uma série de distlrbios psiquicos que interfere na razéo.
Inclusive nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia:
a) Morte resultante do vicio - consumo continuo do cigarro:

“a omissao das fornecedoras de tabaco em informar, a época
em que a vitima comecou a fumar, de maneira adequada e
clara, sobre os riscos que o cigarro poderia gerar; a publicidade
insidiosa difundida ha tempo pelas fornecedoras de tabaco
vinculando o cigarro a sucesso profissional, beleza, prazer,
saude e requinte; o fato de as industrias do fumo inserir no

cigarro substancia que acarreta dependéncia e obrigando-os a

consumir mais o produto, ndo por sua escolha consciente, mas

em razédo de uma necessidade quimica”. (TJRS — 92 Camara
Civel — Ap. 7001.684.534-9 — Rel. Dés. Odone Sanguiné — |.
12.12.2007). — grifo nosso

O cigarro como ja aludido neste estudo, possui em sua composi¢do a nicotina,

substancia reconhecida como droga pela Organizacdo Mundial da Saude, sendo
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altamente toxica e viciante, responsavel por escravizar o consumidor ao vicio de

fumar.

Por conseguinte, a infundada alegacdo das empresas tabagistas merece ser
afastada, haja vista, a dependéncia toxica do cigarro, habituando o organismo a

aspira-lo diariamente, o que cerceia o exercicio do livre arbitrio.

Infelizmente, ignorante aos males que o cigarro causa a saude e iludido pelos falsos
prazeres apresentados pela industria fumigera, muitos fumantes tornam-se viviados,
ndo tendo muitas vezes sequer a chance de abandonar o vicio causador de

doencas.

Importante lembrar, que no Brasil, a politica antitabagismo comecou a ser
implantada ha pouco tempo atras, passando a divulgar dados cientificos sobre o
potencial maléfico da préatica de fumar, deixando as claras para o consumidor o que

realmente o tabagismo causa.

Sendo assim, ndo ha fundamento juridico das empresas de tabaco alegar a teoria do
livre arbitrio nas lides jurisdicionais, haja vista, tenta beneficiar a si mesmas, pouco

importando para aqueles que séo vitimas do seu evento danoso.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A aplicabilidade da responsabilidade objetiva em lides jurisdicionais envolvendo as
empresas de tabaco consagra a evidéncia dos postulados do Cdadigo de Defesa do

Consumidor, eis a consagracao da Teoria do Risco.

Como demonstrou, o cigarro consiste num produto de alto risco a saude, em razao
de seus inUmeros componentes quimicos que facilmente prejudicardo o adquirente

e, muito provavelmente, o bem maior protegido pelo Direito: a vida.

No entanto, parece ainda longe a efetividade da reparacdo por danos causados em
decorréncia do uso do cigarro, haja vista, como atesta o préprio Superior Tribunal de
Justica, a auséncia de elemento probatdrio eficiente que comprove as alegacfes dos

autores das demandas.

Nesse sentido, as empresas de tabaco ddo um passo a frente de seus
consumidores e familiares, ao conseguir afastar a imputacdo da responsabilidade

objetiva, por auséncia de nexo de causalidade.

N&o obstante a conquista em Recurso Especial, ainda tem obtido éxito nas
sentencas de juizes monocraticos e acordaos dos Tribunais, que parecem estarem

vinculados a decisao do STJ, restando ndo muitas decisdes contrarias.
Tal entendimento parece ser a pacificagdo do assunto.

Destarte, a auséncia de nexo causal, também chamado liame obrigacional, perfaz o

afastamento do dever de reparacao pelo fornecedor.

Entretanto, é preciso cuidado afirmar a referida tese, sob pena de se estabelecer

uma deciséo politica e nédo jurisdicional, em detrimento do consumidor.

Ademais, vivenciamos dias de consequente evolucdo da medicina, que em laudos
periciais, poderia facilmente afirmar a evolugdo de uma determinada doenga como

decorréncia do uso habitual de tabaco.

Nesse caso, uma vez comprovado o0 nexo causal, o dever de reparar seria

evidentemente imputado, sem o levantamento de qualquer outra discussao em juizo.
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Por outro lado, afirmar a Teoria do Livre Arbitrio para elucidar a tese de escolha
consciente do consumidor, que acaba dependente ao fazer uso habitual do produto

comercializado, nao fica distante do palco da presente discusséo juridica.

Todavia, ainda que divergentes os entendimentos jurisprudenciais, inerentes 0s
efeitos da nicotina, comprovados inclusive cientificamente a dependéncia quimica e
psiquica, o que por si so ja é suficiente para afastamento da aludida Teoria, como

prevalece nos Tribunais.

Posto isto, o instituto da responsabilidade objetiva nas demandas judiciais
envolvendo as empresas de tabaco, ainda é assunto de grandes debates, frustrando

no atual momento a expectativa daqueles que buscam a tutela jurisdicional.
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